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SARACENS’ PRODOSIA 
JN BYZANTINE SOURCES 


The question of possible treachery on the part of the 
Ghassanid phylarchos Arethas (al-Harith 11) against his Byzan- 
tine allies presents an intriguing problem. From the time 
this contemporary of Procopius was elevated to the supreme 
phylarchate with the decorative title of king (Baactes) ca. 
529 until a quarter of a century later, the shadow of suspi- 
cion lay upon him. 

1. Kawar, the most recent author to approach the problem, 
in his article « Procopius and Arethas» attempts to prove 
that the whole question of prodosia was nothing but a Proco- 
pian invention. He presents the Byzantine author as apply- 
ing a special technique of suppressio veri and suggestio falsi 
in an effort to degrade Arethas and to use him as a scape- 
goat for defeats which the Byzantine general Belisarius 
suffered at the hands of the Persians (1). 

However, by scrutinizing Procopius’ text and comparing 
it with another Greek source which has passed almost un- 
noticed by modern historians, the present study will show 
that Procopius did not distort historical events. If any pre- 
judice against Arethas appears in his interpretations, it is 
simply the reflection of the general image of Arab ethos 
held by Byzantines and not an exclusively Procopian device 
serving the author’s individual purpose. 

Thus, Arethas’ prodosia should not be examined with a 


(1) B.Z., 50 (1957), pp. 39-67 and 362-382. For relevant literature 
see ibid., p. 41, note 7. Other passages of Procopius have been 
challenged for their veracity and incompleteness by Glanville 
Downey, The Persian Campaign in Syria in A.D. 540, in Speculum, 
28, 2 (1953), pp. 340-348. 
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monolithic criterion such as his personal guilt or innocence 
or Procopius’ historical validity or unreliability, but should 
be considered within the broader framework of the treatment 
of Saracen prodosia by Byzantine authors in general. 

Step-by-step perusal of the development of Arethas’ sup- 
posed treachery in Procopius’ text reveals that the author 
begins with a cautious presentation of the possibility of 
prodosia and finally arrives at explicit exoneration, leaving 
no doubt in his reader’s mind about the Saracen’s innocence. 

Arethas first appears in Procopius’ history ca. 529 when 
the emperor Justinian appoints him supreme phylarch (fa- 
ое) of all the Byzantines’ Saracen auxilia in order to 
counterbalance the activities of the Saracen king al-Moundhir 
(Alamoundaros in the Greek sources) who served the Per- 
sians (1). 

Procopius speaks гезегуейу of Arethas’ disappointing 
inability to deal with his dangerous rival al-Moundhir imme- 
diately after his appointment as a supreme phylarch (3). 
Before he presents Arethas’ efforts to resist al-Moundhir's 
attacks, he emphatically describes the inability of the Byzan- 
tine commanders and other Byzantine phylarchoi to offer 
resistance against al-Moundhir (*). Both this description and 
Procopius' presentation of al-Moundhir as an extremely capa- 
ble and experienced warrior faithfully devoted to the Persians 
make manifest how difficult Arethas’ new duties were. 


(1) History, I, XVII, 45-48. In this passage Procopius mentions 
that the Byzantines’ offering Arethas the title of facets was a 
novelty. There is no reason to try to find hidden motives in this 
statement as Kawar does (op. cit., p. 367): “The statement repays. 
a careful analysis as an example of Procopius’ method of administer- 
ing thrusts against the Emperor. In itself it is either an ‘unscholarly* 
outburst or the expression of a hypocritically holy indignation or 
both”. Procopius obviously was referring here to the novelty of 
such titles being acquired for the first time by a Ghassanid Saracen 
phylarch. Kawar’s additional example of Odenathus, King of 
the Palmyreans, who also acquired the title of faciles; and about 
whom Procopius was informed (History, ii, v, 6), is irrelevant, since 
for Procopius the activities of Odenathus take place in the remote 
past. 

(2) History, 1, жүй, 48. 

(3) History, I, xvii, 40-42. 


SARACENS' "PRODOSIA" 7 


In addition, the Life of Saint Symeon the Young reinforces 
the view of al-Moundhir as a terrible foe (1). According 
to this work, the whole East was quaking with fear of the 
invincible al-Moundhir @) who is presented as extremely 


(1) This Life is simply quoted by E. STEIN, Histoire du Bas- 
Empire, Il (Paris, 1949), p. 503, note 1 and Robert DEVREESSE, 
Le Patriarca! Ф Antioche (Paris, 1945), р. 261, note 8, with no proper 
use of the details which are contained. On Alamoundaros’ appea- 
rance in this source, see the most recent editor of the Life, P. van 
DEN VEN, cil. infra, I, p. 41*, and II, p. 190, note 1. 

Symeon the Young (521-592) was a contemporary of Alamoundaros 
and the unknown author of his Life, as he himself informs us, was 
an adrdneng witness. We have three variants of his Life which 
bring us close to the archetype: 

(a) The Life written by the tenth century author Nikephoros 
Ouranos. Text in Act. SS. Maii V (1685), p. 307-401 ;3rd &d.,p. 310- 
397; also in P. G. 86, col. 2987-3216. 

(b) Certain abridged Lives written after the tenth century which are 
of lesser importance. Text in J. BoMPAIRE, Abrégés de la Vie de Saint 
Syméon Slylite le Jeune, іп 'Exigrixá, 13 (1954), рр. 71-1104 

(c) The most ancient version edited recently by Paul van DEN 
VEN, La Vie ancienne de S. Syméon Stylite le Jeune (521-592), (Sub- 
sidia Hagiographica, n° 32), 2 vol, Brussels, 1962-1970); on the 
authorship and date of composition see ibid., I, p. 101* ff.) 

(2) "Н рё» ody “АғатоЛ) лӣса dewöc блд déove daeíero, P.G., 86, col. 
3164. Alamoundaros is presented simply as a phylarch by the 
Persians nagd Пероа іп the text of P.G. This was incorrectly 
translated by the editor as meaning a Persian phylarch (Notus 
quidam Alamoundarus, non tribunus Persarum, sed regulus Sara- 
сепогит ...). For such a translation the form evAooyoc Перобу would 
have been used normally. van DEN VEN, op. cit., I, p. 41%, repeats 
this mistake. The abridged version, BoMPAIRE, ор. cit., p. 98, presents 
the same reference to Arethas as being under the Persians’ sover- 
eignty, тб» Пероф» dxoxeinevos éfovoig. Finally in the ancient version 
of the Life edited by van DEN VEN (op. cit., I, p.164), Alamoundaros 
is presented more precisely as the phylarch of the Saracens under 
the Persians: “Ну тс półaozoc tõ» Харахцуб» tür Snoxsissrav tfj 
TÓ» Ileociy Bacidelq. 

Alamoundaros’ paganism as well as his notorious cruelty towards 
the captives described in the Syriac authors and Procorıus (History, 
2 xvi, 41), appears also in all versions of the Life of Symeon the 

'oung. 
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skillful in hand-to-hand combat and of nearly mythical 
physical power (1). 

Procopius mentions two possible causes for Arethas’ conti- 
nuous defeats in his first encounters with al-Moundhir, naming 
both bad luck and treachery without favoring either : (2) 
He adds: «But up to this time we know nothing certain 
about him» (3). 

After this first shadow of suspicion, the next passage 
which presents the theme of prodosia concerns the attitude 
of Arethas and his auxilia at the Battle of Callinicum in 
554 A.D. According to Procopius, Arethas' men turned and 
fled at the sight of the formidable Persian army. As a result, 
the Byzantine forces were encircled and defeated. 

Procopius states clearly that it was the cream of the 
Persian army (ägıoro«) which struck a concentrated attack 
against Arethas whose position thus is made to look extremely 
difficult (4). 

Procopius ends his description of the Battle of Callinicum 
by indicating that Arethas' retreat again gave rise to suspi- 


(1) rà 68 тоб обшатос рбуебос yıydrra od лойд Acınducvos (Р.б. 86, 
col 3164), xai Zorn 6 ’Alapobviagos 4уйо yiyartiaioc блідо» 
(VAN DEN VEN, op. cil, 1, p. 164). 

(2) "Аіда 2» ndon ёрбдф te xal dywrlg Ñ дтоуобутос de udhiota Ñ 
xaxangobibóvrog de таста (History, I, xvii, 48). 

Compare Procopius’ extremely cautious statements with KAwAn's 
hyperbolai, op. cit., p. 366. "His (Justinian's] folly consists not so 
much in the conception of a unified phylarchate to supersede the 
previous organization, but in the execution; he picked the wrong 
man, a chief whose ability had not been proved". Bat is it folly 
to use a phylarch whose ability has not yet been proved when the 
proved phylarchs failed miserably? 

(3) об удо no oapéç т: dug’ адуф toner, Рвосортов, History, I, xvii, 48. 
When Procopius uses the present tense we know naturally he does 
not mean that up to the time he was writing his Hisiory Arethas’ 
loyalty was open to question, but that at this chronological point 
of his narration neither himself nor the Byzantines in general were 
sure about Arethas' trust-worthiness. 

The above mentioned passage should always be interpreted in 
close relation with Procopius’ later statement, ха! ёл” adroë 8у»фофу 
od xarangotecta: tà "Рораіо» лоёудаха ITégoa, Procopius, History, 
Il, xxviii, 13. (See p. 11 of the present paper). 

(4) Procorius, History, 1, xviii, 35. 
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cion. However, the caution with which Procopius approaches 
the subject should be noted. He considered the suspicion 
to be simply ddfa, a word which bears the meaning of an 
opinion rather than à fact, and expresses no clear-cut accu- 
sation against Arethas (1). 

The Life of Symeon the Young corroborates Procopius" 
basic facts concerning this battle, yet generally presents 
Arethas in a very sympathetic light, describing him as a 
leader of the elite of the Byzantine army (*). No grudge is held 
against him and there is no suspicion of treachery. The 
superiority of the Persians in number and martial ferocity 
is emphasized. In treating the battle of Callinicum the 
Life indicates that Arethas was the first to receive the shock 
of the Persian attack, that his Saracens were so panicked 
that « fear fell upon all those around Arethas and the nerves 
of their arms were paralyzed». Again, as in Procopius, 
Seracens withdrew in foto. Thus, this aspect of the account 
of the battle of Callinicum is not exclusively Procopian (3). 


Although the question of Arethas' prodosia does not occur 
in Belisarius’ Assyrian campaign of 541, an examination of 
this venture is relevant to Procopius' depiction of the Arab 


(1) Procopius, op. cit., 1, xviii, 36. 

(2) Р.б. 86, 3164, van den VEN, op. cil, I, р. 165. 

(8) See Kawar, op. сїї, p. 364. "The newly appointed King 
is seized upon as a scapegoat whose treachery at the critical tum 
in the battle started a flight on the right wing, thus bringing about 
the eventual encirclement". Another source, MALALAS (Chronicon, 
ed. DiNponr, [Bonn, 1831], p. 464), gives a third version of the 
battle in which prodosia is presented in relation to the Saracen 
auzilia in general. Yet in Malalas' account, Arethas himself is 
completely free of any taint of prodosia. Malalas shows the retreat 
of the Byzantine army as initiated by the Phrygians whose panic 
created a chain reaction. Arethas, however, is portrayed as standing 
firm While the majority of the Saracens were the first to follow the 
Phrygians in fleeing the battle. Although Malalas clears Arethas 
of any accusation of treachery, the Saracen prodosia appears there 
in a different form. Malalas mentions that the Saracens who panicked 
and withdrew were suspected of prodosia. Thus, it is evident that 
the rumors of prodosia, as they are reflected in all three Byzantine 
sources, whether including Arethas or not, are simply a product 
of the general Byzantine attitude towards their Saracen allies. 
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Phylarch’s activities. Belisarius, taking advantage of the 
absence of the Persian king from his territory, crosses the 
Euphrates and invades Persia. He decides not to cross 
the Tigris until capturing the fortress Sisauranon (t). After 
the capture of the stronghold is completed, he drops plans 
for further intrusion. Procopius, although describing Beli- 
sarius’ soldiers as ill, exhausted and underpaid, attributes 
the decision to retreat to certain activities of Arethas (*). 
In his view of the campaign, Procopius gives an account 
of events which sounds plausible, although his conclusions 
are open to dispute. While Belisarius was laying siege to 
the fortress, he attempted to use Arethas and his men in the 
most effective way. Taking into account the Saracens’ noto- 
rious weakness in scaling walls (3) he decided to send Arethas 
on a special mission for reconnaissance and plunder on the 
opposite shore of the Tigris. It is noteworthy that on this 
occasion Arethas was entrusted not only with the leader- 
ship of his Saracens but also of twelve hundred Byzantine 
soldiers and their two commanders, Trajan and John, who 
were placed under his direct and absolute control. According 
to this plan, while Belisarius subdued the fortress, Arethas 
crossed the Tiger and proceeded to plunder in Assyria. Proco- 
pius gives the impression that Arethas’ booty was much 
and his greediness greater. Rather than sacrificing it in 
order to return with his report to Belisarius, he simply 
disappeared. As a result, the Byzantine army, already 
exhausted and ill, withdrew. Procopius’ statement that 
Arethas’ action alone caused the retreat is difficult to eva- 
luate for lack of other information (4). It could be an exag- 


(1) Sisauranon lay at a distance of two days from Daras and 
three miles from Rabdios. 

(2) History, II, xix, 11-34. Anecdota, ii, 23. 

(3) Buildings, 11, iv, 9. A good example of the Saracens’ inability 
to storm walls can be seen in Negeb where the walls, although poorly 
constructed, were enough for the defence of the inhabitants against 
the marauding Saracens. See C. Leonard WoorEv and T. E. Law- 
RENCE, The Wilderness of Zin (New York, 1936), p. 91. 

(4) Unfortunately there is no information from any other sources 
to clarity this account in Procopius. Similar actions of plundering 
by the Ghassanid phylarch al-Numan are reported by the Syrian 
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geration. In any case the question of prodosia does not seem 
to arise here. 

The climax in the question of Arethas’ possible treachery 
is reached ca. 545 when his son falls into the hands of al- 
Moundhir, who, in accordance with his usual cruelty toward 
prisoners of war, sacrifices the son to Aphrodite. Procopius 
clearly says that this murder proved decisively that Arethas 
was not guilty of treachery (1). Thus he restores Arethas’ 
trustworthiness (*). 

Arethas’ prodosia is a manifestation of the general Saracen 
image reflected in most Byzantine writers, a judgement 


author Jon BisHoP or Ernesus, Ecclesiastical History, ІП, 42. 
Al-Numan seized by his passion of plundering neglects his duties 
towards the Byzantines. In the Chronicon attributed to ZACHARIAH 
or MYTILENE, ed. F. J. Hamilton and E. W. Brooks (London, 1899), 
p. 226, the following vague account appears: “It was a cold day 
with the wind in the face of the Romans; and they showed them- 
selves feeble, and turned and fled before the Persian attack 

(1) Kal dx’ адтоб eyrcsa6n 09 xarangotecbar tà ‘Papaiww лойуната Hég- 
оак "Ae&dav, ProcoPius, History, II, xxviii, 13. Paradoxically Kawar 
buries the above extremely important reference in two footnotes 
(op. eit., p. 367 note 1, and p. 373 note 1) and prefers to ignore their 
importance in asserting that the capture and sacrifice of Arethas’ 
son was the result of a personal feud held between Arethas and 
al-Moundhir, and has no relation with the Byzantines. But this 
is irrelevant ; the important thing is that the existence of such 
mutual hate between the two Arab phylarchoi would naturally 
prohibit any attempt of Arethas at treachery and a secret deal 
(double ageney) with the Persians whose protégé was his mortal 
enemy, 

(2) That certain details of Arethas' assistance to his Byzantine 
Allies are not mentioned shows no intention of any attempt of sup- 
pressio veri, since Procopius likewise fails to mention certain of 
Arethas' awkward activities. Thus, it is true that Procopius says 
nothing about the participation of Arethas in the expedition of 
the Byzantines to suppress the revolt of the Samaritans (ca. 529 
A.D.) mentioned by Matatas, Chronicon, ed. Dindorf, p. 446, and 
the Chronicon of ZacHaRian оғ MYTILENE, op. cit., р. 232, but simi- 
larly he did not mention how the dispute of Arethas with the Byzan- 
tine dux of Mesopotamia, caused the latter's death. They are both 


simply omissions of certain historical facts not dictated by any 
Special intention. 
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levelled against Arab ethos, and not peculiar to Arethas 
alone. The Saracen was distinguished by his dogged deter- 
mination and an iron will to survive honed by his unavoidable 
struggle against inhospitable nature and hostile men. How- 
ever, the Saracen’s determination never led him to the self- 
sacrifice of Spartan heroes; the choice of Leonidas which 
preferred to die fighting would seem an absurdity to the 
Saracen. Fleeing before a superior enemy was a modus 
vivendi for the Saracens. Awareness of this Saracen attitude 
facilitates understanding Arethas’ flight at the battle of 
Callinicum. 

A second characteristic which helped to shape the 
Arab’s image was his readiness to change allegiance. As 
a result of this behavior many Byzantine authors complain 
indignantly of the unreliability of the Saracens (1). Indeed, 
one searches the Byzantine sources in vain for a favorable 
judgement about the Arabs (2), 

Procopius’ attitude is understandable when considered in 
connection with the practices of his fellow Byzantine authors, 


(1) See for example ТнкорнуіАст бімосатта, History, ed, С” 
de Boor (Leipzig, 1887), p. 146. 

(2) It is only in TuEoporer’s De natura hominis, P.G., 83, col. 
949 that we find a reserved praise of the Saracens’ character. 
Thus Procopius’ unwillingness to praise Arethas’ positive activi- 
ties, i.e. the unification of the allied Arab phylarchoi under his 
aegis and his contribution in the Byzantino-Persian struggle, 
should be viewed within this framework. A reversed view of Arethas’ 
activities is found in the Syrian Monophysite author Joun, Bishop 
of Ephesos, op. cit., IIL, who has only praise for the Arab phylarch and 
champion of Monophysitism : “Härith ... was held іп such general 
awe and terror by all the nomad Arabs, that as long as he lived, 
no one ventured to disturb the pea transl. R. Payne-Smith). 
The Arabic sources also praise ai-Hárith's bravery and genero- 
sity. They emphasize his leniency towards his captives in contrast 
to the cruelty of al-Moundhir. But they also depict vividly the 
inability of al-Härith to КІП al-Moundhir in the battlefield. Ассог- 
ding to these sources, it is only by the use of a crafty ruse that 
al-Härith killed al-Moundhir in the famous battle known as the Day 
of Найта. See A. P. Caussin DE PERCEVAL, Essai sur l'Histoire des 
Arabes, П (Paris, 1848), p. 133 ff. and С. Ботнвтвім, Die Dynastie 
der Lahmiden in al-Hira (Berlin, 1899), p. p. 83 ff. 
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and lends significance to his opening remark that Arethas 
had not yet proved that he was faithful. Thus, the Saracen 
ethos and the constant Byzantine suspicion of Arab trust- 
worthiness are fully illustrated by Procopius in the person 
of Arethas. The situation depicted by Procopius is but one 
rather glaring example of the catastrophic results created 
by the Byzantine attitude, and which a century later were 
to fling open the door of the whole East to the invading 
Moslem army. 


University of Minnesota. Vassilios CHRISTIDES. 
Minneapolis, Minnesota. 


TOWARDS A REINTERPRETATION 
OF THE SECOND REIGN OF JUSTINIAN II: 
705-711 


Justinian II, the Emperor of the two reigns and the muti- 
lated nose, has not fared well with historians. It has been 
his misfortune that the earliest extant Byzantine chronicles 
that deal with his career at any length, the Breviarium of 
the Patriarch Nikephoros and more especially the Chrono- 
graphia of Theophanes, дерісі him in highly unfavorable 
terms : he is a cruel, power-hungry tyrant, guilty of excesses 
of the most ruthless sort. Even though there is a trend in 
modern Byzantine scholarship to re-evaluate Justinian Ils 
first reign (685-695) as having substantially more constructive 
significance than the early chroniclers admit, it is still gene- 
rally agreed that his second term as Emperor (705-711) 
was a veritable reign of terror. The restored monarch, it 
is believed, was so bent upon revenge on his various enemies 
that he neglected the more important aspects of imperial 
administration and diplomacy. The atrocities attributed to 
him by the early chroniclers are accepted at their face value, 
and Justinian the Rhinotmetos emerges from the pages of 
history in very dark colors indeed. 

It is most intriguing, therefore, to discover scattered in a 
wide variety of sources a number of small clues casting 
new light on Justinian’s second reign. While none of these 
incidents is of itself of any great significance, taken together 
they point the way toward a re-evaluation of the long accepted 
view : Justinian II, it seems, was far from the irresponsible, 
power-crazed despot his detractors would have us believe. 

When Justinian returned to power in 705, his immediate 
predecessor, the Emperor Tiberius Apsimar, succeeded in 
escaping from Constantinople. He was later captured, how- 
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ever, and executed together with his predecessor, the ex- 
Emperor Leontios, who had been responsible for Justinian’s 
overthrow in the first place. Together with Leontios and 
Apsimar, we are told, great numbers of their supporters 
were likewise put to death (1). The chroniclers who describe 
these executions in gruesome detail completely neglect to 
mention the fact that Justinian spared one of the most 
potentially dangerous of all his foes: Theodosius, the son 
of Apsimar. We only become aware of Justinian’s surprising 
mercy toward this prince by the fact that some years later 
Theodosius, son of Apsimar, had risen to great prominence 
as the iconoclastic Bishop of Ephesus and confidant of the 
Emperors Leo III and Constantine V (2). Why Justinian 
chose to spare him we do not know ; yet the fact that Theodo- 
sius did survive is in striking disharmony with the accounts 
that portray Justinian slaying all his enemies, real and 
imagined, with careless abandon. 

That the Byzantine chroniclers have exaggerated the extent 
of Justinian’s reprisals may also be suggested in the fact 
that the two Western sources closest to his lifetime, the 
Liber Pontificalis of Rome and Bede’s De Sex Aetatibus, 
have nothing to say of any such activities beyond their 
report of the executions of Leontios and Apsimar and Bede's 
additional note on the blinding of the Patriarch Kallinikos, 
who had crowned both of the usurpers (з). This is not to 
deny that additional reprisals took place, for almost certain- 
ly they did, yet had they been so extensive as Nikephoros 
and Theophanes indicate, it is odd that they escaped contem- 
Porary Western notice so completely. 

Another strange contradiction to the chroniclers’ report 


(1) NixePHoRos, Breviarium or Opuscula Historica, ed. С. de 
Boor (Leipzig, 1880), pp. 42-43; TuropHaNEs, Chronographia, ed. 
C. de Boor (Hildesheim, 1963), I, 375. 

(2) See the letter of Pope Gregory Il in Sacrorum Conciliorum 
Nova et Amplissima Collectio, ed. J. D. Mansi (Florence, 1755), 
XII, cols. 967-968. 

(3) Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne (Paris, 1955), 1, 385; 
BEDE, De Sez Aelatibus, ed. Th. Mommsen (Monumenta Germaniae 


Historica: Auctores. Anliquissimi, vol. XIII; Berlin, 1898), p. 317. 


16 €. HEAD 


that Justinian determined to take rapid vengeance upon 
all his foes is found in his subsequent relations with a person 
whom he surely had good reason to despise ` Bouseros Glia- 
baros, Khagan of the Khazars. In the period between his 
two reigns, Justinian had escaped from captivity in the 
Black Sea outpost of Cherson and had taken refuge at the 
Khazar court. The Khagan welcomed Justinian, gave him his 
sister in marriage, and indicated that he would assist him 
in regaining the Byzantine throne. Then lured by Tiberius 
Apsimar’s offer of a huge reward for Justinian “dead or 
alive’, the Khagan contrived to murder his supposed friend. 
Justinian’s Khazar bride saved him ; warned of her brother's 
plot in time, she informed her husband, who made good 
his escape. About a year later, Justinian, with aid from the 
Bulgars, was back on the Byzantine throne. 

Beyond the fact that Justinian hastened to reclaim his 
wife from the Khazars and to crown her as his Empress, 
Nikephoros and Theophanes have little to say of Justinian's 
subsequent relations with Khazaria until the very end of 
his reign. It is from the /Tagaordesız cóvrouot xgovızal, an 
anonymous fragment of earlier date than either of our two 
principal sources, that we learn that Ibouzeros Gliabanos 
(Воб {тоос DAiífavoc) himself came to Constantinople on a 
state visit and was well received (1). This clue indicates 
that Justinian, whatever he may have thought of his brother- 
in-law's past treachery,was, for the time being at least, ready 
to receive him as an ally. 

The restored Emperor Justinian’s quest for allies also led 
him to friendly diplomatic overtures toward the Umayyad 
Caliphate, traditionally one of Byzantium’s worst enemies. 
Concerning these endeavors to cultivate the good will of 
a potentially dangerous foe, neither of the principal sources 
have anything to report and our knowledge of them comes 
only from the other side. According to the Chronicle of 
Michael the Syrian, soon after he regained the throne, Justi- 
nian set free about six thousand Arab prisoners of war held 


(1) Hagaordoss aivropo: yooviwat, ed. Th. Preger (Script. Orig. Con- 
stantinopol., I, Leipzig, 1901), p. 40, 4.7. 
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in custody by his predecessors, Leontios and Apsimar (1). 
Some time later, Justinian became involved in an interesting 
attempt to promote trade with the Caliphate and at the 
same time to secure the further good will of the Caliph Walid. 
This venture was the Emperor's sending of Byzantine workers 
and supplies to aid in the building of the Mosque of Medina. 
The account of Justinian's part in this project is preserved 
by two independent Arabic sources, the chronicles of al- 
Tabarî (tenth century) and Ibn Zabála (ninth century). 
According to al-Tabari's report, at the Caliph's request, the 
“Sähib al-Rüm” (ie. the ruler of the Romans) sent him 
gold, one hundred workmen, and forty loads of mosaic cubes 
for the building of “the mosque of the Prophet" (°). It was 
the usual opinion of scholars who dealt with this report 
to denounce it as fictional until the noted Arabist, Hamilton 
A.R. Gibb, brought to light a striking confirmation of its 
general reliability: an extract from Ibn Zabäla’s History 
of Medina composed in that city in 814, almost a century 
prior to al-Tabari. This report quotes Walid’s request to 
“the King of the Greeks” for aid in building the mosque. 
“And”, Ibn Zabála continues, “he [Justinian II) sent him 
(Waltd] loads of mosaic cubes and some twenty-odd workmen 
— but some say ten workmen, adding ‘I have sent you ten 
who are equal to a hundred’ — and (sent also) 80,000 dinars 
a8 a subvention for them” (2). 


(1) Chronique de Michel le Syrien, trans. J.-B. Chabot (Brussels, 
1963), II, 478. See also, The Chronography of Gregory Abu’! Faraj, 
trans. E. A. Wallis Budge (Oxford, 1932), I, 105. 

(2) Al-Tabari quoted by Hamilton А. R. Gibb, Arab-Byzantine 
Relations under the Umayyad Caliphate, in Dumbarton Oaks Papers, 
XII (1958), 225. 

(3) Ibn Zabäla quoted ibid., p. 229. Theophanes, though he 
says nothing about the mosque-building negotiations of Walid 
end Justinian, does have a notice (p. 365) that Justinian in his first 
relgn sent some columns to the Caliph ‘Abd al-Malik for building 
“the temple at Mecca”, and that he was motivated to do so hoping 
to prevent the Caliph’s stripping away the columns from a Christian 
church in Jerusalem for this purpose. Gibb (p. 299) says there is 
no known confirmation of this report in Arabic sources. It may be 
that Theophanes or his source had a confused version of the Justinian- 
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That the Byzantine Emperor clearly expected something 
in return for this aid is suggested in another relevant item 
from an Arabic historian likewise cited by Hamilton А. R. 
Gibb. According to this report, Walid arranged to send 
the Emperor 20,000 dinars worth of pepper as a gift (1). 

Significantly enough, however, if Justinian hoped for es- 
tablishment of a workable peace with the Caliphate, his 
hopes were disappointed. Even as diplomatic and commer- 
cial ammenities were being exchanged between the Emperor 
and the Caliph, Arab raiders continued their periodic plunder- 
ing expeditions into Byzantine territory, and before Justi- 
nian’s reign ended, the Empire had suffered heavy losses 
to the Moslem foe. 

Better fortune awaited Justinian in his efforts to conciliate 
another potential enemy : the Papacy. The Byzantine chro- 
niclers Nikephoros and Theophanes are completely uninter- 
ested in Western matters and have nothing to report on 
this subject, but fortunately an excellent primary source 
for these negotiations exists in the Roman Liber Pontificalis, 
composed practically contemporaneously with the events it 
describes, During his first reign, the hot-headed young 
Emperor Justinian had engaged іп a vigorous squabble with 
Pope Sergius I. The source of their contention was the 
Pope’s refusal to approve the canons of Justinian’s Quinisext 
Council, a set of pronouncements on church discipline that 
included certain regulations contrary to the practices of 
Western Christendom. When Justinian was dethroned for 
the first time in 695, his struggle with Sergius was just about 
to reach a climax ; he had, in fact, ordered the Pope’s arrest. 
Justinian’s fall ensured safety to the Pope who lived on 
until 701. 

At the beginning of Justinian’s second reign in 705 («imme- 
diately as he entered his palace», says the Liber Pontificalis) 
he renewed his efforts to gain papal approval of the contro- 


Walid negotiations, or it may be that Theophanes has preserved 
an otherwise unknown sidelight into the Arab policy of Justinian's 
first reign. 

(1) Ibn *Abd al-Hakam (a ninth century historian) quoted 
ibid, p. 231. 
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versial canons. The reigning pontiff by this time was John 
VII, a Greek, described in the Liber Pontificalis as learned 
and eloquent, but timid. To him, Justinian sent two metro- 
politan bishops with “tomes” containing the text of the 
Quinisext enactments. They also carried a sacra (imperial 
letter) in which Justinian requested that Pope John convene 
a synod and there approve the canons acceptable to him 
while rejecting the others (). 

It is significant in light of the subsequent course of events 
that at this point in his narrative the author of the Liber 
Pontificalis is himself adamantly opposed to the Quinisext 
canons, “in which were written diverse chapters contrary 
to the Roman church”, Had the Papacy accepted the canons 
in foto soon thereafter, it is most unlikely that such a remark 
as this would be found in the official papal history. 

In spite of the seeming reasonableness of the Emperor's 
message, Pope John apparently feared to trust Justinian 
and sent the tomes back to the Emperor, “emending them 
not at all” but refusing to grant his assent. This course of 
action the papal biographer, with an unusual tone of criticism, 
describes as dictated by John’s “human frailty”, 

Before the Emperor had time to exert further pressure 
on Pope John, the pontiff died (in 707) and Rome faced 
the problem of selecting a successor. Early in 708, the new 
Pope Sisinnius, an elderly and ailing Syrian, took office 
but lived only twenty days thereafter. His successor was 
Constantine, another Syrian, whom the author of the Liber 
Pontificalis characterizes “as a very mild man" (з). In October 
710, after months of indecisive but not unfriendly negotia- 
tions, Pope Constantine in compliance with an imperial 
invitation embarked on a journey to the Eastern court. 
Instructions went out from Justinian to all his officials along 
the papal route that the Pope was to be accorded the same 
respect they would show to the Emperor himself. After a 


(1) For Justinian’s renewal of the Quinisext issue with Pope 
John Vil, see Lib. Pont., I, 385-386. 

(2) Justinian’s dealings with Pope Constantine are found in Lib. 
Poni., I, 389-391. 
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journey of several months, Constantine and his party reached 
Constantinople. At the seventh milestone outside the city, 
they were received by a delegation of patrieians and clergy, 
headed by Justinian’s half-Khazar son, the co-Emperor Tibe- 
rius (now six years old) and the Patriarch Cyrus of Constan- 
tinople. A triumphal entry into the city followed. Justinian 
himself was not present for this reception ; he was in Nicaea. 
But when he heard that the Pope had reached the capital, 
the Liber Pontificalis reports, the Emperor was “full of 
great joy” and sent him a sacra arranging to meet him soon 
in Nicomedia. The subsequent meeting of the Pope and 
the Emperor was marked by splendid ceremony. Justinian, 
crown on head, bowed to kiss the Pope’s feet ; the Pope and 
Justinian then embraced each other as brothers. “And 
great was the joy of the people, all perceiving such great 
humility on the part of the good prince”. The following 
Sunday, Constantine celebrated Mass ; the Emperor received 
communion from the Pope’s hand and asked him to pray 
for pardon for his sins. 

While the author of the Liber Pontificalis describes the 
pageantry of Pope Constantine’s Eastern visit in detail, he 
has far less to relate on the subject of the Quinisext canons. 
It is clear, however, that the Emperor and the papal dele- 
gation held a conference and reached an agreement accep- 
table to both sides. Much of the credit for the success of 
these negotiations probably belongs to the deacon Gregory 
(later to be Pope Gregory II) who when “questioned by 
the prince Justinian concerning certain chapters, made the 
best response and solved every problem” (1). Although some 
historians have doubted that the strong-willed Justinian 
would have ever agreed to a compromise, the weight of 
evidence indicates that he did. There is no kwown copy of 
the Quinisext canons bearing a notice of papal ratification (9). 
The English scholar Bede, who completed his world chronicle 
a few years after the Pope’s visit to Byzantium, speaks of 


(1) Lib. Pont, I, 396. 
(2) C. 3. HEFELE, A History of the Councils of the Church, trans. 
W. Б. Clark (Edinburgh, 1896), V, 242. 
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the Quinisext Council as erratica (©, which he scarcely would 
have done had the canons gained papal approval; and 
there is, too, the previously mentioned condemnatory note 
on the canons in the Liber Pontificalis itself, in the chapter 
on Pope John VII. Clearly, Justinian Il realized the futility 
of attempting to force the canons in loto on the Western 
Church and, heeding the reasoned arguments of the deacon 
Gregory, agreed to some modifications. Justinian's further 

will toward the Papacy is suggested in the notice in 
the Liber Pontificalis that he "renewed all the priviliges 
ef the church" (2), though it is not certain exactly what is 
meant here. 

. In any event, Justinian's willingness to work for peaceful 
compromise and his apparent yielding to the Pope on some 
ef their points of disagreement scarcely accord with the 
course of unreasoned action that the hostile Byzantine chroni- 
elers would lead us to expect from him. Rather, in his deal- 
ings with the Papacy, Justinian appears throughout his 
second reign as a responsible, clear-headed sovereign, deter- 
mined to undo some of the harm caused by the mistakes of 
his earlier years. 

As noticed thus far, some of the most interesting clues for 
a. reinterpretation of Justinian’s second reign come from 
mon-Byzantine sources. Nevertheless, it is also a Western 
source, the ninth-century chronicle of Agnellus of Ravenna, 

that provides one of the most serious charges against him (9). 
Agnellus describes Justinian's attack on the city of Ravenna 
as based upon his insatiable desire for revenge. His charac- 
terization oí Justinian is, in fact, very similar to that of 
Nikephoros and Theophanes, who themselves know nothing 
of this particular incident. 

That the attack on Ravenna took place is confirmed by 
the independent testimony of the Liber Pontificalis of Rome, 


(1) Вврв, De Sez Aelatibus, p. 316. 

(2) Lib. Pont., I, 391. 

(3) AoneıLus of Ravenna, De Sancto Felice, in Liber Pontificalis 
Ecclesiae Ravennatis, ed. ©. Holder-Egger (Monumenta Germaniae 
Historica: Scriptores Rerum Langobardicarum el Italicarum; Han- 
over, 1878). 
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and it is indisputable that Justinian undertook extremely 
harsh action against the unfortunate city. The question is 
why ; and here, fortunately, the Liber Pontificalis contains 
insights which the later chronicler Agnellus neglected to 
mention and which reveal Justinian’s action to have been 
based upon more substantial grounds than Agnellus’ alleged 
revenge motive. 

Not long after Pope Constantine took office, the new 
Archbishop of Ravenna, Felix, became involved in a serious 
squabble with Rome. The rivalry between the cities of Rome 
and Ravenna and their respective bishops was a matter 
of long standing that had more than once erupted into open 
violence in years past. Apparently at the core of the matter 
was the local pride of Ravenna, the capital city of the Byzan- 
tine Exarchate of Italy, and accompanying resentment over 
the fact that Ravenna's archbishop had to promise obedience 
to Rome. For about thirty years before Pope Constantine 
took office, the Rome-Ravenna tensions had lain dormant. 
Now with his ordination of Archbishop Felix the old crisis 
broke out afresh, for once ordained, Felix refused to assent 
to a document prescribed by the Pope in which he was sup- 
posed to promise to do nothing contrary to the unity of 
the church or the safety of the Empire. It is significant 
that the leaders of Ravenna's local government supported 
Felix in this refusal ; revolutionary activity was clearly in 
the wind in Ravenna (1). 

Eventually, Archbishop Felix produced his own version 
of the controversial document and sent it to Rome, but 
Pope Constantine was not satisfied. It was at this juncture 
that Justinian II entered the controversy, dispatching a 
fleet to Ravenna where his agents would attempt, through 
vigorous and violent tactics, to teach the capital city of the 
Exarchate a lesson. It is almost certain from the order 
of events narrated by the author of the Liber Pontificalis 
that the Emperor's expedition against Ravenna was occa- 
sioned by the obvious signs of unrest emanating from the 
city, particularly Archbishop Felix's opposition to the Pope. 


(1) Lib. Pont, I, 389. 
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In view of the way his own relations with the Papacy were 
progressing at this time (709), Justinian may well have 
felt that Felix’s opposition was a challenge to himself as 
well as to the Pope. He may have felt, too, that by sending 
imperial troops against Ravenna he would be doing the 
Pope such a favor that Constantine would be obliged to 
cooperate more fully on the Quinisext canons. There is a 
definite air of intrigue in the details that the papal biographer 
omits to mention, and although it is not necessary to blame 
the "very mild" Constantine personally for Justinian's 
methods, the Liber Pontificalis leaves no doubt that Rome 
considered the Emperor's blows against Ravenna just punish- 
ment for “those who were disobedient to the apostolic see" (1), 

The chronicler Agnellus of Ravenna, who provides the 
only other independent account of Justinian's activities 
against the city wrote over a century later. His sources 
are unknown ; it is not unlikely that the Liber Pontificalis 
was among them, but his interpretation of Justinian is very 
different from that of the papal biographer (9). According 
*o Agnellus, the Emperor's fury against Ravenna was a 
direct result of the part certain of its citizens had played 
in the mutilation of his nose. Although there is apparently 
no evidence elsewhere that people of Ravenna had any part 
in this deed, it is easy to see how such an explanation would 
commend itself to popular rumor ; the fact that he had suffered 
rhinokopia and lived to reign again was the most memorable 
thing about the Emperor Justinian JE (Incidentally it is 
Agnellus who preserves, too, the intriguing note that Justi- 
nian covered the terrible scars he bore with an artificial 
nose of "pure gold"). 

With lively imagination and frequent echoes of Vergil's 


(1) Dei autem judicio, et apostolorum principis Petri sententia, 
qui inobedientes fuerunt apostolicae sedis, amara morte perempti 
sunt — Lib. Poni., I, 389. The writer's mention here that the execu- 
tions were "by the judgment of God and the sentence of Peter, 
Prince of the Apostles" may be an indication of even deeper papal 
involvement. 


(2) Details from Agnellus’ report on Justinian are from pp. 367- 
871 of his work. 
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Aeneid, Agnellus describes how Justinian lay awake night 
after night wondering what to do about Ravenna and how 
at last he determined upon a crafty and vengeful plot. 
Agnellus’ tale, apart from its emphasis on the revenge motif, 
may well be largely authentic. Living in Ravenna himself, 
Agnellus probably had access to good sources; moreover, 
much of the story is in general accord with the data in the 
Liber Pontificalis. The narrative may be summarized briefly. 
Justinian sent a fleet to Ravenna, having instructed the 
officer in command (the Patrician Theodore, according to 
the Liber Pontificalis) to hold a great outdoor banquet for 
the local dignitaries. Then when these men arrived, they 
were conducted according to plan inside the commander's 
tent, where they were seized and bound, to be hauled off 
to Constantinople. Among them was Archbishop Felix. The 
imperial troops then entered the city, pillaging and burning. 

Some time thereafter the prisoners from Ravenna reached 
the imperial capital and were brought before the Emperor 
with the golden nose. Agnellus, whose writing is full of 
vivid detail, describes Justinian seated upon a gold and 
emerald throne and wearing a headdress of gold and pearls 
fashioned for him by his Empress. The Emperor’s plan 
was to put all the captives from Ravenna to death, but, 
Agnellus continues, a vision appeared to him in the night, 
imploring him to spare Archbishop Felix. This he promised 
to do and although the others were put to death by various 
tortures, Felix’s sentence was reduced to the “merciful” 
penalty of blinding. The method, as described by Agnellus, 
was as follows: a silver dish was heated to incandescence 
and filled with vinegar, and Felix was forced to stare directly 
at it until his sight was destroyed. He was then banished 
to “Pontus”, which probably means the Crimea. 

That Ravenna did not submit tamely to these blows is 
clear from Agnellus’ subsequent narrative, although the 
actual course of the rebellion which broke out there is very 
obscure. Agnellus directs most of his attention to narrating 
the rousing speeches (full of Vergilian quotations) of the 
rebel leader. The uncertainty of the events at Ravenna is 
increased by a notice in the Liber Pontificalis unparalleled 
in Agnellus’ account. The papal biographer reports that 


THE SECOND REIGN OF JUSTINIAN IT 25 


in 710 Pope Constantine, by this time of his way to visit the 
Emperor in the East, met the new imperial Exarch, John 
Rizocopus, at Naples where the two apparently exchanged 
polite civilities. The Exarch then proceeded to Rome, where 
for reasons unspecified he executed four papal officials, and 
finally to Ravenna where “for his very evil deeds he died 
a most shameful death by the judgment of God" (). It is 
not completely clear whose side Rizocopus was on in this 
struggle. One possibility is that he was fulfilling the Em- 
"s orders in executing the papal officials and that he 
met his “most shameful death" at the hands of the Ravenna 
rebels. This explanation, however, is by no means certain. 
In light of the flourishing good will between Justinian and 
Pope Constantine at this point, it is difficult to see why the 
Emperor would have desired the removal of the papal offi- 
tials. On the other hand, the Ravenna rebels were clearly 
opposed to both Pope and Emperor and probably would 
have had much more to gain by the execution of these men. 
It could well be that Rizocopus had thrown in his lot with 
the revolutionaries in the city of the Exarchate. Further 
support for this view is to be had from the fact that the 
author of the Liber Pontificalis speaks of the death of the 
Bxarch and those of the Ravenna citizens previously executed 
by Justinian in very similar language ; both instances are in 
actord with the just judgment of God. Notable, too, is 
the fact that the Liber Pontificalis clearly does not say that 
Rizocopus was killed ; indeed the fact that his death is de- 
scribed as turpissima may hint that it was rather the result 
of some foul disease. But whatever role the Exarch may 
have played in the Ravenna uprising, the struggle there 
against the imperial government went on and was still in 
Progress when Justinian died over a year later. 

In examining the report of Agnellus that Justinian acted 
against Ravenna solely out of revenge, we are fortunate 
in possessing the counter evidence from the Liber Pontificalis 
that shows the Emperor concerned to crush the revolutionary 


(1) — pro suis nefandissimis factis judicio Dei illic turpissima 
Morte occubuit. Lib. Pont., 1, 390. 
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activity of Ravenna’s Archbishop Felix and his adherents. 
In turning to Cherson, the other city reputedly chastized 
by Justinian’s vengefulness, we possess no such independent 
testimony. To understand what went on there, we have 
almost nothing but the chronicles of Nikephoros and Theo- 
phanes, and any attempt to evaluate the data they present 
must be based to a large extent on what the chroniclers 
themselves actually say and how well their reports hold up 
in the face of critical analysis. Their accounts, which are 
very similar, are almost certainly based on the lost source 
often referred to as the “713 Chronicle” (*). This nearness 
to the date of the happenings described probably means 
that their narratives of the course of events are largely relia- 
ble. But in their explanation of the reasons underlying 
Justinian’s policy there are items which almost certainly 
come from the propaganda of his successor, Philippikos 
Vardan. 

The key to the whole of the Cherson crisis is the question 
of the Emperor’s motive. According to the chroniclers, he 
was activated solely by his hatred of the city that had tried 
to betray him to Tiberius Apsimar while he was living in 
exile there (2). But there are several significant indications 
that the desire for vengeance, even if it played a part in 
the Emperor's action, was not his only, or even his major, 
reason for moving against Cherson. 1f he had been motivated 
solely by vengefulness, it is very odd that he waited more 
than five yearsafterregaining his throne before taking action 
against Cherson. Moreover, as the chroniclers themselves 
reveal (though they do not enlarge upon the subject), Justi- 
nian’s unreliable brother-in-aw the Khagan had recently 
set up in Cherson a Khazar governor known as the Тийип (9). 


(1) For details see Louis Orosz, The London Manuscript of Nike- 
phoros Breviarium (Budapest, 1948), pp. 3 ff. 

(2) NixEPHonos, р. 44; THEOPHANES, p. 377. 

(3) Some editors of the chroniclers mistakenly took Tudun as a 
proper name. D. M. DuwLop, The History of the Jewish Khazars 
(Princeton, 1954), p. 174, shows that it was an official Khazar 
title. That the Tudun had not been installed in Cherson for any 
length of time is indicated by the fact that a few years earlier, when 
the exiled Justinian wished to contact the Khazars, it was necessary 
for him to go to Doros to do so. 
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This encroachment in the Byzantine sphere of influence 
was enough to give Justinian a very valid cause for alarm. 
Finally, as has been noted, the chronicler’s information is 
probably derived from the “713 Chronicle” which on the 
subject of Justinian’s fall must have reflected propaganda 
current immediately thereafter. Justinian’s successor Philip- 
pikos Vardan naturally would not want to present the Khagan 
in the light of an enemy of Byzantium since it was largely 
thanks to him that Philippikos gained the throne. Yet in 
all likelihood, the Khagan’s expansionist ambition was indeed 
the crucial factor in setting in action Justinian’s expeditions 
against Cherson. 

According to the chroniclers, it was in late 710 or early 
711 that the Emperor dispatched to Cherson an expedition 
reputedly composed of 100.000 men under the command 
of Stephen Asmiktos. They carried orders to reduce the 
area around Cherson and Bosporos and to slay “all” the 
inhabitants in the area. A certain officer, Helias, was then 
to be appointed governor (1). The mention of Bosporos, 
a city under Khazar control, is significant for this is a further 
clue that the expedition was largely directed against the 
Khagan. As for the reputed order to slay all the inhabitants, 
it is manifestly absurd; if Cherson were to be wiped off 
the face of the map, what heed would there be for a governor? 

The chroniclers' narratives continue with the Emperor's 
troops apparently accomplishing the subjugation of Cherson 
with success. Aside from the casualties of the actual conquest, 
the Patriarch Nikephoros reports that Stephen had seven 
of the leading citizens executed by roasting ; an unspecified 
number of others were drowned, and a group of about thirty 
men including Zoilos the "chief of the citizens" and the 
Khazar Tudun were sent off to Constantinople along with 
their families. Apparently Nikephoros is correct in stating 
that they were imprisoned. Theophanes, whose text is very 
corrupt at this point appears to say that Zollos and the 


(1) On the first expedition against Cherson, see NIKEPHOROS, 
PP. 44-45 ; THEoPHANES, pp. 377-378. The figure 100.000, suspiciously 
large and round, is probably an exaggeration. 
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Tudun were executed, but this must be a mistake in view 
of their subsequent return to Cherson. A number of youths 
were also collected who were to be sold into slavery. 

Justinian reportedly was displeased with the way things 
were being done, and particularly so over the matter of 
the youths reserved for slavery. Therefore, he ordered that 
the youths be sent to Constantinople at once. His officers 
in Cherson had no choice but to obey his order, though the 
autumn weather was not conducive to sea travel. A storm 
arose, the whole fleet was destroyed, and about 73.000 lives 
were lost. Justinian, the chronicles allege, received this 
news with pleasure. This report contains several suspiciously 
illogical features. The Emperor’s reputed joy at the sinking 
of the fleet has every mark of anti-Justinian propaganda ; 
regardless of how he felt about Chersonites and Khazars, 
it appears incredible that he would have rejoiced over the 
loss of a number of his own troops and ships. The reliability 
of the great number of reported losses is also questionable ; 
yet even if due allowance is made for exaggeration here, 
one may wonder why it was necessary for such a substantial 
part of the Byzantine force to be departing from Cherson 
with the captives. Surely, the number of captives itself 
cannot have been very large, for as the subsequent course 
of events reveals, Cherson still remained full of Chersonites. 
It is tempting to speculate on the possibility that Justinian 
was actually ordering the withdrawal of the major part of 
the expedition, with a view to bringing the Cherson campaign 
to a close. 

In any case, for reasons unspecified, Justinian soon decided 
that he was not satisfied with the situation as it stood in 
Cherson, and according to Nikephoros, he began making 
plans to dispatch another fleet against the city (1). Theophanes 
says that the fleet was actually sent, but since this informa- 
tion is not in accord with the other details he and Nikephoros 
both present, it is generally conceded to be a mistake. Both 
chroniclers indicate that the Emperor desired further ven- 


(1) For the course of events at this juncture, see NIKEPHOROS, 
pp. 45-46; THEoPHANES, рр. 378-379. 
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geance, but they also report that the Chersonites sent an 
appeal to the Khagan for additional aid and that Khazar 
troops arrived to help defend the city. It is certainty deba- 
table which side was more eager to intensify hostilities at 
this juncture. Then (probably thanks to Khazar encoura- 
gement) the Byzantine troops from the first expedition 
remaining in Cherson under the command of Helias were 
eonvinced to throw in their lot with the Chersonites and 
their Khazar allies. When he received word of this, Justinian 
determined upon a sudden change of policy. He released 
ТоПов and the Khazar Тийип and sent them back to Cherson 
with a small Byzantine troop of about three hundred men. 
There they were to attempt to restore the sfatus quo as far 
as possible and were specifically ordered to convey Justinian’s 
apologies to the Khagan. Helias was to be arrested and 
sent back to Byzantium. 

Justinian’s attempt to restore order came too late. The 
Chersonites at first refused to deal with his envoys; then, 
pretending to change their attitude, they invited Justinian’s 
men into the city and immediately put to death the leaders. 
The remainder were seized and sent off to Khazaria along 
with Zollos and the Tudun. On this journey the Tudun 
died, and according to what was apparently a Khazar custom, 
the three hundred Byzantine captives with him were slain 
to accompany him into the next world. 

For the rebels at Cherson, the next logical step was provid- 
ing their cause with a rival contender for the imperial title, 
and an Armenian officer named Vardan, who had accompanied 
Helias on the first expedition, was accorded this dangerous 
privilege. Some years earlier, Vardan had been imprisoned 
by Tiberius Apsimar for imperial pretentions and, more 
recently, released by Justinian and promoted to high rank 
in the imperial army. He seems to have been an easy-going, 
Popular officer with a reputation for mildness. He was a 
Monothelite heretic, but this apparently did not bother 
anyone at the time. 

Assuming the properly classical name “Philippikos”, which 
he felt more suited to the dignity of Empire than the Arme- 
nian “Vardan”, he was proclaimed Emperor. 

When Justinian heard of these developments, he was 
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furious, and according to the chroniclers, took drastic ven- 
geance upon Helias’ family in Constantinople. There is no 
way of proving or disproving these charges. In any case, 
once Justinian was fully aware of the seriousness of the 
situation in Cherson, he proceeded to send another expedition 
against the city, this one headed by a certain Mauros. The 
Byzantine troops arrived and set up siege. Just as the situa- 
tion was beginning to look hopeless for the rebels, further 
aid arrived from the Khazars. Justinian’s troops, who dared 
not return to their master in defeat, switched their allegiance 
to Philippikos Vardan, although Vardan himself, uncertain 
of the outcome, had left Cherson and taken refuge at the 
court of the Khagan. 

When Justinian received no news from Cherson, he made 
the serious tactical error of leaving Constantinople and 
proceeding with his army and auxiliaries furnished by the 
Bulgar Khan Tervel to Damatrys in Asia Minor. At this 
same time, rebellion against the Byzantine government, 
sparked by the Arabs, was raging in Armenia (1). Since 
Philippikos Vardan was himself an Armenian, Justinian may 
well have thought these troubles were part of a connected 
plot and that the rival claimant to the throne would attempt 
to coordinate efforts with the rebels in his home area (3). 
If so, the Emperor's entry into Asia Minor is certainly more 
understandable. But as events turned out, Vardan, once 
he had left the Khazar court, rejoined the fleet at Cherson 
and from there sailed straightway for Constantinople (3). 
Justinian, learning of this, turned back toward the capital, 
“roaring like a lion”, Theophanes says. It was too late; 
the city had fallen to Philippikos without a battle. Justinian 
then tried to get back to his camp at Damatrys. 


(1) So reports the Armenian chronicler GnÉvoNp, Histoire des 
guerres et des conquétes des Arabes en Arménie, ed. and trans. С. V. 
Chahnazarian (Paris, 1856), p. 34. Significantly, Justinian retaliated 
against the Armenian rebes only by having the Patriarch Cyrus 
place them under anathema. 

(2) So suggests J. D. BRECKENRIDGE, The Numismatic Icono- 
graphy of Justinian II (New York, 1959), p. 16. 

(3) On the final events of Justinian's life, see NIKEPHOROS, рр. 47- 
48; THEOPHANES, pp. 380-381. 
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But at the twelfth milestone outside Constantinople, he 
was overtaken by a band of troops under command of Helias. 
They carried an offer of general amnesty from Philippikos 
for all who would desert Justinian. Though a few of his 
officers remained faithful to him, his cause was obviously 
кад» reserved for himself the privilege of slaying Justi- 
nian (1). Reportedly, he struck off the fallen Emperor's 
head with one blow, then forwarded this grim trophy to 
Philippikos, who in turn sent it to Rome and Ravenna for 
public display. There was much rejoicing in Ravenna over 
Justinian’s fall (2), but in Rome, where the papal party was 
his ally, the author of the Liber Pontificalis sorrowfully 
noted the “melancholy tidings that Justinian the most 
Christian and orthodox Emperor was murdered” (°). The 
fact that his successor was the heretic Philippikos no doubt 
enhanced Justinian’s reputation in the eyes of the papal 
historian, but this does not necessarily negate the sincerity 
of the dismay felt in Rome when the city learned of his fall. 

Asthe foregoing study has suggested, Justinian II, through- 
out his second reign, often exhibited a capacity for sensible 
policymaking and a conscientious regard for his duties as 
Emperor that scarcely accord with the traditionally accepted 
interpretation of the ruthlessly vengeful Rhinotmetos. Even 
when he acted with undue harshness, as in the case of Ravenna 
and Cherson, it was for much sounder reasons than a mere 
thirst for revenge or boundless cruelty. In conclusion, perhaps 
one additional thought should be called to attention. As 
a young man of twenty-six, Justinian himself had been 
subjected to the extreme cruelty of rhinokopia, and the 


(1) The date of Justinian's death, unmentioned by the chronicles, 
was November 4, 711, according to a Byzantine Neerologium describ- 
ing the deaths of the various Emperors. The same source states 
that his body was thrown into the sea. P. GRIERSON, The Tombs 
and Obits of ihe Byzantine Emperors, in Dumbarton Oaks Papers, 
XVI (1962), 50-51. According to Lib. Pont., I, 391, news of Justi- 

5 death reached Rome in January, 712. 

(2) AcweLLUS, p. 371. 

(3) Lib. Pont, 1, 391. 
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consciousness of the terrible disfigurement that he would 
have to bear as long as he lived must have been with him 
almost constantly. If this awareness increased in him tenden- 
cies toward arbitrary behavior already in evidence in his 
first reign, it is understandable even if regrettable. On the 
other hand, the emphasis perhaps more fairly should be 
placed on Justinian’s remarkable ability to carry on in 
Spite of the mutilation that ruined his face and should 
have ruined his dreams of Empire. Through the long period 
of his exile and the six years of his second reign, Justinian 
of Byzantium remained a man of indomitable spirit, and 
as the clues presented in the foregoing study indicate, when 
restored to his throne, he proved able to govern much more 
reponsibly than the sources hostile toward him are willing 
to admit. 


Western Carolina University, Constance Heap. 
Cullowhee (North Carolina). 


METAS KOMNHNOS 


CALQUE DE 
HOHENSTAUFEN 


Dans un article récent (L’Héraldique Impériale Byzantine, 
BZ, 61 (1968), 305-309), j'utilisais le Codex Parisinus Arsenal 
5008, daté de 1659. Cet album nous apprend (page 1 — 
1 bis — 3) qu'Alexis III Ange Comnene (1195-1203) portait 
de gueules à l'aigle à une téte éployée d'or. Ces armes sont à 
rapprocher de celles du tombeau que Salomon Schweigger, 
chapelain de l'ambassade du Saint-Empire à Constantinople 
en 1581, avait vu au monastére de la Pammakaristos. Le 
tombeau présentant, dans un cartouche elliptique, l'inscrip- 
tion АА ос Kouvnvdc, адсохоётоо tæv 'Popalov, et, à droite 
du cartouche, une aigle à une tête éployée (?), j'identifiais 
cet empereur avec Alexis IV Ange Comnene (1203-1204). 

П me semble maintenant évident que c'est à l'empereur 
d'Allemagne Henri VI de Hohenstaufen (1191-1197), roi de 
Sicile depuis 1194, que l'empereur byzantin Alexis III Ange 
Comnéne a emprunté son aigle à une téte. Sur l'aigle des 
Hohenstaufen, on se reportera à la monographie de S. Deér 
(Adler aus der Zeit Friedrichs Il.: Victrix Aquila. Apud 
P. E. Schramm, Kaiser Friedrichs II. Herrschaftszeichen, 
Göttingen, 1955, pp. 88-124 et figures 40-86). Sur les relations 
entre les Comnènes et les Hohenstaufen au xi siècle, on 
a le livre de P. Lamma: Comneni e Staufer, Ricerche sui 
rapporti fra Bisanzio е l'Occidente nel secolo XII, Roma, 
1955-1957. 

A partir de 1204, les Comnènes de Trébizonde s’inspireront, 
eux aussi, des Hohenstaufen : je considére que leur nom (*), 


(1) Ein newe Reyssbeschreibung auss Teutschland nach Constanti- 
Ropel und Jerusalem, Nürnberg, 1639, pp. 119-120 ; figure p. 120. 
(2) J'écris nom, et non pas titre, à la différence d'O. LAMPSIDIS 
dans son précieux article: Le titre Méyac Конулуб; (Byzantion, 37, 
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Méyas Корууубс, est tout simplement un calque de Ho- 
henstaufen. 

Pour rendre compte de ce calque, on soulignera que le 
nom Hohenstaufen presente un curieux transfert semantique : 
le composant Hohen-, qui initialement indique que le chäteau 
de Staufen (? est à une certaine altitude (683 mètres au- 
dessus du niveau de la mer), finit par signifier que les Staufer 
sont de hauts seigneurs (?). C'est à l'instar des Hohenstaufen 
que beaucoup de nobles allemands ajouteront Hohen- au 
début de leur nom (et notamment les Zollern qui deviendront 
les Hohenzollern). La valeur de Hohen- a été bien sentie 
par О. Beck (8) : «Das Epitheton « Hohen» ... beim Hohen- 
zollern-Namen ... war eine hohe persönliche Ehrentitulatur ». 

J'ai relevé 4 exemples dans lesquels les deux mots Méyac 
Kopvnvóc sont traités comme s'il s'agissait d'un composé que 
Yon pourrait écrire Méyac-Kouvnvés. 

L'un de ces exemples est daté du 13 décembre 1212, et 
se lit au folio 294 т de l'Athous Vatopedi 760, codex sur par- 


1967, 114-125). Les mots иеуадодёотехос, peyaboóxac (DUCANGE, 319 
et 328) sont des titres dont le deuxiéme composant езі un nom 
commun, Méyas Kournvéc est autre chose. 

(1) Fondé par Frédéric de Büren, mort en 1094 : ducem Fridericum, 
qui Stophen condidit (WisaLpi Tabula consanguinitatis Friderici 
I regis et Adelae reginae ` ed. Ph. JarrÉ, Monumenta Corbeiensia, 
Berlin, 1864, 547). 

(2) L’expression haut seigneur est courante en français féodal. 
L'Anglo-Normand Waceécrit dans le Roman de Rou, daté de 1160- 
1174: 

Femme fu a l'emperéur 

Ne pout aveir plus halt seignur 
(ToBLer-LoMMATZScH, Alffranzösisches Wörterbuch, IV, Wiesbaden, 
1960, 1010). En 1265, le duc de Bretagne écrit «А son trés hault 
seigneur, Louis par la grace de Dieu noble roy de France». (La 
CURNE DE SAINTE-PALAYE, Dictionnaire Historique de l'Ancien 
Langage François, VII, Niort, 1880, p. 30). 

(3) Dans un curieux petit livre: Das Herrscherhaus Hohenzollern. 
Etymologie des Namens Hohenzollern. Sprachlich-historische Studien 
nach den ältesten germanischen Volkssprachen erlduiert, Mainz, 1916, 
p. 35. C'est l’un des innombrables produits de l’exaltation chauvine 
qui s'empara des érudits de tous les pays belligérants au cours du 
massacre impérialiste de 1914-1918. 
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chemin, du xi? siècle: Myvi Sexsufoiw зу? ибо 67 196. a’ 
dy Ете с y x a’ ёхоиӨп ó edoeféotaros Meyas Kopynydc 
ибоюс̧ Aavid, б Ad тоб Gelov xal dyyehixod oxiparos pero- 
vonacdels Аат} povazds 0). 

Les trois autres exemples se trouvent chez Dimitrios 
Chomatianos (ed. J. B. Pitra, Analecta Sacra et Classica, 
УІ, 1891, 90 ; 139; 568) que je cite d'aprés l'article de Lamp- 
sidis (120-121): 

тоб sdosfots MeyáAov Кошуцуоб 
тоб xgaratod Meyddov Корупуоб 
тоб хостіотоо MeydAov Kopryvod. 


L'aigle à une tête et l'adjectif Méyas (dans Méyac Коиуц»4с) 
somt.des ornements féodaux empruntés par les empereurs 
byzantins aux Hohenstaufen. Ces ornements féodaux de 
Fautocratie ne signifient aucunement que la société byzantine 
ait été féodale (2). L'héraldique byzantine est exclusivement 
impériale. 


Bertrand HEMMERDINGER. 


X1) Cité par N. Ikonomipis (Revue des Etudes Byzantines, 25 
(1967), 141, note 67). 

"(2) Cf. mon article : 158 noms communs grecs d'origine iranienne, 
d'Eschyle au grec moderne, Byzantinos lavica, 30 (1969), р. 41, note 35. 


SOME OBSERVATIONS ON TIIE DATING OF 
8. DEMETRIOS IN THESSALONIKI 


Fundamental to our understanding of pre-Iconoclastie art 
in the Greek East are the mosaics in the north inner aisle 
of the church of 5. Demetrios in Thessaloniki. Destroyed 
in a calamitous fire of 1917, these mosaics are known from 
three principal sources: a set of photographs and drawings 
made under the auspices of the Russian Archaeological 
Institute in Constantinople in 1908; a descriptive account 
and collection of photographs made by a group of French 
scholars ; and a set of colored drawings of the mosaics that 
was commissioned by the Byzantine Research Fund in 1908. 
The Russian photographs accompanied a study written by 
T. E. Uspenskij and N. К. Kluge that appeared in 1909 (1), but 
the colored drawings, which were made by Walter S. George in 
1909 and are today on deposit at the Warburg Institute in 
London, were published only in 1969. Robin S, Cormack, the 
author of the last publication, deserves our special thanks for 
his carefully documented presentation of this important mate- 
rial (2). The George drawings include water-colors, black 
water-color tracings, and colored squeezes of the mosaics 
of S. Demetrios, and ’eleven of these drawings are based 
on the mosaics once in its north inner aisle. As Cormack’s 
study discloses, they are highly accurate renderings of the 


(1) On the Newly Discovered Mosaics in the Church of S. Demetrios 
in Saloniki (in Russian), Izvjestija Russkogo Archeologicheskogo 
Instituta о Konstantinopolje, XIV (1909), рр. 1 ff. The French 
material is contained in Ch. Dien, M. Lz ToURNEAU, and H.SALADIN, 
Les monumenis chrétiens de Salonique (Paris, 1918), 1, pp. 61 ff. 

(2) The Mosaic Decoration of S. Demetrios, Thessaloniki. A 
Re-examination in the Light of the Drawings of W. S. George, Annual 
of the British Schoot ai Athens, LXIV (1969), pp. 17-52. 
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mosaics that add a new dimension to the Russian and French 
material. 

Cormack has confirmed what earlier specialists had main- 
tained about the chronology of the mosaics in the north 
inner aisle of S. Demetrios: they belong to two separate 
campaigns. The first group was executed before a fire in 
the church that is mentioned in both a destroyed mosaic 
inscription and the Miracula S. Demetrü, datable to the 
seventh century. This fire necessitated a restoration of the 
church, during and after which the second group of mosaics 
was made, perhaps over a considerable period of time. Cor- 
mack focuses his attention on the first group, and it is his 
discussion of this group to which these remarks are addressed. 

The mosaics of phase one were executed before the seventh- 
century fire, the exact date of which has not been established. 
The fire thus supplies a terminus ante quem for these mosaics, 
A terminus post quem is provided by the original structure of the 
church, and in fact Cormack argues that the first group of 
mosaics belonged to the decoration of the church from the 
outset. Relying on the opinions of such authorities as Rudolf 
Kautzsch and Richard Krautheimer, he dates the original 
extant structure to the last years of the fifth century or 
about 500, the time he also believes the mosaics of phase 
one were executed. But a critical examination of the original 
extant structure points to a somewhat earlier dating, which 
I take to be the time when the first group of mosaics was 
wet up. 

To be sure, the chronology of S. Demetrios is a matter 
of considerable dispute (1). The dating of the original struc- 
ture nevertheless can be established through an examination 
of its masonry, carved architectural sculpture, and other 
internal evidence. 


(1) R. Клитевсн, Kapitellstudien (Berlin and Leipzig, 1936), 
рр. 72 fi., dated the church about 500 on the grounds of the capitals, 
an attribution that is accepted by R. KRAUTHEIMER, Early Christian 
and Byzantine Architecture (Harmondsworth, 1965), pp. 96 f., 328, 
n. 49. In the basic monograph by С. and M. SoTERIOU, “Н facie] 
2796 dylov Anuntolov Gecoadovixne (Athens, 1952), the extant church 
1 assigned to the second half of the fifth century. 
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The original extant structure was constructed of courses 
of mortared rubblework leveled and held in place by brick 
bands, while the piers alternating with the columns in the 
nave consist of pure brickwork In the outer wall of the 
north aisle the bricks average 40 x 30 x 455 cm; 
the height of the four rows of brick in each band averages 
32cm. (The masonry of the north inner aisle was not properly 
surveyed before its collapse in 1917.) The mortar is greyish, 
the joints broad (about 5 cm). Some brick stamps bearing 
the monogram At&t have been found at the site (1). 

The character of this masonry is remarkably similar to 
some other Thessalonikan monuments: the land walls, the 
Acheiropoietos basilica, and the Rotunda when it was conse- 
crated to the Christian faith. For example, the peripheral 
walls of the Acheiropoietos basilica are built of alternating 
courses of mortared rubblework and brick bands, whose 
individual bricks average 40 x 30-31 x 5 cm, the horizontal 
mortarbeds 4,5-5 cm. And the brick stamps are identical 
to those found at S. Demetrios. Even the proportions (but 
not the plan) of the church resemble those of the latter. In 
the original stretches of the land walls and the eastern sanc- 
tuary of the converted Rotunda the technique and measure- 
ments of the brickwork are identical, and the brick stamps bear 
identical markings (2). 

Although the land walls, the converted Rotunda, and 
the Acheiropoietos basilica are not dated by inscriptions 
or other historical records, they can be assigned to the fifth 
century, certainly the third quarter of the century, and 
probably the middle of the century. This attribution can 
be established first of all by the architectural sculpture 
of the Acheiropoietos basilica, whose “Theodosian” capitals 
are identical in type and style to those in the Studios' basilica 
in Constantinople, a church that was consecrated in 463 (9), 


(1) Ibid., p. 235, pl. 94, b. 

(2) This evidence will be presented in my forthcoming study 
His Second Coming: Observations on the Iconography and Dating 
of the Mosaic Decoration in the Rotunda at Thessaloniki. 

(3) See now especially J. Kramer, Skulpturen mit Adlerfiguren 
an Bauten des 6. Jahrhunderts n. Chr. in Konstantinopel, Inaug.- 
Diss. Munich (Cologne, 1968), pp. 48 ff., 59 ff., figs. 8-10, 15-23. 
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and, secondly, by an incomplete inscription that existed 
until this century on a tower in the upper stretch of the 
eastern ramparts of the city. This inscription mentioned 
that a certain Hormisdas “finished off” or completed the 
walls @). In his recent study of the walls Michael Vickers 
has argued that this Hormisdas should be identified with 
the man by that name who served as praefectus praetorio 
Orientis under the emperor Theodosius 11 in the years 448 
and 449 (2). While it is unlikely that this Hormisdas was 
responsible for the city walls in that capacity, he may have 
had them erected either before or after he served as Prefect 
of the East. If correct, the walls were built about the middle 
of the fifth century, when the Acheiropoietos basilica was 
erected and the Rotunda converted into a church. The 
masonry of S. Demetrios discloses that this church is approxi- 
mately contemporary with — and certainly not earlier than 
~~ these monuments and points to its construction during 
the third quarter of the fifth century. 
‚The capitals of S. Demetrios support this attribution. 
Displaying a variety of types, they include “Theodosian” 
capitals with a double range of acanthus leaves, double-zone 
eapitals with protomes, and double-zone capitals with wind- 
blown acanthus leaves. The first mentioned type closely 
resembles the capitals of the Studios basilica, and the last 
type appears for the first time during the third quarter of 
the fifth century in some Syrian churches — for instance, 
Qalat Siman and the tetraconch church at Seleucia Pieria 
"and probably originated in Constantinople (9). 

Finally, mention may be made of a group of 108 fifth- 


(1) O. Tarrauı, Topographie de Thessalonique (Paris, 1913), pp- 
32 t, pl. IH, 1, IV, 1. 

(2) The Date of the Walls of Thessalonica, Istanbul Arkeoloji 
Мен Yilligi, XV/XVI (1969), pp. 313-318. I will discuss this 
inscription in my forthcoming study cited in note 2 p. 38. 

(3) For the capitals of S. Demetrios, see SOTERIOU, ор. cit., pp. 
163 ft, pls. 38-44; Kautzsch, loc. cii.; KRAUTHEIMER, Op. cit, 
різ. 29, А-В, 31, 45 В (Qalat Siman). The chronology of the church 
at Seleucia Pieria will be discussed in my forthcoming monograph 
The Aisted Tetraconch. 
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century coins found at S. Demetrios, all but one of which 
stem from the second half of the century (1), as well as а 
sculptured fragment identified by Soteriou as coming from 
the church's original ambo, whose stylized egg-and-dart 
molding exactly matches that rendered in mosaic in the 
dome of the Rotunda (2). 

Accordingly, the masonry, brick stamps, architectural 
sculpture, and other internal evidence enable us to assign 
the original extant structure of S. Demetrios to the third 
quarter of the fifth century rather than the end of the century, 
as maintained by Cormack. 

These years establish a firm ferminus post quem for the 
mosaics of phase one in the north inner aisle of the church. 
The question thus arises of whether these mosaics were 
part of the decoration of the church from the outset, as 
Cormack has argued, or whether they were subsequent addi- 
tions made sometime before the seventh-century fire. For 
the reasons given below I contend that these mosaics may 
have formed part of the original decoration of the church. 

First of all, the mosaics of phase one, while ex vofo panels 
paid for by wealthy contributors, were probably executed 
during a single working campaign. There is no historical 
reason why such decoration could not have been carried 
out during the fifth century, by which time Early Christian 
churches had received mosaic carpets on their walls. Secondly, 
the iconography of these votive panels suggests that they 
may date as early as the second half of the fifth century (9). 
One of the panels represents an association of the cult of 
the Virgin with S. Demetrios, and, as Cormack indicates, 
a twelfth-century manuscript on Mount Athos containing 


(1) Soreriou, op. cit., p. 247. Of the 108 coins, 107 date from the 
reigns of the emperors Leo (457-474) and Zeno (474-491). The 
context of these finds is not described by Soteriou. 

(2) Ibid., pl. 46, a; H. Torp, Mosaikkene i St. Georg-Rotunden 
i Thessaloniki (Oslo, 1963), fig. on p. 20. 

(8) N. P. Комракоу, Ikonografija Bogomateri (Petrograd, 1914), 
1, pp. 345 ff., argued that the iconography excludes a dating much 
before 600 A. D. But see А. GRABAR, L'Iconoclasme byzantin (Paris, 
1957), pp. 84 ft. 
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a homily on the Annunciation that was delivered in Thessa- 
loniki discloses that by the end of the fifth century the cult 
of S. Demetrios was well advanced and included a close 
association of the saint with the Virgin (). Indeed, this 
homily provides striking analogies to the Maria cycle repre- 
sented in the aisle mosaics of phase one. Moreover, the 
inscription “as a prayer for one whose name God knows" that 
occurs in these aisle mosaics is found in the tribelon mosaics of 
the Acheiropoietos basilica, a work of the third quarter of 
the fifth century (2). Thirdly, the aisle mosaics of the church 
display a considerable number of technical devices and formal 
motifs that bear close resemblance to the mosaics in the 
Rotunda, which (in my forthcoming study on this monument) 
are to be attributed to the third quarter of the fifth century. 
Both sets of mosaics contain a profuse use of gold and silver 
tesserae that are employed in the same manner : especially 
similar is the use of silver for highlighting garments. The 
garments of the saints in the great frieze in the dome of the 
Rotunda are similarly treated, so that the natural appearance 
of the drapery folds is somewhat flattened or dematerialized (3). 
Unlike the mosaics of phase two in S. Demetrios, the tesserae 
in the nimbi of the saints of the earlier group are tilted down- 
wards out of the plane of the wall. This device occurs in 
the mosaics of the Rotunda. Especially important to observe 
in the faces of the images of S. Demetrios is the technique 
of laying two colors of tesserae alternately in a row, as well 
as the use of tesserae much smaller in the faces than those 
used for bodies (f). These techniques occur in the frieze in 
the Rotunda and can not have been learned by the mosaicists 
of S. Demetrios by studying them from the floor of the building ; 
rather, these techniques illustrate certain devices resorted 


(1) Cormack, op. ci, pp. 50 f., referring to the study by V. 
LAURENT, Une homélie inédite de l'archevéque de Thessalonique, 
Léon le Philosophe, sur l'Annoncíation (25 mars 842), Mélanges 
Eugene Tisserant, Studi e Testi, n° 232 (Vatican City, 1964), II, 
pp. 281-302. 

(2) Совмлск, op. cit, p. 25. 

(3) Torp, op. ci, рр. 26 ff, fig. on p. 49. 

(4) Cormack, op. cit., p. 37, pl. 11, a. 
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to by local workshops active in a relatively short span of time. 
Furthermore, the poses and garments of the images of S. 
Demetrios in phase one call to mind the soldier saints in 
the frieze in the Rotunda. Often standing in the position 
of an orans, the patron saint is always shown wearing a 
chlamys, either plain or decorated with an elaborate design, 
over a tunic whose exposed shoulder, cufis, and knee are 
ornamented with segmenta or patches of different designs. 
The chlamys bears a large fablion to indicate rank — such 
designations of rank were as important to the later Roman 
army as to modern armies and indicate influence of this 
sphere of life on artistic conventions — and was held in place 
at the shoulder by a fibula. Just like the fibulae of the soldier 
saints in the Rotunda, the fibulae in the images of S. Demetrios 
in phase one consist of a single row of gold tesserae bordered 
by a single row of red tesserae (1). The saints themselves are 
too large for their architectural backgrounds, and their pro- 
portions often coincide. The aediculae behind several images 
of S. Demetrios also recall the mosaics in the Rotunda: the 
employment of reversed perspective, so characteristic of this 
age; the juxtaposition of fluted and twisted columns, often 
adorned with jewels; the typology of the cornices; the 
types and style of the capitals; the arrangement of the 
cabochons decorating these elements ; even a fir-cone motif (2), 
And the ornamental mosaics in the soffits of the arcades 
of the north inner aisle feature such motifs as intersecting 
circles forming four petals and grapevines issuing from craters 
that also occur in the mosaics in the Rotunda and the Acheiro- 
poietos basilica (3). The fact that these motifs are simpler 
or more complex than those in the last mentioned monuments 


(1) Ibid. ; Torp, op. cit., figs. on pp. 49, 55, 59, 64, 82 

(2) The illusionistic cornice in marble above the spandrels of 
the ground-floor nave arcades of S. Demetrios (destroyed jn the 
fire of 1917) resembles the cornice in mosaic that separates the 
lower two zones of decoration in the dome of the Rotunda (SoTERIOU, 
op. cii., pl. 2, a; Torp, op. cit, fig. on p. 20). 

(8) Ibid., fig. on p.22 ; for the Acheiropoietos basilica, see DIEHL, 
LE Tourneau, and SALADIN, op. cif., pls. VIII-XI ; R. Е. HODDINOTT, 
Early Byzantine Churchesin Macedonia and Southern Serbia (London, 
1963) pls. V and XXXV. 
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can not be used as a chronological index because they all 
derive from a common repertory of forms in Late Antique 
art that survived in the Early Christian period. 

These points of comparison betoken at least a model- 
copy relationship. Indeed, Cormack as well as scholars like 
Ernst Kitzinger have spoken of the dependence of the mosaics 
in 5. Demetrios upon those in the Rotunda (1). Conspicuous 
and important differences in quality of workmanship not- 
withstanding, certain stylistic resemblances in the faces of 
the saints of phase one and the Rotunda are much in evidence 
and suggest a close temporal relationship. This may be 
confirmed by an analysis of the one figure of S. Demetrios 
that survives from the north inner aisle (now on display in 
the crypt of the church), a work of phase one (Fig. 1) (2). 
Firm lines define the oval shape of the face. Asin the Rotunda, 
the face is constructed in such a way as to emphasize the 
eyes, which are large in size and hypnotic in expression. 
The treatment of the eyes, the eye sockets, the nose, and the 
mouth strikingly resemble some faces in the Rotunda: the 
pupils of the eyes are indicated by a single black tessera ; 
the mouth is small and rendered by a single row of tesserae 
(Fig. 2). As in the Rotunda, red fesserae are employed 
to demarcate the nose, the mouth, and the ears, In spite 
of the pure frontality and geometric matrix of the face, the 
subtle asymmetry of line, the delicate modeling, and the 
disposition of color create an icon of intense spiritual fervor. 
The salient characteristics of Late Antique portrait sculpture 
have been assimilated to Christian medieval style. 

These stylistic connections divulge not a dependency of 
the aisle mosaics of phase one upon those in the Rotunda, and 
thus a time gap, but a close temporal relationship. Since 
the mosaics in the Rotunda can be attributed with some 


(1) E. Кітпмвев, Byzantine Art in the Period between Justinian 
and Iconoclasm, Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten- 
Kongress (Munich, 1958), esp. pp. 20 ff. 

(2) Uspensxis and KLUGE, op. cif., pl. 6; Оен, LE TOURNEAU, 
and SALADIN, op. cit., Pl. XXXI, 1; CORMACK, op. cit., pls. 5, 0, 11, 
а; А. Xyncopouros, Les mosaïques de l'église de Saint Démèlre à 
Thessalonique (Thessaloniki, 1969), figs. 29, 32. 
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assurance to the third quarter of the fifth century, and as 
early as about 450, the mosaics of phase one in S. Demetrios 
can be dated to the same generation (but not workshop) 
of artists. Thus I would ascribe these mosaics to a period 
about a quarter of a century earlier than has Cormack. 

The significance of this attribution is not simply a question 
of revised chronology, as important as that is in the study 
of Early Christian art. Rather, it indicates that three, and 
possibly four, groups of mosaics in Thessaloniki can be attri- 
buted to the middle and third quarter of the fifth century : 
the decoration of the converted Rotunda, the Acheiro- 
poietos basilica, phase one of S. Demetrios, and, possibly, 
Hosios David 0). If my dating of these monuments is correct, 
we are confronted with an efflorescence of mosaic art in 
the second city of the later Eastern Roman Empire that 
manifests a complex amalgam of iconographic modes explain- 
ing the different stylistic modes observed by Kitzinger and 
others (2). While such a simultaneity of modes iconographic 
and stylistic may not be readily apparent in the fifth-century 
art of Rome or Ravenna, its occurence in the mosaics in 
Thessaloniki suggests that a critical re-evaluation of the 
development of the art of the Early Christian period is a 
task awaiting further study. 


University of California, W. Eugene KLEINBAUER. 
Los Angeles. 


(1) For Hosios David, see Kitzinger, op. cit, рр. 23-24; V. 
Lazarev, Storia della pittura bizantina (Turin, 1967), pp. 47, 61, 
n. 61, figs. 13-16. 

(2) Kitzinger, ор. cit., pp. 1 ff., esp. 45 ff. ; LAZAREV, op. cil., 
esp. pp. 65 ff., 73. 


PLATE I 





Fig. 1. — 5. Demetrios, Thessaloniki: 
Figure of 5. Demetrios from north inner aisle. 


PLATE II 





Fig. 2. — Rotunda, Thessaloniki: Soldier saint Eukarpios. 


THE BYZANTINE ATTACK ON DAMIFTTA 
IN 853 AND THE EGYPTIAN NAVY 
IN THE 9" CENTURY 


The bold and highly successful attack of the Byzantine 
fleet in May 853, which caused great losses and much 
destruction in two important strongholds on the Egyptian 
coast (1), must have been a signal of alarm both for the central 
Arab authorities in Baghdad and for the provincial ones 
in Fustat. It produced, as is evident from several Arab 
written sources, serious defensive measures: the navy was 
substantially increased, many fortifications were constructed 
in the coastal towns, vigilance was improved, new sailors 
and soldiers were recruited and the strategic garrisons 
strengthened. 

Before we examine the sources which refer to the period 
after 853, let us try to glimpse the situation of the Egyptian 
navy before the middle of the 9th century. 

The scarcity of information dealing with the Egyptian fleet 
after the first half of the 8th century led the majority of 
Scholars to believe that Egypt entirely neglected its maritime 
military affairs. E. W. Brooks maintained that there was 
no Egyptian navy between the crushing defeat of the Alexan- 
drian fleet in the port of Karameia in Cyprus in the year 
746, recorded by Theophanes, and the year 853 (3) ; he assumed 


(1) This event has been diseussed many times, as new evidence 
was brought to light. Recently a short account of the attack and 
the relevant problems was given by E. EickHorr, Seekrieg und 
Seepolitik zwischen Islam und Abendland, Berlin, 1966, pp. 201-202 
and 284-286, where the most important references are to be found. 

(2) Byz. Zeitschrift, 23 (1913), pp. 383-384, cf. А. M. FAHMY, 
Muslim naval organization in the Eastern Mediterranean, Cairo, 1966, 
Kä G. Levi DELLA Vina, Byzantion, 17 (1944-1945), p. 216 and 
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that the fleet was never rebuilt. This well known thesis 
cannot be accepted without important reservations. 

Certainly, Egyptian ports no longer served as the most 
important bases for Arab warfare with Byzantium; and 
Since from the early 8th century the danger of a Byzantine 
counter-offensive against Egyptian shores seems to have been 
negligeable for almost a century, the need to maintain a 
strong and costly fleet must have considerably diminished. 
In addition, almost uninterrupted internal strife in Egypt, 
much of it in the coastal regions, certainly preoccupied 
the consecutive governors more than the problems of remote 
wars with the infidels. But it would have been odd, if the 
navy had completely ceased to exist, if the arsenals had 
totally stopped their activity and lain in disuse. The sources, 
which refer to this period, clearly contradict such an assump- 
tion. 

The disaster in Cypriot waters in 746 is not, to my know- 
ledge, mentioned in Arabic sources. There is no reason to 
doubt Theophanes, although he greatly exaggerated the vo- 
lume of the fleet involved in the battle and consequently 
the Arab losses. Be that as it may, the defeat did not perma- 
nently effect the navy and certainly did not stop the activity 
of the Egyptian arsenals. We hear for instance that only 
2 few years later, ie. in the year 750, presumably on the 
day of some major Christian feast, the governor of Alexandria 
launched new ships on the sea. An important and highly 
reliable source, with which we shall often deal on subsequent 
pages, the History of the Patriarchs of the Coptic Church 
of Alexandria, yields information about this event (1). 


(1) SEVERUS IBN AL-MUQAFFAC, Alexandrinische Patriarchengeschi- 
chte von S. Markus bis Michael 1, 61-767. Nach der ältesten 1266 
geschriebenen hamburger Handschrift im arabischen Urtext herausg. 
von С. Е. SzyBoup, Hamburg, 1912, p. 179. Another edition of the 
text established on the base of other, less accurate manuscripts, 
was prepared with an English translation by В. Everts, P.O., 
1, pp. 105-211 and 383-518, 5, pp. 3-215, continued in vol. 10, pp. 
359-547. Part of the History we are referring to was compiled at 
some time іп the second half of 10th century by Severus (Sawirus) 
ibn al-Mugaffa®, bishop of Ashmunein, cf. С. Gnar, Geschichte der 
christlichen arabischen Literatur, II (Studi e Testi, 133), Vatican, 
1947, pp. 300 ff. For the historical value of the text see P. VAN 
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In the same year, probably shortly before the coming 
of the ‘Abbasids to Egypt, the fleet was considerably improved 
by the invention of a method of making battleships immune 
to Greek fire. The same source (1) tells of harsh measures, 
taken by the governor ‘Abd el-Malik ibn Marwan ibn Misa (2) 
newly appointed by the Caliph Marwan 11; the government 
doubtlessly needed extra funds for organizing the defence 
of the country against the threatening forces of the ‘Abba- 
sids. The measures, which were especially painful to Chris- 
tians, were taken on advice of “an evil man, a disciple of 
Satan”, who, according to the author of the biography of 
the Patriarch Michael (9) “was in charge of all the arsenals 
of Egypt, and of the affairs of the government. His name 
was ‘Abd er-Rahim and his efforts finally resulted in some- 
thing which was never heard of before. He took cotton (4) 
and some mineral substances (5), he mixed them all toge- 
ther and smeared the ships of the fleet with the mixture, so 
that when the fire was thrown by the Greeks upon the ships, 
they did not burn. And this I saw with my own eyes: the 
ships were struck by Greek fire (*) and did not burn but 
the fire was at once extinguished » (?). 


CAUWENBERG, Etude sur les moines d’ Egypte, Paris-Louvain, 1914, 
р. 54 1. This author deals with the period before the Arab conquest, 
but his remarks are valuable also for the later period. 

(1) Ed. SEvBoLD, p. 166; P.O., 5, p. 119. 

(2) He was governor from January or February 750 till the ‘AbbA- 
sid conquest of Egypt in July of the same year. 

(3) The author of the biography of the Patriarch Michael (Khail), 
diakon Yuhännis (P.O., 5, p. 179), was evidently some kind of personal 
scribe of the Patriarch and was an eye -witness of many of the events 
narrated. 

(4) The reading al-utn, which is given by all manuscripts, must 
be an Egyptian dialect form of the word quín-cotton. Even in 
present day Egypt it is pronounced in this way. Evetts’ correction 
Р мас 2) is unjustifiable, as is his translation “linen rags” ; P.O., 

» p. 119, 

(5) Б. Dozv, Supplément aux dictionnaires arabes, Il, p. 152, 
allows translation of the word ‘agägir as "minerals". I prefer 
it to the "herbs" given by Evetts (1. сі). 

(6) Seybold's text (loc. cit.) has the word naff-naphta, also Greek 

е; P.O,, loc. cit, gives simply nár-fire. 

(7) Part of this text was published in M. MERCIER, Le feu grégeois, 
Paris, 1952, pp. 56-57. . 
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As we see, the text informs us not only of the existence 
of warships in the year 750, which is 3 years after the presumed 
total destruction of the Egyptian fleet at Kerameia, but 
also makes allusion to some actual, evidently recent, military 
engagements with the Greeks. Moreover it tells of the existence 
of several shipyards at least in Egypt and of a special high 
official who was in charge of them. 

Shortly afterwards the Egyptian fleet must have suffered 
considerable losses during the battles between the last Umay- 
yad Caliph, Marwän II, and the partizans of the new dynasty 
of the ‘Abbasids. In the Biography of the Patriarch Michael 
we find a detailed narrative of these battles (1). Some retreat- 
ing troops of the Umayyads, in the hope of preventing the 
enemy from crossing the Nile, burned all boats which they 
could put their hands on, on the eastern side of the river (*). 
At the last moment Marwän’s younger son, who was left 
with some troops at Giza, tried to put fire to the buildings 
on the Island of al-Bühät and also to the ships of the navy 
which were moored there. But he did not succeed; the 
enemy troops approached and he hastily fled. The fire was 
then extinguished by the inhabitants of the Island, who 
stayed behind (9. Thus a number of ships was saved as 
well as, doubtless, some others elsewhere. These facts disa- 
gree with the opinion of M. A. Fahmy, who believes that 
the fleet was completely destroyed by the Umayyad army 


(1) Ed. Sevsorp, pp. 183-196; P.O., 5, рр. 156-187. 

(2) Some of them could have been sea-going ships. It seems that 
in Arab times in Egypt the same ships of the navy were used both 
on the sea and on the Nile and íts canals. 

(3) Hist. of the Patr., ed. Seybold, p. 194 ; P.O., 5, p. 184. Gazirat 
an-nuzhät (Island of the promenades) ; or a perhaps better form is 
given by an older manuscript edited by Seybold: Gazirat al-bühät 
(Island of owls) This was evidently an old designation for the 
present day island of Roda. Ibn ‘Abd al-Hakam in the late 9th 
century calls it Gazirat as-sina‘a (Island of the arsenal) which was 
probably identical with the island of Babylon recorded by 8th 
and early 9th centuries papyri as the site of the arsenal ; cf. A. M. 
FAHMY, op. eit., pp. 37 ff. It is logical to assume that the ships, 
which it was attempted to burn, were moored near the site of the 
arsenal. 
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and was rebuilt only after 853 (1). There is further evidence 
against it; for, a few years after the ‘Abbasids seized the 
government in Egypt we hear again about the fleet. In 
April 754 a certain ‘Amer ibn Isma‘ll, apparently a com- 
mander of high rank, was sent by the governor Saleh ibn 
*Ali to Alexandria, to prepare the ships for a campaign 
against Tripolis (°). 

Around the year770and possibly in 769 the fleet still existed 
and was active, as was also the arsenal in Fustät. The Biogra- 
phy of the Patriarch Menas gives this information. Its 
author, who had perhaps also written the history of the 
Patriarch Michael, tells the story of the misfortunes which 
befell the Patriarch at the hands of Petrus, a pretender 
to the patriarchal see and a protégé of the Caliph ; he relates 
how Petrus told the Patriarch that he would not do what 
the Patriarch feared, that is make him build ships for the 
fleet as was done to his predecessors, since the time of 
the Patriarch Aghaton, but he would send him to the ships 
in the arsenal. Thus the Patriarch Apa Menas and a group 
of bishops who were with him were forced to work together 
with common workers for a whole year and to do with their 
own hands all that had to be done on the ships of the Fustat 
arsenal (5). 

In subsequent decades we have no information about the 
Egyptian fleet (*) ; perhaps accounts are still buried unnoticed 
in published and unpublished texts. But there is no reason 
whatsoever to believe that the fleet was neglected. In any 
case we see it again taking an active part in the internal 
wars which almost constantly troubled the country for 


(1) Op. cit., р. 36. 

(2) Av-Kiwpi, Kitäb el-Umarä, ed. R. Guest (E. J. W. Gibb 
Memorial Series, vol. XIX), Leyden, 1912, p. 103. This information 
15 repeated by al-Maqrizi; cf. transl. of P. Casanova, Mémoires 
IFA0,3, Cairo, 1906, p. 179, which however gives Barca as the desti- 
nation ; cf. also P. KamLe, Der Islam, 12 (1922), р. 36, n. 2. 

(3) P.O., 10, p. 374. 

(4) I agree with Bnooxs, op. cit., p. 384 and 390, that al-Kindi's 
story (op. cit., р. 134) that partisans of the rebel Ibrahim al-Quday- 
dlya were sent to Syria by sea and were later captured by the 
Greeks, does not give conclusive proof of the existence of a navy. 
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some 16 years after 810 (1). It is however unlikely that the 
detachments of the navy, of either side, were used then on 
the high seas against Byzantines. The ships were needed 
on the Nile or on other internal Egyptian waters to help 
the land army. Moreover the coastal marches were deserted 
for some time of their voluntary garrisons (2). 

The Byzantines were well aware of the disorders in the 
country and perhaps knew of the weakness of the garrisons 
on the coast. They took advantage of the situation and 
launched raids on the Egyptian march-lands. We find an 
allusion to these attacks in a verse of Firäs al-Muradi, cited 
by al-Kindt(#): a new army of volunteers was recruited 
by the chief judge of Egypt, Lahi‘a ibn ‘Isa al-Hadräm! 
and setting out for the marches they found them depopulated 
after repeated Byzantine invasions. “Only the hooting of 
owls and echos” could be heard there. These attacks must 
have occured sometime between the year 810 and 813, possibly 
in 811 or in the summer of 812 (4), Lahi'a was first appoin- 
ted a judge in April 812 and was deposed in November 813. 
Evidently the army he recruited could not garrison the 
coastal marches before the later months of 812. 

Another raid, according to al-Maqrizi (5), was made on 
a coast of Damietta sometime after the year 200 of the Muslim 
era (after 815 A.D.). No details are given as to the effects 
of this attack. 


(1) Au-Kinpi, op. cit., pp. 156-157, 158, 169, 170, 171, 172-173, 
175, 179. ‘Abdallah ibn Tahir was a famous general of the Caliph 
al-Ma’miin ; he was sent to Egypt to pacify the country and brought 
with him a fleet from Syria, which he employed to fight the ships 
of rebel Egyptians, ibid., p. 170. 

(2) Au-Kınpi, op. cit, р. 419. 

(3) Loc. cit. 

(4) It is evident from al-Kindi (loc. cit.) and the quoted verse 
that these attacks occured only after the volunteers left the marches. 
Al-Kindi says that this happened during the troubles caused by 
Muhammad ibn Harün, that is the Caliph al-Amin. The war between 
the partizans of the Caliph and those of his brother, al-Ma'mün, in 
Egypt began in 810. This event furnishes the ferminus a quo. 

(5) Cf. Al-Khifäf, translation by U. Bouriant, Мет. Mission 
Arch. française au Caire, 17, Paris, 1900, pp. 633-634. 
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At this time, however, there was another party in Egypt 
which was vitally interested in the war with the infidels, 
although it is doubtful if any strictly military or political 
motives influenced its actions. I mean the famous corsairs, 
who came from Spain (and probably also from elsewhere, 
though led by Andalusian leaders) and who eventually took 
possesion of the island of Crete. They not only “came 
to Alexandria with much booty from the Greek islands” but 
also “continued this activity from Egypt, going to the 
Greek islands, plundering and bringing captives to Alex- 
andria, where they sold them as slaves”. The Patriarch 
Mark II, according to his biographer, bought as many as 
6000 of them, especially choosing monks, priests, deacons, 
virgins and mothers of children (1). These raids must have 
happened before the Andalusians began to take an active 
part in the political disorders of the country, which in conse- 
quence brought their banishment from Alexandria some 13 
years later. We know that the Patriarch Mark left the city 
immediately after the troubles started. The date of 10 Baunah 
530 of the Martyrs (4.VI.814) which the History of the Pa- 
triarchs gives as the beginning of fighting in the city (2) 
roughly agrees with what we know from muslim sources. 
Andalusian raids on the Greek islands must have occured 
for many years before this date, perhaps as early as the 
year 182 h.(798/799A.D.), when, as can probably be assumed 
from al-Maqriz!’s narrative, they first arrived in Egypt (9. 


(1) P.O., 10, p. 429. 

(2) Ibid., pp. 430 ff. 

(3) ALKhilal, ed. С. Wuer, MIFAO, t. 111, p. 181; cf. also 
E.LEVvI-PROVENGAL, Histoire de l'Espagne musulmane, 2° ed., Paris- 
Leyden, 1950, I, p. 171. We do not know the source for this date. 
It might have been a fuller version of al-Kindîs work, which 
was a basis for al-Maqrizi's narrative of the events connected with 
the stay of Andalusians in Alexandria. The only manuscript of 
аі-Кіпагѕ History, from which the edition of R. Guest is taken, 
does not give this date. The first passage, however, where the 
Andalusians are mentioned, refers to events which, according to 
the History of the Patriarchs, occured іп 814 (see above р. 51, п. 2) 
end states that they had already traded with Alexandrians for 
а long time. It says: “In Alexandria there were / at that time / 
Some ships of the Andalusians, who had returned from their raid 
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During subsequent years the Andalusians were presumably 
too preoccupied with maintaining their position in Alexandria 
and fighting their enemies in Egypt, to be able to make 
regular raids on Greek shores (1). But the raid of 826 on 
Crete, unless it was really the beginning of the conquest, 
indicates that they never completely abandoned piracy (2), 


and disembarked in Alexandria to buy what they needed. They 
had done that a long time. However, the emirs did not allow them 
to enter the city; instead people went out to them to conclude 
transactions with them”; op. cil., p. 188. The early history of 
these Spanish sailors is still obscure. This is not a proper place 
to discuss the problem at length, it should be stressed, however, 
that the theory that they came from ar-Rabad,a suburb of Cordova 
destroyed by al-Hakam I, cannot be maintained. In spite of abun- 
dant evidence it is still repeated occasionally ; cf. for instance S. М. 
Imapunpin, Journal of Pakistan Hisi. Soc., 8 (1960), pp. 297 ft. 
and recently M. Canard in the Cambridge Medieval Hist., vol. IV, 
Ip., p. 709. E. Levi-Provengat, op. cit., pp. 165-166, n. 1, clearly 
showed that the rebellion of ar-Rabad,a suburb of Cordova, the 
subsequent massacre and expulsion of its inhabitants from Spain, 
took place in April 818, i.e. four years after a visit of the Andalusians 
to Alexandria had been recorded and this was by no means their first 
visit. Moreover, as we learn from al-Yàqüt (Jacut’s geographisches 
Wörterbuch) ed. Е. Wüstenteld, Leipzig, 1867, I, p. 337, the leader 
of the Spanish conquerors of Crete came from a village Butrüh in the 
district Fahs al-Ballüt, which was a considerable distance from 
Cordova ; cf. E. Levi-Provengat, La Péninsule Ibérique au Moyen 
Age, Leiden, 1938, рр. 168-171. Al-Maqrizi first identified the 
Andalusian pirates with Cordovan rebels; evidently he correlated 
two independant historical events. The year 182 (798/799 A. D.) 
which he gives as the date of the Cordovan rebellion, unless it was 
a copyist's error, should therefore refer rather to the past history 
of the Andalusian sailors in Alexandria. For the Cordovan rebellion 
all older sources give the year 198 or 202 h. (814 or 818 A. D.) ; 
сі, E. LEVI-PROVENGAL, ор. cil., pp. 165-166, n. 1, and R. Dozy, 
Histoire des Musulmans d'Espagne, new ed. Leiden, 1932, I, 
pp. 296-297, n. 2. 

а) Hist. of Ihe Patr., P.O., 10, pp. 430-433, 451, 456-457, 465; 
Ar-KiNpi, ор. cit., pp. 157-8, 161-5, 169-170, 184. The story appears 
also in л1-Млонігі, AL-KurrAT; cf. translation of U. Bouriant, 
op. cil., pp. 493 ft. See also б. Wier, L’ Égypte de la conquête arabe 
4 la conquéte ottomane (Histoire de la Nation Egyptienne of G.Hano- 
TAUX, t. 4), рр. 68-69, 71-72. 

(2) Cf. A. A. Уавплву, M. CANARD, Byzance et les Arabes, I, 
Bruxelles, 1935, p. 54, 431. 
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The presence of the Andalusian fleet in Alexandria for 
at least 2 decades, and its activity in Christian waters were 
not directly connected with the official military policy of 
Caliphate. We can hardly consider Andalusian pirates as 
the agents of the Egyptian authorities. At least in the later 
part of their stay in Egypt, they caused as much damage 
there as in the lands of the Christians and their crimes 
were too many to allow of any close collaboration. Neverthe- 
less, even a pirate fleet composed of 40 ships (1) with warlike 
crews added to the defence of the coast against Byzantium. 
Their fighting fleet also needed constant care and repairs, 
as well as new ships to replace old or destroyed ones. This 
is certainly an indirect proof that Alexandrian shipyards 
were functioning during their stay in the city. We have no 
direct evidence that Egyptian sailors or Egyptian ships took 
part in their raids on Greece. But such an assumption does 
mot seem improbable in view of their actions on land, of 
which we are better informed. They easily concluded alliances 
with other groups of the population when it suited their 
purpose. We also know that ‘Abdallah ibn Tahir, after his 
victory, granted them safe conduct from the city on condition 
that they did not take with them any Egyptian, neither 
slave nor free man. To ensure the execution of this order, 
their ships were searched and a large number of such persons 
was found. This almost cost the Andalusians their ships, 
which were ordered to be burned. Eventually they were 
pardoned and permitted to depart (*). The presence of free 
men on Andalusian ships may indicate that some Egyptians 
took active part in their raids. It would, however, be too 
hazardous to suppose that there could at any time have 
been joint military action by Andalusians and Egyptians 
against Byzantium, unless we admit that the Andalusians 
themselves when they had a share in the government of 

- the city of Alexandria during those 13 troubled years had 
enrolled some of its inhabitants in their fleet. 

The Andalusians maintained contact with Egypt in later 


(1) Ar-Kiwpi, op. cit, p. 164. 
(2) AL-Kinpi, op. cit, p. 184; AL-MaQRizi, op. cit, p. 496. 


54 W. В. KUBIAK 


times, when they had already settled in Crete. It seems 
a little strange in view of their deeds in Alexandria during 
the years 814-826. But the Byzantines found in 853 a large 
quantity of weapons destined for Crete (1). The presence 
of these weapons in Damietta might have been accidental ; 
but it might mean that Alexandria, the Egyptian city which 
suffered more than any other place from Andalusians, was 
still, as late as 853, not suitable for their peaceful commerce, 
and that therefore Damietta was chosen. However in all 
probability economic, political and military reasons which 
we do not clearly know, but can easily guess, counterbalanced 
the Egyptians’ well justified hatred of the Andalusians. 
Egyptian ports served them as supply centers, must have 
been their main markets for selling surplus booty and other 
merchandise, and perhaps built some of their new ships (2). 

The information assembled on the preceding pages, which 
comes mostly from contemporary and early Arabic written 
sources, in my opinion, conclusively establishes that maritime 
affairs were never entirely neglected by] Egyptian military 
authorities. Even, if during periods of particularly grave 
internal disorders they were not properly cared for, subse- 
quent intervals of tranquillity brought them their normal 
attention. Nevertheless the successful Byzantine action in 


(1) Ат-Тавані, Annales, ed. J. de Goeje, III, Leyden, 1883- 
1884, p. 1817; cf. VASILIEV-CANARD, Ор. cit, I, p. 316. 

(2) As we know, the Byzantine attack on Damietta in 853 and 
other subsequent actions of the Byzantine navy in Egypt are consi- 
dered by modern scholars as a part of an offensive of Michael III 
against the Cretan Arabs and as intended to destroy their supply 
centers and perhaps also to obstruct some suspected cooperations 
between the Egyptian and Cretan Arabs; cf. VASILIEV-CANARD, 
op. cit., 1, pp. 212, 217: R. RÉMONDON, Byzantion, 23 (1953), рр. 249- 
250. The question whether the Cretan Arabs built their own ships 
is not yet satisfactorily answered. According to the opinion of 
M. І.омванр, Arsenauz ef bois de marine dans la Méditerranée musu l- 
mane, Les Travaux du Deuxiéme Colloque International d'histoire 
maritime, Paris, 1958, p. 67, the Arabs established an arsenal at 
Khandag (Candia) immediately after the conquest of Crete. M. A. 
Fanny, op. cit., pp. 72-74, also maintains that there were arsenals 
in Muslim Crete. Thistheory is quite possible, however I was not 
able to find any corroborative evidence in the Arab sources, 
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853 showed that the Egyptian shores were not safe and 
probably also that existing defensive forces and coastal 
fortifications were insufficient. This was in all probability 
the reason for the exceptional orders from the Caliph, which 
urged a considerable strengthening of the defence of the 
country. 

Several Arabic texts bear witness to this. One of them 
is a well known account by al-Magrizi, dealing with the 
organization of the Egyptian navy (1). The second is extre- 
mely valuable evidence on the press-ganging of crews for 
the fleet ; it is preserved in a contemporary papyrus letter, 
which was discovered by G. Levi della Vida (2). The third 
is the most detailed of all, the account preserved in the 
biography of the Patriarch Cosmas (9). The relevant parts 
of Severus’ compilation were published along with an English 
translation in 1943, but have so far rather escaped attention 


(1) Al-Khifät, ed. of Bulaq II, p. 191, see translation of С. 
Levi DELLA Vipa, Byzantion, 17 (1944-45), p. 216: “From that 
moment there arose concern about the fleet, which became very 
irhportant in Egypt. Galleys for the fleet were built, and the fighters 
on sea received the same kind of compensation as the fighters on 
land. The commanders equipped the fleet with archers, and the 
Egyptians developed a great zeal in teaching their sons archery 
and all other kinds of warfare. Officers were chosen for the fleet 
who were expert in fighting the enemy, and no unexperienced or 
unwarlike man ever entered the navy. At that time everybody 
was eager to fight the enemy of God ...”. 

(2) Op. cit., pp. 212 ff., A. GROHMANN, From the world of Arabic 
Papyri, Cairo, 1952, pp. 122-123, published a greater part of the 
text with slightly different readings of some words. Viz. the name 
of the addressee of the papyrus letter was corrected by Grohmann 
to Abū “Тайз, not Abi Ja'far as read by Levi Della Vida (line 4) and 
in line 7 instead of al-khayl = cavalery, he read al-jund = army. 
Grohmann translated the relevant fragment as follows: “O Abü 
Hats, if only you could see the confusion and pressure in which 
People are now! Both sailors and those who are not sailors are 
taken away. They took everybody whom they could get. Every 
day they bring in a troop from each place. I ask God for relief 
by his mercy! ...”. 

(3) Ta’rig BATARIKA AL-Kanîsa AL-Migniva, ed. Y. 'Abd el- 
Masih and O. Burmester, Cairo, 1934, pp. 9-10. 
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of Byzantinists (1). Let this and the importance of the infor- 
mation given by the author be my justification for republish- 
ing the translation of the relevant section of the text (2): 
“It was at that time that the wali ordered the building of 
ships in all coastal towns, because the Greeks came to Da- 
mietta and pillaged it. They remained there for three days, 
then they went away to the land of the Greeks with captives, 
gold and silver. On account of this there were built many 
Ships of the fleet. Every year they repaired those which 
were damaged and made new ones in place of those which 
were wrecked. They sailed in them to the land of the Greeks 
and made war on them. Much money was spent every year 
on the fleet. The Christians were sent to the ships and not 
a single dirhem was given them for the journey. They were 
only provided an allowance of food and were forced to observe 
this (unjust rule). The governor did this on account of his 
great hatred for the Christians. He made a list of all the 
country and made a number of men from each village to go 
sailing on the fleet. Moreover he did not pay them for weapons 
but he inspected them, and whoever was found without 
a weapon or whose weapon was incomplete, he would harass 
him and impose an unjust fine on him and compel him to 
buy equipment wherewith to fight. They would even take 
weak people who were not fit to travel and who did not 
know the maritime profession or the art of fighting. So they 
were giving all they owned to those who would travel for 
them. They complained of the expenses they had and since, 
whenever they found a way to escape from these duties 
to some others, they did so, he (the governor) ordered that 
two dinars be given to each of the Christians. But this what 
was paid for a muslim substitute, should be increased to 
fifteen dinars. So they desired death on account of the 
persecutions they suffered. But the Lord, the Compassionate, 


(1) It was however used by R. Rfmonpon, Byzantion, 23 (1953), 
pp. 246, n. 3; 248, n. 1. 

(2) Cf. History of the Patriarchs of the Egyptian Church of Savirus 
ibn al-Mukaffa, vol. 11, pl. 1, transl. by Y. ‘Abd al-Masib and O.H.E. 


Burmester, Cairo, 1943, pp. 13-15. I have translated it with slight 
amendments. 
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the Merciful, he who takes care of his people at all times, 
saw the sighing and weeping of his folk. So those days were 
not lengthened but he shortened them and showed his great 
mercy to the miserable land of Egypt and heard the voice 
of the poor — as David, the Prophet, said: “һе hath heard 
the voice of the poor and hath not despised his elect’ —. 
When it reached the king what this governor had done 
in Egypt, how he treated the Christians and what were 
their oppressions, he sent (orders) and removed this evil 
wali who had done this to the Christians. Then he sent 
another man known as Yazid ibn ‘Abdallah. This (new gover- 
nor) dealt well with the peopleand theland of Egypt was rightly 
guided. Merchants produced corn (for sale), heaven’s favours 
and blessings abounded in every place and the people suffered 
no more affliction. So the inhabitants of the land of Egypt 
felt happy and saw many good things. This happened in 
the days of al-Mutawakkil ‘ala’l-lah. This king turned his 
attention at that time to the cities, which were in the land 
of the East and in Egypt near the sea, because of the Greeks’ 
plundering of Damietta in his days. Then he, being afraid 
of the Greeks, ordered money for the costs of building the 
walls at Tinnis and Damietta as also at the great city of 
Alexandria and for all the works at Borollós, Ashmün, at- 
Tina, Rosetta and Nastarawwa. He completed them as 
they should be and constructed fortresses and many memo- 
rable monuments in the land of Egypt». 

This account presumably exaggerates the oppressions of 
the Christians at the hands of the governor ‘Anbasa ibn 
Ishaq, who incidently was considered by Muslim historians 
as one of most righteous and energetic governors at that 
time. This lack of objectivity might derive from the character 
and purpose of the work. Nevertheless, it provides valuable 
evidence and is certainly representative of the Christian 
public reaction to the government’s measures. In many 
instances the narrative is confirmed by Muslim sources but 
it contains much detailed information not to be found else- 
where. 

The account of the press-ganging of crews for the navy 
coincides with that from the Pennsylvania Museum papy- 
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rus Oh although they come from very different milieux : 
christian and muslim. Both, but especially Severus' account, 
contradict al-Maqrizi's description of those events(*. As 
Levi della Vida has already pointed out (2), al-Maqrizi's was 
wishfully exaggerated and laid stress on the warlike spirit of 
the Egyptians — a spirit which does not feature in Severus’ 
account. Unfortunately we do not know the source of al- 
Magrizis information. It might have been, as Levi della 
Vida suggested, the source which also dealt with the orga- 
nization of the navy under the Fätimids and Eyyübids (*). 
If such a source ever existed, it certainly reflected official 
rather than popular Egyptian opinion. On the other hand 
one might suppose that al-Magrizi, in his desire not only 
to inform and instruct his readers but also to give them 
edifying examples from the past, modified his source to cast 
a more favorable light on the Egyptians of older times. But 
this is all speculation. 

Al-Maqrizi states further that “the books of history are 
full of the raids which the fleet carried out against the enemy's 
country ” (5). Levi della Vida denied this and said that 
we fail to find record of any significant action of the Egyptian 
fleet before the Fatimid period, and maintained that, after 
the temporary improvement immediately following the 
Byzantine raid on Damietta, the fleet was again neglected. 
In this case, however, Severus' account confirms al-Ma- 


(1) See p. 55, n. 2. 

(2) See p. 55, n. 1. 

(3) Op. eit., pp. 217-218. 

(4) С. LEVI DELLA Vina, op. cit., p. 217, is certainly right in his 
opinion that this information could not have been borrowed from 
some fuller version of al-Kindi’s work, although he doubtless used 
such a fuller version. It was possibly the same version which Yàqüt 
al-Hamaw! (ор. сії, Il, pp. 603-604) had at his disposal. Both 
authors’ accounts of the Damietta raid derive entirely from al- 
Kindt, and both include 5 verses of the poetry of Yahiä ibn al-Fadl 
(but in Guest's edition, op. eit., p. 201, we find only 4). The name of 
the poet’s father, which in Guest's edition is al-Fadl, in al-Maqrizi’s 
and Yäqüt’s is al-Fudayl. The remaining information matches in 
all three versions. 

(5) Loe. ci. ; cf. Levi DELLA VIDA, op. cit, p. 217. 
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(1275 statement. It plainly indicated that there were series 
of raids on both sides and not simply occasional attacks. 
А few references to those undertaken by the Byzantine 
fleet are known, viz. a raid on Damietta in 854 recorded 
by al-Maqrizi (), the actual or expected raid on Damietta 
in 855, to which there is reference in the papyrus from the 
Pennsylvania Museum (2, and a raid on Faramä іп 859 (3). 
We do not have precise information about raids undertaken 
by the Arabs but nothing indicates that we should disbelief 
Severus’ sources and al-Maqrizi The fleet existed and 
was well equiped with Greek fire. We hear much about 
its activity during the campaigns of al-Muzähim ibn Khaqan, 
a Turkish commander, who was governor of Egypt from 
April 867, against insurgents (%). The fleet was frequently 
used wherever it was needed in internal, and obviously 
also in external campaigns. Many raids, to which reference 
are found in Greek sources, and for which the Syrian and 
Cretan Arabs are usually made responsible (5), were doubt- 
lessly undertaken in collaboration with the Egyptian fleet. 
Ibn Khurdadhbeh informs us that Syrian and Egyptian 
fleets undertook joint expeditions, with forces varying from 
80 to 100 ships. Cyprus was a meeting place for the fleet, and 
the governor of the Syrian frontier marches was entrusted 
with chief command of these expeditions (*). The last infor- 


(1) Op. cit., ed. MIFAO, t. IV. This evidence is not certain 
a8 it is not to be found in such earlier sources as are at present 
accessible. LEVI DELLA VIDA, ор. cil., p. 221, supposes that al-Maqrizi 
might have mixed up the dates and recorded the raid of 245 н. 
(859) on al-Faramä under this date. Cf. also VASILIEV-CANARD, 
ор. cit., p. 387, and R. RÉMONDON, op. cit., pp. 247 f. and n. 3, who 
seem to accept al-Maqrizi's information without reservation. 

(2) Cf. R. Rémonpon, op. cit., рр. 248-9. 

(3) Av-Kinni, op. cit., p. 203, transl. in Brooks, op. cif., p. 391. 

(4) Hist. of the Patr. II, pt. 1 (Cairo, 1943), text pp. 42-3, transl. 
p. 62. 

(5) СІ. К.М. Serron, American Journal of Archaeology, 58 (1954), 
рр. 311 ff. See also VASILIEv-CANARD, op. cit.. I, notes complémen- 
taires, VIII, by С. LouiLLET, рр. 431-434. 

(6) Bibliotheca Geogr. Arab., VI, p. 255, de Goeje's translation, 
Рр. 195-196. It seems apparent from Ibn Khurdädhbeh’s text 
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mation explains why we never hear of the Egyptian fleet 
in relation with the Arab raids on the Byzantine shores (1). 
Other evidence leaves little doubt of this activity, viz. 
the Biography of the Patriarch Michael 11 (5, which covers 
events of a slightly later period, when Abmed ibn Tülün 
ruled over Egypt; it contains an interesting passage: "In 
those days raids occured between the Greeks and the Muslims. 
The Muslims led the Greeks into captivity from their lands 
and brought a very great number of them to Egypt, and 
likewise the Greeks captured many people of the Muslims. 
And the two kings, Leo and Alexander, wrote a letter to 
Ahmed ibn Tülün asking for peace and also that each of 
them should release the captives who had fallen into his 
hands, soul for soul. Ibn Tülün wrote to the two kings insult- 
ing them and threatening them like a weak man who is 
running away and threatens him who pursues him. And 
here is the copy of a letter from them both, written to him 
(in answer): From Leo and Alexander, the two kings, the 
rulers by the will of the Lord Jesus, the Messiah over the 
lands of the Romans (Greeks) who write to Ahmed ibn 


that this procedure was customary during his times. It is however 
not quite clear which period its denotes. The later, fuller redaction 
of Ibn Khurdadhbeh's geographical work was completed probably 
shortly after 885, op. cif, p. xx; cf. T. LEWICKI, Źródła arabskie 
do dziejów Slowianszezyzny, Wroctaw-Krakow, 1956, pp. 52-56, but 
the information must be much earlier, possibly as early as the 
first redaction, which presumably was composed around the year 
846. In any case, it is obviously anterior to Ibn Tülün's inde- 
pendence in Egypt, ie. the year 868. 

(1) K. M. Setton, who recently discussed Arab raids on Greece, 
rightly noted that the Aegean world was harried incessantly by 
the Syrian and Cretan Arabs throughout the 9th century, and that, 
even Saracens from Sicily and Africa, assisted them (op. cit., p. 311). 
In the light of our evidence it is clear that Egyptian Arabs also took 
an important part in those attacks. 

(2) The part of the History of the Patriarchs, which includes 
the biography of the Patriarch Michael I] (Khaél), was composed 
by Michael,bishop of Tinnis, in the year 767 of the Martyrs (1051 
A.D.) ; cf. Hist. of the Patr., II, pt. 2,ed. and transl. by A. S. ‘Atiya, 
Y. ‘Abd el-Masih and O.H.S. Burmester, Cairo, 1948, p. 159, transl. 
pp. 240-41. 
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Tülün. Hail to you in degree of your dignity. Your letters, 
in answer to what we had written with regards to the captives, 
reached us. We found in them words which contradict 
one another. In the beginning you address us as a friend, 
then, after that you threat us as an enemy and as frightened. 
And you do not make it clear to us upon what we can rely. 
Let our answer to you be in the same strain (1)! 
The letter itself should be considered authentic (8), even 
` though there is no mention in the heading of the chief Em- 
peror Basil 1. Other Arabic sources confirm this; indepen- 
dently they show that Byzantium looked for a truce with 
Ahmed ibn Tülün at that time. 

First, at-Tabari (*) informs us that in the year 265 h. 
(3 Sept. 878-22 Aug. 879) the Emperor sent a number of 
prisoners of war (4) and some copies of the Coran as a gift 
to Ahmed ibn Tülün. Second, Ibn Sa‘id gives the text of 
& letter sent by Ahmed to Tukhshi, his representative at 
the March-land of Syria, in which the latter is told of the 
demand for a truce, made by the Emperor and of Abmed's 


(1) Op. cit, II, pt. 2, p. 75, transl. p. 110. 

(2) The letter is not mentioned in Е. DòLGER, Regesten der 
Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches, vol. I. To someone who 
is not acquainted with the history of medieval Islam, it might seem 
peculiar that information about state correspondance and the text 
of an official letter could have found their way from the state chan- 
cery to a Christian biographer of the Patriarch. It can however 
be easily explained by the fact that many high officials, especially 
in Egypt, were Christians. We know for instance that two secre- 
taries of Ahmed ibn Tülün were Christians. They helped free the 
Patriarch Menas from the prison where he was sent on Ibn Tülün’s 
crder. Also a secretary of Ahmed ibn Tülün’s wazir was a Christian. 

(3) Ор. cit., ILI, p. 1931; for the translation see VASILIEV-CANARD, 
op. cit, П, 2, p. 8. К 

(4) One of them was an important personnage, ‘Abdallah ibn Ragid 
ibn Kü'üs, who, before his captivity, was a commander of the fron- 
tier march ; 2. M. Hassan, Les Tulunides, Paris, 1933, p. 158, suggests 
that this could have been done in exchange for Christian prisoners. 
At-Tabari’s text gives no ground for such a theory, and the quoted 
Pen ee from the History of the Patriarchs makes it even less plau- 

le. 
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opinion about it (1). Now it can be assumed that the Byzantine 
Emperor, who was well aware of Ahmed's keen interest in 
the holy war (2) and evidently knew about his visit to Syria 
and to the border land in 878-879, which officially was under- 
taken to start the war against the Christians, knew also 
about the troubles in Egypt, which forced Ahmed to abandon 
his plans and return to Fustät (*). The moment must have 
seemed a propitious one for negotiations ; the gift was hastily 
despatched as a peace-offering, possibly accompanied by 
the first letter mentioned in the History of the Patriarchs. 
It would be less probable to suppose that the gift was sent 
while Ahmed was still in Syria on his way to war with Byzan- 
tium. The gift probably followed him to Egypt, so that 
Ahmed received it sometime during the last two or three 
months of the year 265 h. (June-Aug. 879). Ibn Tülün’s 
answer as well as his letter to Tukhshi must have followed 
shortly afterwards (9. In any event, the Emperor’s letter 
could not have been despatched before the year 879, as Alex- 
ander only then was recognized as co-Emperor (5). The 
letter to Tukhshi could not be earlier either because, although 
Tukhshi was nominated to his post in the march-land already 


(1) K. Voters, Fragmente aus dem Mugrib des Ibn Sa‘td, I, 
(Semitische Studien, Heft 1), Berlin, 1894, p. 32; ef. also Vasi- 
LIEV-CANARD, op. cit. II, 2, p. 202. M. Canard gives the following 
translation of the section of the letter, which interests us: «Le 
roi des Rum nous a demandé une tréve d'une durée de tant et tant. 
П n'a pas été poussé à cela par le désir d'épargner le sang des Musul- 
mans, ni par de la bienveillance à leur égard, mais je suppose que 
certaines forteresses sont en ruines, que des citadelles sont détrultes, 
que les ennemis du roi l'ont réduit à une situation telle qu'il a besoin 
du délai de cette tréve. Ce serait une perte évidente pour nous que 
ce délai profität aux Rum et nous füt désavantageux ". 

(2) Cf. О. GRABAR, The coinage of the Tülünids, Numismatic 
Notes and Monographs, n? 139, New York, 1957, p. 57. 

(3) IBN SAD, ор. cii., pp. 55-58; AL-Kmpi, ор. cit., pp. 219-220. 

(4) Z. M. Hassan, Les Tulunides, Paris, 1933, p. 158, is of the 
opinion that the letter to Tukhsbi was sent in the year preceding 
the emperor's gift to Ibn Tülün. The text of ibn Sa‘id which alone 
preserves the letter, gives no ground for this chronology. 

(5) G. OsrRoconskv, History of the Byzantine State, 2nd ed., 
Oxford, 1968, p. 233. 
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in Jumädä, I, 264 (9 Jan.-7 Feb. 878), he could only take 
possession of it in 879, during Ahmed’s stay іп the marches (1). 
And it could not have been much later. The present of the 
captives and the Corans is certainly in some way connected 
with the Byzantine request for a truce and, besides, Tukhshî 
did not occupy his post long. When Ibn Tülün visited Syria 
in 882, Tukhshi was already dead (2). 

The year 879, the date of negotiations for peace between 
Byzantium and Egypt, provides us with a terminus ad quem 
for the raids which the History of the Patriarchs refers to. 
It is certainly not surprising to hear of an Egyptian fleet in 
action under Ahmed ibn Tülün ; we know that he was very 
hostile to Christendom (*) and that he took great care of 
maritime matters (4). He built ships in 876/877, when he 


(1) Av-Kinol, op. cit, pp. 217, 220. 

(2) Av-Kinol, op. cit., p. 224. Although there is no textual evi- 
dence, I am inclined (to believe that these three incidents were 
related to one another. It would be odd to suppose that the Emperor 
asked for a truce twice within a few years. In addition to this, 
there is an apparent inconsistancy in Abmed's letter to the Emperor, 
which is referred to іп the History of the Patriarchs. It could easily 
be explained by the cited evidence from at-Tabari and ibn 5а44. 
If we admit that the Emperor's gift arrived together with the offer 
of a truce, we can explain the first part of Abmed's answer, which 
was evidently polite and friendly. And this would be the section 
where he presumably thanked for the friendly gift. The second part 
of the letter, hostile and insulting, is easily understood in the light 
of the Abmed's letter to Tukhshi. 

(3) The hostile attitude of the Egyptian authorities under Abmed 
ibn Tülün towards Christlans from beyond the sea was felt even by 
peaceful visitors to the country. Cf. the afflictions described by 
Bernard the Wise, see the ed. T. Tobler ana A. Molinier, Itinera 
Hierosolymitana, Сепеуе, 1879, p. 312, which European pilgrims had 
io suffer in those times. 

(4) A good illustration of Ahmed's attitude is provided by an 
anecdote, quoted by Ibn Sa‘Id, where he orders his director of the 
arsenal not to spare any care or expense to make the ships strong 
and wei) constructed, because, as he said: “I am highly esteemed 
by all my people — the sea alone has no respect for me. Therefore 
be extravagant in one thing only — the building of ships”, IBN 
Saib., op. cit., p. 28, transl. in А. М. FAHMY, op. cit, р. 43, and 
2.М. Hassan, op. cit., p. 174. The latter however is of the opinion 
that the fleet did not play an important role in the life of the Tülünid 
dynasty, ibtd., p. 173. 
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was preparing to face an attack of the army from Iraq (1). 
He may have built others. He maintained a fleet of one 
hundred war ships in Egypt, and, when he died, he left 
{probably both in Egypt and Syria) two hundred large war- 
ships (*). And it would be hard to believe the words of a hostile 
poet, who was trying to ridicule him and wrote that “he 
did not build these ships to make raids on the Greeks but 
he built them on a day of terror to flee” (9). 

The navy was an important element in the forces of Egypt. 
It could be used either passively or activly, according to 
actual needs and military tactics. The history of naval 
wars showed, however, that even a very powerful navy did 
not guarantee complete safety to the shores. Enemy ships 
always could conduct an unexpected raid, make a surprise 
attack and withdraw with captives and booty before the 
army and the fleet had time to intervene. It could also 
take advantage of a situation, where the defence fleet was 
operating in more distant waters. Therefore I would not 
accept Levi della Vida's argument that the attack of 859 on 
Pelusium indicates a new decline of the Egyptian fleet (*). 
If such a decline really occured, the attack, which was ap- 
parently unsuccessful, is certainty not adequate evidence to 
prove it. 

The evidence is so scanty that we cannot suggest any 
plausible hypothesis as to the bases of particular detachments 
of the Egyptian navy in the 9th century, their numerical 
strength and the kind of equipment used (9. In Tülünid 
times, as we know, the total strength of the fleet was estimated 
at 100 ships. But we do not know any details and further- 
more do not know how these ships were distributed. Presum- 
ably naval bases were situated where there were shipyards 


(1) А1-Кихої, op. cil, p. 218. 

(2) А. M. Fan, op. cit, рр. 42-45. 

(3) AL-Kınpi, op. cit., p. 219; cf. А. M. Елнму, op. cit, p. 44, 
and VasILIEV-CANARD, Il, 2, p. 44. 

(4) Op. cit, p. 221. 

(5) We know from al-Maqrizi (cf. p. 51, n. 3) that archers were 
used on ships. We know also about naff — Greek fire; most 
ships must have been equipped with this weapon. 
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to provide facilities for repairs, equipping, arming etc., 
barracks for crews, armouries and store houses. Earlier 
papyri leave little doubt that such naval bases were in Baby- 
lon-Fustät, in Alexandria, in Damietta and Rosetta (?). The 
store of sails in Damietta, which was burned by the Byzantines 
in 853 (*), may indicate that this city was still а naval base 
in the middle of 9th century. Another base might have 
been Pelusium (al-Faramä), an important and busy com- 
mercial city on the Mediterranean; there is however no 
evidence to support this supposition. Certainly the most 
important bases were in Fustät-Babylon, which were not 
only practically safe from any unexpected attack of the 
Byzantines, but were also conveniently situated between 
the Mediterranean and the Red Sea. In earlier times it 
was connected by water ways with both of them (°), and 
therefore its ships could in emergency be used on either, 
The island on the Nile, the present day Röda, was most 
probably its center () from early times through the 9th 
century, though, as the story of the Patriarch Menas seems 
to indicate, an arsenal, or possibly a part of it, was also 
to be found in Fustät itself. 


(1) J. BELL, Organization of the Caliphal navy, British Mus. 
Cat. of the Greek papyri, IV, p. xxxıtı ; A. M. Faumy, op. cit., pp. 27-37. 
We need not deal here with another important naval center in 
early medieval Egypt, i.e. Clysma-Qulzum, on the Red Sea, which 
was not involved in warfare with Byzantium. 

(2) Ат-Тававі, op. cit, III, p. 1418; cf. VASILIEV-CANARD, I, 
P. 316. 

(3) According to al-Maq the canal which connseted the 
Nile with the Red Sea (Khalidj amir al-mu’minin) ceased to be 
used as a regular water way from са. 767/2, when it was filled up 
by order of the Caliph ai-Mansür (transl. of U. Bouriant, pp. 202- 
203); cf. also S. Y. Lapis, Handelsgeschichte Ägyptens in Spätmitiel- 
alter, Wiesbaden 1965, p. 16. Some evidence seems however to 
indicate that it was possible to use the canal in later times also ; 
see Anu SALIH AL-ARMANI, The Churches and Monasteries of Egypt, 
transl by B. T. A. Everts, Oxford, 1895, pp. 88-89; cf. also the 
recent study of J. DE Somoey in the Acts of the X X XVII Interna- 
ional Congress of Orientalists, in the press. 

(4) А.М. Faumy, op. cit, pp. 35-43. 
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Crews for the navy were recruited from early times by 
forcible levies. In later times the custom was probably 
discontinued, though, as the Pennsylvania Museum papyrus 
and the History of the Patriarchs prove, in case of emergency 
it was still used. We also hear about enrollment of troops 
in Egypt in 812 or 8130), in 833 (1), 866 (%) and 870 (4), 
but we are not told if the enrolled men were intended also 
for the navy or only for the army. We can conclude from 
the narrative of the History of the Patriarchs, that forcible 
and brutal enrollments for the navy were stopped by the 
succesor of ‘Anbasa ibn Ishaq, and from al-Maqrizi, if we can 
believe him, that there existed a permanent, paid naval 
corps with additional groups of volunteers They presuma- 
bly belonged to the corps of volunteers who garrisoned the 
marches. We know from al-Kindi (9, that they were paid 
from the revenues of communal properties (waqís) The 
chief judge of Egypt took care of the payment and, from the 
early 9th century, he also organized recruitment of new 
volunteers. 


Warszawa. Wladyslaw B. KUBIAK. 


(1) Ar-Kiwpi, op. cit, р. 419. 

(2) Ат-Тлвлнї, ор. cit, ПІ, pp. 1111-1112. 

(3) AL-Kınoi, op. ci, p. 205. 

(4) Ibid., p. 214. Al-Kindi also mentioned recruitment in the 
year 822/23 (ibid., p. 174) and in 229/30 (ibid., р. 185), but these 
were done for particular reasons : firstf for the defence of the Capital 
city against insurgents, and the second against insurgents in the 
dis.rict of Haut. 

(5) Op. eit, p. 419. 


LA FONTE INEDITA DI UN’ OMELIA GRECA 
SULLA PASQUA 


In un nostro breve lavoro uscito in questa rivista (vol. 
XXXVIII, 1968, pp. 282-286) avevamo dato il testo critico 
di un'omelia greca sulla Pasqua contenuta nei ff. 413'-415¥ 
del Vat. gr. 2194 e avevamo mostrato che la sua seconda 
parte derivava del sermo catecheticus sulla Pasqua pseudo- 
crisostomico. A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand ... 
Ш. Band, Leipzig, 1943, riportando la descrizione del Vat. 
gr. 2194 fatta per lui da Pio Franchi de' Cavalieri, aveva 
citato l'inizio di quest'omelia (p. 636 n. 1). Consultando il 
volume dell'Ehrhard là dove egli descrive minutamente l'ome- 
Hario patriarcale II di Costantinopoli da lui fatto risalire 
al patriarca Giovanni IX Agapeto (1111-1134) (), abbiamo 
notato che l’inizio dell'omelia sulla Pasqua contenuta in 
quest’omeliario (yaeds ўиќоа xal e$poocóvnc, dyanntol, fuéoa 
Ayakkıdoews xai awrijpios) è assai simile a quello dell'omelia 
da noi edita (2), Ci è sorto quindi subito il sospetto che l'omelia 
da noi edita e quella dell’omeliario patriarcale fossero o 
identiche o molto simili l'una all'altra. Poichè l’omelia sulla 
Pasqua dell’omeliario patriarcale è tuttora inedita, ne abbiamo 
esaminato il testo servendoci dei codici Vaticani che la con- 
tengono (è), e siamo quindi giunti alla constatazione che 


(1) Ehrhard, pp. 559-631. Sull’attribuzione si vedano in parti- 
colare le pp. 629-631. 

(2) Si tratta dell'omelia n. 12 della lista dell’Ehrhard (p. 560): 
FEhrhard riporta gl’inizi di tutte le omelie dell'omeliario. 

(3) Un elenco dei codici contenenti l’omeliario è fornito dall’Ehr- 
hard (pp. 564-614). 1 codici Vaticani in cui è presente l'omelia 
sulla Pasqua dell’omeliario sono il Vat. Pal. gr. 239 del sec. xv, 
1. 68-717 (cf. Ehrhard, p. 587), П Vat. Reg. gr. 45 del sec. хуу, 
ft. 222-224" (ef. Ehrhárd, p. 610), e il Vat. gr. 1936 del sec. xvi, 
Ж. 66-67" (cf. Ehrhard, pp. 590-591, che erroneamente Vattribuisce 
al sec. xv). 


68 S. LILLA 


l'omelia pasquale da noi edita altro non è che una recensione 
abbreviata dell’omelia pasquale dell’omeliario patriarcale (1). 
Il testo dell’omelia nell’ omeliario patriarcale & alquanto 
pit lungo: molte frasi di essa sono state omesse nell'omelia 
del codice Vat. gr. 2194. 1 seguenti raffronti serviranno 
a provare il nostro assunto (nel trascrivere le frasi dell'omelia 
dell’omeliario patriarcale ci siamo serviti del codice Vat. 
gr. 1936 del secolo xvi, di cui abbiamo corretto gli errori orto- 
grafici) (3) : 


Vat. gr. 1936,6. 667, col. 1,11.5-25 


xeoác iuéoa xal єдроообуус 
dyannrol, урбоа dyaddidoews 
ха! owrnglas, Huson pwriopod 
xai ёушоноб, ђиќоа гіођупс 
xal xarallayis' 9рбоа dva- 
жАфовос xal dvaxawiopod тфу 
ўретёооу vvyóv, huiga бутос 
ueydân хай даоџаотђ xal èri 
paris: 4» таб) ovrfyetger 
Jude ó Хоготдс Pjoguspévovc 
тў duaprla, бу тату cvrelwo- 
лоіцову juüc б Xgroròç veve 
xpo pévovc toic ларалтФдаоу ` 
dy ratty тд» nagddetoov 4убо- 
Ben, ánoAassiv дй тоб Zéien 
тўс (ойс ` блер Есті» тд тішоу 
xal Сооловбу адтоб одна xal 


Omelia, ll. 1-11 


Дарлой xal ueyáàm хай бам- 
past) ў nagodca Ñuéga, xol 
xagäs буто xal гдфросбуус 
Jéoa ха! dvécews xal Ovum- 
blag nvevpatiniio xai áyaMuá- 
ocws, Фибоа Eievdeglas жаі 
poriouoë xal бугаароб, ")juépa 
хатаАЛауўс xal еіоўуцс xal 
corgoíag xal Pondelas тб» 
Диетбоо» робу. Er roden 
бәуйугюеу ude 6 Xoetoròs 
Фооцииуоус т) aͤuaorla, èv rav- 
тр ovvelwonolnse vsvexooué- 
vous Toig nagantdpact, Ze 
roden тб» napddsıoov dvép£ev 
Ди»... еу roden тоб viplov ха! 
боологоб adrod одиатбс те xal 


(1) Nella tradizione manoscritta dell'omeliario patriarcale essa 
è in genere anonima ; nel codice 456 del Metochion del S. sepolcro 
è però attribuita a S. Giovanni Crisostomo (cf. Ehrhard, p. 565), 
nel codice del Brit. Mus., fondo Burney, num. 45 al patriarca Filoteo 
di Costantinopoli (1353-54, 1364-1376) (ef. Ehrhard, p. 584), nei 
codici Monae. gr. 199 е Vat. gr. 1936 ad Amfilochio d’Iconio (cf. 
Ehrhard, pp. 584 e 591). 

(2) Qui non forniamo un’edizione critica dell’omelia pasquale 
dell'omeliario patriarcale, ma una semplice trascrizione di alcune 
sue frasi, allo scopo di mostrare le corrispondenze con l’omelia da 
noi edita. 
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айда Ar об хабибигба xai 
бунасбивба xal poriléuea хай. 
ёухот(биева. 


f. 66r, col. 2,1. 23 - 667, col. 1,1. 6 


Абтооу yao ёдохгу› éavróv 6 
Xosoròs ӧлёр uà» лбуто, 
xal лоофуауеу Фийс ёх тоб 
Üavávov slg ті» бозу, 8лд 
тоб охбтоос el; рс, dnd тўс 
dovAelas sic &Aevüspíav, dnd те 
Еуфоас еіс yrnoiecovoay pi- 
Ма», 2 цубоаоеу Huds èx тўс 
матдоас ха! тўс ápagríac ys- 
vépevos into Йибу xardoa, 
Ira тйу viodsolar droAdfwper, 
Ма иңхбті dyev Sodio: AAN 
#150001, ихт: 2илабегс 417 
флабеїс, punutri | Фідбхосио 
dida qiddbeot, unutri xarà 
adgua леоглатоб»тес 428 xarà 
лэгбра. 


f. 667, col. 1, 1. 14 - 677, col. 1,1.4 


++ hylacer, Zädëooer Фийс èv 
avedpatt Фуйр, Ња èv холуб- 
mu (fe лволоатфооиеу> 
рес Ai ті дуталодфооцнгу тб 
хоор леді лбутоу тобтоу dy 
Әрі» буталёбохку … ті дута- 
лодфсодё» loov т) Флеофад- 
Joven абтоб Ange te xai 
Aout; ... edyagtatiomper xai 
Agoonécwper tH xugiw xai 
яросхэу)дацг» абхф, xal лооо- 
Téoousv tà цбоа xal тоёс 
Surovs de дбоа petà gófov 
xal ` eéiefeloe - ФАйубролос 
Yáp ёот xal фїАбуабос $ deo- 
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alparos длододы» <Яиас> 
оде, Ar фу хабоюбиғба 
xai фот врева хай åyiačópsða. 


Omelia, U. 11-19 


Ärger yàg 4дохє» баттбӛу б 
Ховотдс ®лёо fuv, xal лоо- 
уауғу <pāç> Ex тоб бауд- 
тор elc тїр Сол)», dnd axórovg 
els pac, ánà тйс боядгіос ele 
&evdeolav, dnd тї Ғхбоас sic 
yrnowdovoar фіат’ «ёр 
yooacev Huds ёх тйс xardgac » 
xai тїс dpagrlag 4 yevópevoc 
inte нф» xarápa* уа тїр 
viodeolay änoAdßwuer, Wa un- 
xéte duer бобдог AM hev- 
Osgoi, pnxéts брлафес ВА 
änadels, unuéri фіЛбхосиов 42- 
Ad ф(360єог, unxévi« Nord odg- 
xa лерілатобутес 4244 жата 
Tweüpa ». 


Omelia, !l. 13-42 


ўуѓасгу <xai> #86 асе» бийс 
Ze avedpat dylo, « Iva Ze хаг 
went Сойс лғоілотђооюнеу ». 
sil ávvanoóóoouev vj xvolo 
тебі лбуто» бу jui» dvrané- 
боме э, ті dvranoóógouev тї 
блгоВаллобор тоб 66086 борға 
те xal ydoiti; edyaptorijowuer 
xai пооохотфооияу xal ngo- 
сеубухоцеу абтф tà ибоа xal 
rods Buvovg dc дӧра нета 
qéfov хай sdlafelac xoi va- 
newdcews pilávðownoç убо 
ёст: ха! о®нлабзс 6 дволбттс, 
xal лбэта npoodégeta: ei ха 
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ядуус, xal лбута лроодбуетох, 
el xal шхой гісі xal eörein 
tà nag’ Йиб» abt яросау6- 
peva, dyanjowpev xal ўреїс, 
4деАроі pov, ду dyanjoarra 
xarà хбоіу Huds, блобӛуоцеу 
vato тоб длобаубутос Zi 
ўриб» ówptáv, nopsvddpev zi- 
бо тфу фубо» абтоб ізто2б» > 
xabaglawper favtods And nav- 
тӛс подъсроб вархдс xal aveb- 
patos, ngocátouev tH beh 
Rudy пойЕғіс dyads, лоту, 
dydany, Әліда xal Snoporjy, 
воэтоцииб» xagdlac, хатау%- 
Феос 80086, соус будгас xá- 
bagoi, vexgwow тфу ёл! уйс 
puedesiiv, nogvelas, ёхадаробас, 
nddovs, ёл:борїас хахдс xal 
тйс mAcoveflag ` dovledowuer 
тб xvolo perà ovvéoews xal 
edoradelag xal xagreplas xal 
блороуйс̧ ` ёустеомсбиеда тд 
plirgov тоб GAnOiv0d беоб xal 
сотйоос Йибу> dowper aðr 
deua xowóv, névres dowpsr, 
xgotijowper tas xeigas xal 
Gaddgopev 16 Oğ èv pwrf 
dyaMidozwos Sti xópioç Spi 
стос фофеодс PaosZeds ёлі nà- 
бау v)» уй? ... uéyag хбооюс 
xal ті peyarootyns адтоб 
оёх Fari лас” uéyac хбрюс 
xal peyddn 1) loyds абтоб ` 
хатфоуцоеу xal Èndrafe тду 
dAaldva xai блеойфауоу Exdoör 
Xu» xai бібфодоу xal tòr 
Odvatov xarendınoe xol náv- 
тас dréotnos Co)» зуй» aló- 
vtov Óóognaáuevoc. 
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pinged slot xal sÓveM và nag’ 
ur аўтф лообаубивуа, &ya- 
mhooper, dórAgol pov, тду dya- 
жяйбоута хбрют xarà үйріт 
Huds, ànoÜdvouev 6лёр тоб 
&noüavóvroc Флёр Zén ðw- 
огфу, mopevÜOuev блідо tiv 
&ylov adrod EvroAör, є хаба- 
glowper Eavrods dad navrès 
ноЛосноб gapxóc ха! avet- 
paroch, agoodéwpev TQ Ded 
Ju» nodbers dya0ds, ліст», 
дудлар, ёАліда, $nopovív, ovr- 
TOipuó» хаобїас, xatavótecc 
ddxova, avrerdjcews xddagoıw, 
véxgwow néons Фиартбас xal 
Enıdvnlas xaxíjc * dovAsdowuer 
тб xvolo perà ооубовос xal 
xagreglas хай ёлцоуїс, ёустео- 
nowpeda тд PlArgor тоб dAn- 
Piro 0506 ха! оотйоос "uv, 
domper adrò doua жолубу, лдэ- 
тес domper, xootýowper pah- 
pins tag үеіоас ход 4даЛ4:о- 
Aer tQ беф ѓу фо) дуал16- 
оеш Bri andgıog бриотос po 
Begds бавгдгйс ілі ласа» т)» 
уйу». « péyas хбоюос xal тўс 
psyahootyns adrod оёх ou 
леоас», uéyac хбргос xal pe- 
УФ d logòs абтоб. xame 
ynoe удо ха! Endraëe và» y- 
боду хай dedfodov, жоі rie 
Oávarov катєлбтпов, xal náv- 
тас Gvéornoe Cony мо 
dwgnodperos. 
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L 677, col 1, IL 6-26 .. 


.. ёлодабсоџеу névrec, ya- 
amrol, тбу дуадбу yapwpá- 
tov табтус тўс хаййс nam- 
yógews ` sicéwpsv yalpovrec 
гіс ti)» yagày toU xvoíov uv 
. боуоутес xal doydpevos … 
moeafóepo: petà vewréguy, 
ävôpes xal yvvaixec, motor 
wal лётухес, добдог xal het- 
Begot, боёдоахе xal иеуа)буатв 
ибо» тд» деду uv xal thy 
Aapnody тату» Йи4оау xal 
фадод» dogt)» Surjoate xai 
Oavuácate xa? rıumoare, v- 
orevortes xai холийсаутес̧ ... 
dográcave ofuepor. 


f. 677, col. 2, 1.16 -67*, col. 1,1,3 


mÀoóctot xal névqvsc petà 43- 
Mihov yogsscate, yxçarets xal 
4дӨорөг v)» Ярбоа» тарфвала, 
maresoartes xal uù morei- 
Фоутес ebpodvOnte ońusgov ` 
d тоблеќа y£uet  umöels 86620 
леду ха! охеробиеуос, náv- 
tes dnoladoare тоб nAoótoo 
ths xonorétntos, бт тб лдоуа 
Juv dado fuor Erößn Xor 
ards ` лбутес ávvA(oate dx тўс 
dxevórov лтуўс тоб сотйоос 
беоб xal ефробубтүтв | yebcaode 
xal Tere Ber Хонотдс б бого" 
беде xdgtos xal Exéparer pir 
Hnôeic Ognreltw nerlar ` pd 
Уйо ў хоз) Pacidela ` umdels 
60006000 mralsuara ` оъ®уууб- 
um yàp ёлд тоб т@роъ dvérerde - 
Шаде poßsioðw tòr 6dvator - 


Omelia, ll. 42-49 


siediëaner yalpovres eis viv 
xaoà» тоб xvolov fur, de 
dodAoı edyrdporec 4лодабао- 
Aer névrec тбу фуаӨбу yapıo- 
droe табтус тїїс хайс navn- 
убоеос, бодоут&; xal боубце- 
voi, odor xal 226906004, äv- 
does xal yvvaixsc, noeaffóvepoi 
xal vedregor, dofdoate хбогоу 
тду бед» fur, xal thy lap- 
пой» табтп» Йибоа» suvijoare 
xal ueyaAóvave xal Pavudoare, 
moredorreg xal и) moredovtec 
edpodrônte anuegor. 


Omelia, H. 48-59 


moredorres xal uù vnoveóov- 
тес єбфробубзүтє сђџеоо», ёухоа- 
тес xal sdOvpor thy Ярбоау 
tunjoate, nìoúcioi xal névytes 
врет diiiiwy xopeósate. ў 
todneta yéuer, tevpyoate náv- 
vec” À roduela yéue, undels 
28610) пед» xal атгроёреуос ` 
névres ёлодабоате тоб niov- 
tov tis yonotdtyntos, dti 4 và 
лбоха Йибу блдо диб» iró0n 
Xpiovóc », advres dvrAjoare ёк 
тўс duevbtov ayyis тоб ow- 
тўоос̧ Genf жоі sdpedvOnte ` 
4уебооофе xai Їдєтє би yon- 
отдс 6 xópioc * Oeèç <’Inooöc> 
Ховотде <6с> nai ёлёрауву 
ші». undeis Вотугіто và atal- 
apara, ovyyröum yàg dnd тоб 
Tágov avérethe ` umdeis poßel- 
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ЙАгобеооов удо Huds 6 тоб 
owrägos 64уатос. 


£. 67*, col. 1, L 19-col, 2, L 9 


Фотог удо Nuäc Xprorès 6 
Beds xai тоб dóov ёообсото ` 
Eingnaosv iuds ёх тўс xara- 
Övvaorelag тоб д:аВбдоо xai 
tis дооАвіос адтоб ўАєобёоо- 
беу” éninpdvén d Gdns yevod- 
Atvoc tijg тийас xal áylac 
саохдс тоб деолбтоо хабфс 
‘Hoatas nposinev ^ Enixoáv0n 
6 "Адуу ovrarthoas cot xá- 
tw ёлиходубу ` xal yàp xatng- 
yýðņ: бзихобубд: xal yàp 
êvenalyðn “2лиховбуб, | хай yàp 
édeoued0n Maße обра ха! 
Ged mepiévuyey ` Flafer бло 
fiene xal пёлтокгу Ser оёх 
Ephene > катблиеу б Odvarog åy- 
тоб», xai хаталий» Eyvo бу 
хатбиеу,хатёли» (йу, xats- 
nón блд тїїс (006: катбласу 
тфу va perà лдутау, dnddece 
tov Eva did тос лдутас, болог 
беу de Aéwv, съуєАбоб дё 
tods ддбутас. біб тїс duaprias 
б Oávaroc Tayver dy Хоютф 
дё duagtlar н?) єбоф» dvevég- 
ултос Eueiver. 


f. 67%, col. 2, U. 12-17 


etxaigov ойу єлєїус лоб боо, 
Odvare, тб xévrgov, лоб ocv, 
dòn, тб vines; dvéorn Xot- 
6195 xai 00 хатар Л да. 
дуболл) Xoiords xal xaípovoi» 
äyyehot- dvéotn Xpiorèc xoi 
menvóxaoi dalpoves. 
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одо rév Әбуатоу, HAevdégwoe 
удо nuãc 6 тоб сотӯоос draros. 


Omelia, Il. 59-71 


Zooss nquãc xal ён тоб "Ardov 
Фообоато:  фоласе» èx тїс 
xaraóvragrtíac тоб діафб3оо 
хай тйс dovdelag абтоб ђАєо- 
Өѓоосеу. Enixodrin 6 “Atdns 
yevodusvos tfjg tiulacs xal & 
yíac саохдс Tod deondtov, xa- 
Bòs ‘Hoaïas лооозеффуцоеу 
46 "А:дтс̧» Aéyov « ёликобубт) 
ovvavtýoaç бог xáto в. ni- 
хофбубуу ёлгідђ xatnoyýðn ` ènmi- 
хой») énetd) Evenalydn ` Eri 
кобуд) ` xal yàp èdecuesîn ` 
Buße обиа ха! 0c mepié- 
ven, ÉAaffev Gneo EfAens хай 
néntwxer 60е» одх 2 деле, хатё- 
тиеу 6 0фуатос д4ууобу, xata- 
лий» Ai lyvrow бу жотблив ` xaré- 
me боў», мотелбб, 02 dnd 
тйс фФ сс хатблав тб» Eva 
petà aávrov, ándAsos di бй 
тд» Eva тос лдутас : « Йолавеу 
de Ао» » ovvt0Aác0n 68 тобс 
4ббэтас. did тй ápapríac 6 
0фуатос loyvev, ër tő ХоюотФ 
dé ápagtíav ph вбоб» бугубо- 
ynrog Anere, 


Omelia, П. 71-74 


є лоб gov, Ödvars, тб хёутооу; 
лоб gov, "Aën, тб уйхос;» 
дуёатэр Xototòs xai od xara- 
Beßinoaı ` dvéorn Хоготдс xal 
xalgovaw dyyelo: хай mento 
хао. dalpoves. 
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f. 67v, col. 2, IL 19-27 


дубатр Xetotds xai Фбообс 
dvredônuer ` dvéorn Хоготдс 
xal xatépac Eopdchnuer ` dvé- 
om Xgiorög xal ўреїс avravé- 
ornusy dvéotn Koerd: xal 
Zuele Шоббииеу< Хоготдс̧ ён 
техобу dvaotàs блаоу) тб» 
хехоіитиќуюу Eyévero ` аўтф 
4j дФ а xal тд хоётос xal ў 
moooxdynots xai ў ueyalooóvn 
viv xal del хай гіс то®с alövas 
тфу aldvav. брүр, 
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Omelia, ll. 74-78 


âvéorn  Xotgtóg xai фбоойс 
Ziurechënner xal xardgas ёо- 
оёобциғу - dvéatn Хоістдс xoi 
iueis owareornuer ха! бойс 
Gëidëune, a Хогохдс èx ve- 
хоб» dvaotàs dnagyy тб» xe- 
xoiinuévov éyévevo» * афтф À 
óóta гіс тоёс albras «бу 
alavor>. иу. 


Alcune frasi del testo delle due omelie mostrano anche 
strette affinità con frasi dell'omelia di Amfilochio d'Iconio 
sul sabato santo e di Gregorio Nazianzeno sulla Pasqua: 


Amfilochio d’Iconio, 

sabbati sancti 

P.G., 39.89, B 10 
fenacer 6 0фуатос 


P.G., 39.89, В 12-13 


хатбиеу dyvorjoas, EAN 886- 
peos noAlods оўу аётф 


Gregorio Nazianz. in 5. Pascha 
P.G., 36, 653 С 47 


+ лоб соо, Өбуате, тд xévroov ; 
06 бор, Gdn, тд vixoc;» än- 
vous, vexoóc, dxtyntos, dve- 
végyntos... 


іп diem 


Omelia, 1. 69 


«Йолавеу Өс Аюу» (riferito 
all’Ade) 


Omelia, ll. 67-69 


жахблиеу ó 04уатос 4ууод» ... 
ёлддвог dià тду Eva rods náv- 
тас. 


Omelia, ll. 71-72 
—dveréoyntos Éueiwe. « лоб gov, 


Odvare, rò хёутооу ` лоб cov, 
"Aión, ré vixoc ;* 


P.G., 36.657, С 13 Omelia, 11. 28-29 
dato бу Xoigtóc dopeàv åné- ... into тоб dnoÜavórroc ӛлір 
Bave. йифу dogedy. 


Citta del Vaticano (Roma). Salvatore LiLLa. 
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IL PATRIARCA BECCO DI COSTANTINOPOLI 
(1275-1282) 


I codici Vat. gr. 1892 e Vat. gr. 2220 contenenti entrambi 
seritti e florilegi contro i Latini presentano, il primo nei ff. 
1927-195, il secondo nei ff. 20-22, un opuscolo polemico 
anonimo diretto contro Becco il quale, com'è noto, dopo 
essere stato in un primo tempo contrario all'unione tra la 
chiesa greca e quella latina, era poi divenuto un tenace fautore 
di essa in seguito ad uno studio approfondito della contro- 
versia dogmatica che separava le due chiese, ed era stato 
infine, nel 1275, nominato patriarca di Costantinopoli (1). 
Giacchè l'opuscolo ci risulta inedito, abbiamo ritenuto oppor- 
tuno darne il testo critico. 

L'opuscolo, così come si presenta nei due codici, manca 
della parte iniziale, in quanto si apre ex abrupto con le parole 
офтос удо ... Dal contesto successivo si comprende che l’oöros 
si riferisce a Teodoro Studita. È chiaro quindi che nell’esem- 
plare comune da cui i due codici derivano (su questo punto 
particolare si tornerà tra breve) è stata eliminata tutta 
la parte introduttiva in cui, con ogni probabilità, l’autore 
dava inizio alla sua polemica contro Becco e passava quindi 


(1) Per un'informazione più dettagliata su Giovanni Becco si 
veda A. EHRHARD in K. KRUMBACHER, Gesch. der byz. Litteratur, 
2. Aufl., München 1897, pp. 96-98; L. Ретіт, Dietionn. de théol. 
catholique, VILD, Paris, 1923, coll. 656-660; M. JuerE, Theologia 
dogm. Christian. orient. t. I, Parisiis, 1926, рр. 418-421 ; V. Lau- 
RENT, Lexikon für Theologie u. Kirche, V, Freiburg im Breisgau, 
1933, coll. 481-482 ; L. BRÉHIER, Dictionn. d'hist. et de geogr. ecclé- 
siast., VII, Paris, 1934, coll. 354-364; Н. С. Beck, Kirche u. theol. 
Lit. im byz. Reich, München, 1959, pp. 681-683. L'articolo piü 
esauriente è quello di L. Bréhier. 
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а narrare un episodio della vita di Teodoro Studita. L'esempio 
di Teodoro Studita, che non aveva esitato a scomunicare 
i due imperatori Costantino e Niceforo d’indubbia fede orto- 
dossa solo perché avevano infranto alcuni canoni della loro 
chiesa, serve all’autore a legittimare (cf. le righe 39 segg.) 
la sua polemica contro i Latini eretici e contro Becco. A 
Becco l'autore rinfaccia soprattutto il suo cambiamento di 
opinione: dopo essersi dichiarato nel 1274, dinanzi all'impe- 
ratore Michele VIII Paleologo e al patriarca Giuseppe, asso- 
lutamente contrario all'unione con i Latini ed essere incorso 
per questo nella scomunica voluta dall'imperatore a] quale 
premeva di giungere all'unione, si accorse che avrebbe potuto 
diventare patriarca se avesse ritrattato le sue tesi, e agi 
di conseguenza, spinto unicamente dal desiderio di soddis- 
fare la propria smodata ambizione (si vedano in particolare 
le righe 105-106). 

Questi ed altri dati ed alcune considerazioni consentono 
di stabilire con una certa precisione la cronologia dell'opuscolo. 
Esso è posteriore non solo al 1274 — anno in cui Becco per 
ordine dell'imperatore fu scomunicato dal patriarca Giuseppe 
e imprigionato 0) — e al periodo di prigionia (sempre del 
1274) che Becco trascorse studiando i testi dei ss. Padri 
per approfondire le sue conoscenze sulla controversia (a 
questi studi si allude chiaramente nelle righe 100 e 101) (?) 
ma anche alla sua ascesa al patriarcato, avvenuta nel 1275 (3), 
eal 1277, anno in cui scrisse al papa Giovanni XXI una lettera 
in cui gli riconosceva apertamente il prímato (*). Il termine 


(1) Ct. le righe 78-91 dell'edizione dell'epuscolo. Nelle righe 
78-79 è indicato l'anno 1274: 0444 6) хай xarà тй» лаоеЛбобба» 
B'ivõixriðva тоб cpap’ Erovg (ef. V. GARDTHAUSEN, Griech. Palüogr., 
2. Band, Leipzig, 1913, p. 494). 

(2) Cf. G. PACHIMERA, De Michaele Pal. lib. V cc. ee (P.G., 
143, 834-838). 

(3) Becco fu eletto patriarca i) 26 maggio 1275 e incoronato il 2 
giugno dello stesso anno: si veda Раснім, De Michaele Pal. lib. v 
€, xô’, P.G., 143. 858 A 7-10 e cf. ad es. L.BRÉHIER, Dict. d'hist. et 
de geogr. ecclésiast, VII, col. 357. Nell'articolo di L. Petit, Dict. 
de theol, cath. VIII, col. 657, la data 16 maggio va corretta in 
26 maggio. 

(4) Cf. le righe 98-99 dell'opuscolo : de тф ліл доёс tjv лоотоха- 
deöeiav. Un’ edizione della lettera indirizzata da Becco al papa 
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ante quem & invece rappresentato del 1304-1305, vale a dire 
dall’anno in cui fu scritto il piü antico dei codici che lo con- 
tiene, il Vat. gr. 2220. D tono fortemente polemico dell’opu- 
scolo mostra che l'autore parla di un argomento di grande 
attualità, e porta quindi ad escludere che esso sia stato scritto 
molti anni dopo la rinunzia di Becco al patriarcato, avvenuta 
nel dicembre del 1282 quando il nuovoimperatore, Andronico II 
Paleologo, mutó la politica del suo predecessore nei confronti 
dei Latini mostrandosi contrario all'unione (1). L'appas- 
sionata difesa fatta dall'autore del patriarca Giuseppe che, 
dopo avere scomunicato Becco nel 1274 per ordine dell’impe- 
ratore Michele VIII, non aveva in seguito nascosto la sua 
opposizione alla chiesa latina (cf. le righe 118-120) e che 
nel 1275 aveva dovuto cedere il posto a Becco (2), induce 
anzi a ritenere che l'opuscolo sia stato scritto in occasione 
dell'allontanamento di Becco dal patriarcato e della nuova 
nomina di Giuseppe a patriarca (dicembre 1282) (3) : il cambia- 
mento di politica nei confronti della chiesa latina voluto 
dal nuovo imperatore Andronico II deve avere determinato 
una forte reviviscenza della polemica contro i Latini nella 
quale l'opuscolo s'inquadra perfettamente. Altre due circo- 
Stanze sembrano confermare la data da noi proposta (fine 
del 1282): l'autore del florilegio contro i Latini contenuto 
nei ff. 56v-63 del Vat. gr. 2220 (non si può escludere che si 
tratti della stessa persona che ha scritto l'opuscolo) specifica, 
nelle righe 11-14 del f. 61 del Vat. gr. 2220, l'anno di compo- 
sizione del florilegio : mevrijxoria удо xal о лоду roig a лаоо- 
Xnxóvov биаттФу de" об т)» dato judy nAnodoas olxovouía» б 


Giovanni XXI si può trovare in A. THEINER е Е. MikLosicH, Monu- 
menta spectantia ad unionem ecclesiarum Graecae et Romanae, Vindo- 
bonae 1872, pp. 21-28. Si vedano in particolare le righe 12-13 a 
р. 23: .. xai тд лоштеїо» тоб @лоотойхой Üpóvov éuoloyoüper, dvay- 
тоор», длобеубивфа xal ixovaíoc Әлобеубивда. 

(1) Cf. ad es. L. PETIT, Diet. de théol. cath. VIII col. 657; L. 
BRÉHIER, Dict, d’hist. et de geogr. ecclés., VII, col. 361. 

(2) Ct. V. Laurent, Lexikon für Theol. u. Kirche V col. 481; L. 
Perir, art. cit, col 657. 

(3) Ct. Енанлвр іп KRUMBACHER, ор. cit., р. 96; PETIT, art. cit, 
col 657. 
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uovoyerÿs тоб Beef Àóyoc perà сфратос ёуўАбғу els odpavods. 
Si tratta evidentemente dell’anno 1283, giacché l’autore basa 
il suo computo non sulla nascita di Cristo ma sulla sua ascen- 
sione avvenuta 33 anni dopo. Il fatto che questo florilegio 
contro i Latini sia stato scritto proprio nel 1283 (l'anno succes- 
sivo della rinunzia di Becco al patriarcato) rende altamente 
probabile l'ipotesi che anche l'opuscolo polemico contro Becco 
risalga allo stesso periodo. D'altra parte l’accenno fatto 
dall'autore a persecuzioni subite (righe 46-47) fa pensare 
che il periodo in cui la politica ufficiale di Costantinopoli 
era tutta rivolta all'unione con i Latini (periodo conclusosi 
nel dicembre del 1282 con la morte di Michele VIII) era 
ancora vicinissimo. 

Il codice Vat. gr. 1892 (A) risulta composto di frammenti 
di diversi codici risalenti a secoli diversi. I ff. 1927-195 
contenenti l'opuscolo fanno parte della sezione che comprende 
i ff. 121-243 e che è in gran parte posteriore al 1428 (?). Il 
Vat, gr. 2220 (B) è stato scritto invece nel 1304/5 (8), ed è 
quindi il più antico testimonio. Anche se A è posteriore 
a B non é tuttavia una sua copia, come i seguenti esempi 
Stanno a dimostrare : 


5 9) B: o A 

8 оўу xai recte В: xai où A 

46 dxoAovüijoopuev В: dxoAovdöner A 
51 брофроуобуто» recte В: биофодуо» A 
64 xai pr. et tert. om. B: habet A 


96-97 elg xowovía» petà vasta coll. B 
99-100 хаёлго recte В: ӧлғр А 

104 бт: om. B: habet А 

108 8Вддбоо» В: BégBogor A 

110-111 6 Béxxoc dovíoc Zeg coll. B 


D'altra parte è assai probabile che i due codici risalgano 
ad un esemplare comune, in quanto presentano alcuni errori 
comuni. Ecco un elenco dei piü appariscenti : 


(1) Cf. il catalogo di P. CANART, p. 53. 
(2) L’anno è indicato in fondo al f, 97": «оос, zo" wd y 
(si tratta quindi del 1305). 
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memoínxs ego: nenovjxet AB 
doyLopévay correxi: Aoyıloulveus AB 
xatavedon ego: xatavetces AB 

тобтф correxi: тобто AB 

тбте correxi: röroı A: тӛте В 
Дахісас pécos ego: Aaxxícac uécov AB 
ágopicpQ correxi : dpogupdy АВ 

&Абтф correxi: ёоо» AB 

тобто correxi: тобто» АВ 

xal ego: 6 АВ 
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Egli [Teodoro Studita] scomunicd Costantino, figlio della 
grande imperatrice Irene, che aveva ripudiato la sua legit- 
tima sposa e che spinto da una passione smodata si era rispo- 
sato con Teodota, la direttrice del talamo della padrona, е 
tolse il ricordo del suo nome dalla chiesa; le moltitudini 
dei monaci di allora si uniformarono alle sue decisioni. 
L'imperatore, non essendo riuscito a convincerlo dopo avergli 
parlato a lungo, lo fece percuotere violentemente dal « dome- 
sticus scholarum » e lo relegd a Salonicco, dove rimase esiliato 
per cinque anni con altri dieci monaci. Venuti a conoscenza 
di cid i sacerdoti, i monaci ed altri uomini pii che vivevano 
nella penisola, in tutto il Bosforo e nelle regioni limitrofe, 
imitando il suo fervore religioso, scomunicarono anch'essi 
allo stesso modo l'imperatore Costantino a causa di questa 
sua iniquità. Non molto tempo dopo lo raggiunse la giusta 
punizione, giacché i sudditi gli cavarono gli occhi e lo allonta- 
narono dal regno in modo ignominioso. ЇЇ regno ritornd 
a sua madre, la piissima Irene, che il figlio aveva in prece- 
denza allontanato in modo ignobile e ingiusto dal potere ; 
con grande sollecitudine, essa restitui l'unità e la pace alla 
Chiesa dando al santissimo patriarca Tarasio la facoltà di 
deporre con un sinodo e di scacciare dalla Chiesa quel Giuseppe 
vescovo ed economo che sfrontatamente e contro i canoni 
aveva benedetto le nozze tra l'iniquo ed adultero Costantino 
e Teodota. Poco tempo trascorse, e il bizzarro ed iniquo 
Niceforo si prese il potere come un tiranno scacciando la 
piissima Irene. Costui, volendo arrecare un dispiacere a 
Teodoro il confessore, come un tiranno fece rientrare nella 
Chiesa il Giuseppe sopra menzionato e gli conferi la carica 
che aveva prima, dopo avere detto in tono minaccioso al 
santissimo patriarca Niceforo che avrebbe risuscitato l'icono- 
clastia qualora egli non avesse acconsentito ad accogliere 
Giuseppe nella comunità della Chiesa. Il divino patriarca 


10 


5 


25 
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Oöros yàp tov тйс ueydAns Ес vióv Kovotarrivor èx- 
BaAdvza ту удицоу абтоб уадету xai гісауаудута Ar towra 
dudiaotov Geoddtny tiv xgotorapérny тоб тйс бєолоётс хөг 
т@уос ӛлекдообе ха тїр drapogdv тоб Фубиатос adrod ён тўс 
duxdnolas èE6falev: & xai tà xAjOn тбу Tore poraydr Йхо- 
4000) са», insi оўу 9 Вас1дедс adeiota вілду о®х Ёлеюк тобтоу, 
толтсас офодобс біб тоб ӛлі тб» оуоАфу ĝopsorixov Еу Өгсаа- 
Aovixn Zëdgue, Erda xai névre nenolmxe yodvovs Флеобогос 
Фу» оўу xai Eloi povazois óéxa. тобто 68 иадбутес ol nepi тїр 
yegoüva xai лйута тд» Вболоро» xai và négué тобтоу хахогхобу- 
тес legeig ve ха! ноуауоі xoi 42204 ебАафгіс бубрес тбу rovrov 
puumoduevor Thor биобос bonjgoxrov Wevro xai adroi tov fa- 
о:Аѓа Kavotartivov dià thy тогабту» zagavouíar, бу ха! per’ об 
molò 1) dixn метфАбе. тоёс удо ффбайродс лодс тб» ӛлцибоу 
dundacetat xal тфу facileiv aloyeüs ánsAaóvevan тўс faor 
Aelac xai adic sic тў» edveßeordıny Elońvny viv abrod unreoa 
ёлауеЛбоботс йу 09 хоЛбс о®дё бихайос 6 vids ёх тїс doxfic тб» 
вхӛлтооу 4л%Давв moóvepov, үгс <te> xai адис noÂÂÿ onov- 
40 хүр Evwow xai elgienv хайс 2ххдуаіас nagéoyero Zëoegier 
бобда 16 dyiwrdr@ латобохп Тардаїр соуобікбе nadehetv 
xal ¿foai тйс éxxdnolas "Iwop Exeivor тӛу логофбтеооу xai 
olxoróuor tóv thy edidynow noroavta ітанфс xal лаоб xavóva 
тоб Ragarduov xal porxixo8 Kwrotartivov xol Өғодбтпс, хобуос 
nagñA0er óMyoc, xai 6 дбохролос ха! хаобуорос Numgópoc eis 
davròv т)» BacíAtiov доҳђ» торауу›+ф ёлеолдоото ёхВаАбу тђ» 
edaepeorérmr Ейюіртүу. обтос обр Өёө» Aena: тд» Analog: 
Ti» Өгбдоооу rèv будёута "loc)p eis tv ExxAnotar adbic na- 
enodye: tvoarvindio xai тўс побтгооу déioî vuñc xai 4 ас, 
moddà Enareıknoduevoc Nungdow tH dywrdte naroidoxg THY 
elxovopazlay éyeigas xai adds el un лгібоіто sic xotvwviav cov 
“loony дё асдаг ӛлео xal 6800ас d Ostotatos narerdgyns No 


1-2 éxfalérra recte В : ёхбад буса А 2 абгой ego : aÿroë AB 


4 dx А: ixx B 6 of A: В 8 Eie» correxi : éédgscer АВ 
8 nenolnue correxi : zezoujie: AB 9 ад» xal В: xai où A 
16 «доефготбтт» A: єдофсотёгр В 16 адтоб ego : éavroë AB 


18-19 nods олоодў ego : я042) олоод) A, nol) Gnovb) B ` 20 бобаа А: 
боб B 30 лвбого ego: лббоцо A aire В 31 défaoda: А: 
Sérecüa, B sed in marg add faofa: 31 deloas А: ӧбоас̧ В 
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Niceforo temendo ció e pensando che fosse meglio rinunziare 
alla scrupolosa osservanza dei canoni piuttosto che riaccendere 
in modo piü veemente l'iconoclastia ormai spenta e le perse- 
cuzioni in seno alla Chiesa da essa derivanti, riammise 
nella Chiesa suo malgrado Giuseppe, cosi come in precedenza 
aveva fatto il grande Tarasio ai tempi di Costantino, figlio 
della grande Irene. Ma il grande Teodoro, senza pensare 
minimamente a rassegnarsi alle circostanze e bandando invece 
alla stretta osservanza dei canoni, come aveva fatto prima, 
scomunicò il re Niceforo e cancellò il ricordo del suo nome 
dai servizi divini; la stessa misura adottò nei riguardi del 
patriarca Niceforo : si addolorò a causa dell'amore che nutriva 
per lui, ma tolse il ricordo del suo nome perchè, come si è 
detto, per paura del re aveva riammesso nella comunità della 
Chiesa Giuseppe dopo che era stato deposto da un sinodo. 

Se dunque il santo e grande Teodoro il confessore non solo 
ruppe ogni rapporto con quegl'imperatori che erano orto- 
dossi e che non potevano essere oggetto di nessuna accusa 
in materia di fede ma eliminò anche il ricordo del loro nome 
dai servizi divini unicamente perchè si comportarono male 
in determinate circostanze e commisero alcuni atti contrari 
ai canoni, noi quale azione ingiusta o strana stiamo commet- 
tendo adesso, senza curarci della gloria umana perchè spinti 
dal timore di Dio? Se infatti non seguiamo i divini padri, 
ci accusino pure, se invece seguiamo i santi, perchè siamo 
perseguitati? Uniformandoci ai precetti del Signore e dei 
vangeli, alla teologia degli apostoli, alle tradizioni e dispo- 
sizioni dei sinodi e dei patriarchi, constatiamo che i Latini 
si trovano ben lontani da tali comandamenti divini e da tali 
tradizioni, e per questa ragione ci rifiutiamo recisamente 
di avere a che fare con loro e con chi la pensa come loro ed 
intrattiene rapporti con loro, giacchè essi non tengono in 
nessun conto i comandamenti degli apostoli e della Chiesa. 
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фбоос обтос xafà xal лобтеооу ó néyac Tagdotos ёл! тоб сйс 
ueydAns Eienvnc оїоб Kavorarılvov тду "Ioo)o xai и) Béier 
déystas, dnoloysodueros фс хоёїгтбу dott тйс dugibelas хабо- 
феа! ті Ñ ту» йд лаодгіса» elxovopazlay жаі тбу бий tadeny 
dxxdnoractindy диюурд» дуаоотиобйуо xal adbic сфодобтгро». 
43316. xol ndAw d иёуас Өгббооос лері тўс оіхоуошіас табтус 
фооучісас oddér, тйс dè duouPelas Зубигуос, хадд xal лобтероу 
axxijguxtoy xai tov Вас:Аќа Nixnpégor Zero xal thy dvapogàv 
тоб бубиатос афтоб ёх тб» Below ovré£ewr negtethe, 4226 дї xai 
тоб лато:бохо> xuglov Nixnpdpov, Ӛбоубивуос pèv дій tů» лодс 
ӛнгіуоу dydany лд» dpelbuevos ӛте qóf тоб Вас:Лёос, dg 
elgntat, vóv хабацг0ёута ооуодихбе ‘loop гіс ко»оуіау 266- 
favo. 

El об» 6 dyios обтос ха! péyas биоЛоуцтфс Өвддөрөс тб» 
Boeing éxelvov бобоббЕоу ші» Üvrcw xal under dyxalovuévov 
леді тй бободб2о» niorews uóvov dè Zei nagyvdunoay čv tw: 
xal ёхаубупотбу ті ёхастос éxcívow лелобухе dia тобто od uóvov 
тйс xowwwrlas ёхеіуюу ánéatnoev Savrdv 4306 xal тд urnudavvor 
ёнейую» dnd тфу Üclov ovvé£ewv 2Ё6хорг», Йивіс ті ddixov À 
машду логобие» дотбос did тд» тоб гоб фброу napıðóvreç дбёа» 
дэбролбууу el yàp и tois Өгімс natedow фходообобив» èy- 
madeltwoav fuir, el dè той; áylow ёлбиғдо, Wa ti биохбияда ; 
табтас дё тай; deonorixais xal söayyeiızals aöderrlus énd- 
pevor Ext дё xal raiç ázoavoAixaig Өєодоуѓацс ха! ovvodinaic xai 
яатогардгхайс лараббаеві xal drardfscı тодс Aativous тбу torov- 
то» Beien лоовтауибтоу xai nagaddcewr раход» ёхтоєлон#уо®$ 
sigloxousy, ха! дїй тобто thy тобтоу xoworiar ха! tr био- 
qporoóvtov xal ооукоготобутоу adroic Mar ёлостоєрбиғба 
<> ndvra бвонду Флоотойгифу жай éxxAnotaotixôr Aoytlo- 
Hévow Óc тд under. où шхобс 68 ха! длд тоб yogropóAaxoc 


34-35 xavgeiva: ego : жабирй> AB 35 ante тату» add. тв» В 
41 дбоубиеуос В : dévvduevoc A 42 dpelbueros ego : брегу de AB 
48 лелойуче ego: лелофха AB 52-53 stilus sententiae ab el уде 
(52) usque ad диохбиеба (53) imitatur Joh. 18, 23 52 4хоЛообобиву 
correxi : dxolovdauev А : дходоо0йоореу В 52-53 Eyxaleitwoar A: 
бухай саа» В 54 бё om A 54-55 quoad stilum a тайгаар дё 
usque ad ёлбиеуог сї. e.g. Dionys. Areop. De div. Мот. P.G. 3. 589 А 9 
88 тобто recte В : тойға” A 58-55 Spopeorotytar В: биоррфио» A 
80 anterdvra add xatB 60-61 2оу:Горбьо» correxi : Хоуфорбуоос АВ 
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Anche il capo degli archivi della grande Chiesa, Becco, ritor- 
nato dall'ambasceria presso il re di Francia, ci ha fatto cono- 
scere bene l’eresia dei Latini e il loro disprezzo per i comanda- 
menti di Dio. Costui infatti, avendo molta dimestichezza 
con le loro dottrine, dichiaró non dinanzi ad una, due o tre 
persone ma dinanzi a tutti i membri della Chiesa, i capi 
del palazzo, il patriarca Giuseppe e lo stesso imperatore che 
i Latini inutilmente attribuiscono a se stessi l'appellativo 
di Cristiani, giacchè sono un ricettacolo di tutte le eresie. 
Queste affermazioni ribadi apertamente dinanzi a tutti 
quando tornò dalla Francia, e in seguito, sottoposto a delle 
pressioni dall'imperatore affinchè aderisse ai suoi voleri, non 
solo non acconsenti, ma entrato nella santa e grande Chiesa 
di Dio, sorretto da due sagrestani, illustrò ai presenti il pro- 
prio pensiero con questo paragone: come uno è costretto 
ad unire la testa di un pesce da molto tempo staccata e impu- 
tridita al resto del corpo ancora sano în modo da trasmettere 
a quest’ultimo il fetore e la putrefazione provenienti dalla 
testa, così anche noi siamo costretti del sovrano ad unire 
come una testa al corpo della Chiesa perfettamente sano il 
papa reso putrido dalle sue empie eresie. Allora alzate le 
mani sotto gli occhi di numerosi testimoni e dinanzi alla 
veneranda immagine di Cristo nostro Dio così parlò : « Nostro 
padrone e signore Gesù Cristo, re eterno, se accettassi di 
cedere al papa la nostra santa Chiesa o di concedergli il 
primato o la prerogativa di fungere da sede di appello o il 
ricordo nella liturgia, possa io venir messo tra coloro che 
ti hanno crocifisso ; e possano le mie viscere scoppiare così 
come accadde a Giuda che si spaccò in due partis. Queste 
parole disse alla presenza di Cristo e di molti testimoni. 
Anche nella seconda indizione ormai trascorsa dell’anno 6782 
mentre si trovavano seduti nel palazzo l’imperatore, il pa- 
triarca Giuseppe, gli arcivescovi, i vescovi, i superiori dei 
monasteri, gli archimandriti, i Grandi della corte, i capi del 
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тўс weyddns éxndnolas тоб Béxxov блауастобразтос dnd тйс 
ләвофгіас тїс meds tòr бўуа Poayylas тфу тбу Латітоу eyrd- 
mapev aleco xai тб» тоб 0so0 diataydy neguppóvnow > біг- 
pagrigato yàg обтос ds rà dxelvor Йхофонфе ody! mods tra 
À 060 Ñ тогіс 4122 лодс ndvras rode тўс ёххАлоѓас коі тб» тоб 
madatiov боубутоу Ext 08 xai подс tòr лотоибоуц» хбоіоу "Io- 
сђр xal абтду тду Вас:Лёа юу de ибт» ol Лато: тд тб» 
Хосотиауду neglxswrat буора, ёле:д) doyela eloi лаобу тб» 
algécewy. xoi тобто иё» дуолостбдос dnd тйс Poayylas ёлауа- 
фебёас̧ обрлас: бефеВашдвато, ботероу dé 9лд тоб Paoiléwc 
фуауха(биеуос Iva подс тд adrod xaravedon 064nua од Bing 
xarévevoev dAAd xal лодс tùy dylav тоб 0г06 «хай» neydinv 
éuxAnolar slotoyóuevoc xai ind тӛ» dio ёххАпс:аох@» groer: 
tbpevos Ar блодвіуџатос тоюбтоо үй» ѓоотоб уурту roig na- 
gotow блёрууеу бт: болго ёбу тіс іуббос жєрайўу èx nolhos 
zundsicar xal ceonnviay dvayxdlntat tH ond бубааг обрати 
Spiel буть Iva тобто тйс dvowdlas тйс ёх тўс xspaAMjc ивтадФ 
xal тй; opews, ovo ха! Йигіс фуауха(бигба лард тоб xoa- 
тобусос lva бу nénar 1Q Öyısordrp тўс éxxdnolas офдат: 
de xepaA)v ráya évdcaipey лала: aconnóra raiç éavrod 40% 
alg6oeoı ` vére xal tác yeipac дуасуф» Und ло2201с рботосі» 
фуфло» тўс оеВаарїас єїхбуос Ховотоб тоб Өгоб "uv obras 
&lonxe · « дёалота хбриг `Iņooð Koerd, alcovie Вас:Леб, ef Bow 
Anbelnv хатоэвбоо el; тд бобуш тф nánq т)» Йиетеобоа» dylav 
éuxdnolay  nowreïor Ñ ExxAntor Ñ иуцибооуоу petà тб» otav- 
ошабутоу os vaydelnv ` xal de ó "IoSóac <d> Aaxloas uécoc 
dtageayelnoav tà Éyxavá pov». тобто бё Еру Еуфлиоу тоб Хог 
отоў ха! pagtiguy nollüv. 4228 dh wal xarà тфу лаов2бобоау 
В' lvbiesiva тоб сүл” Erovs лрохабурбуор тоб фав12бо iv 
+ф лайат!ф xal тоб латогдруоу xvglov °Гоођр тб» ve другобо», 
собо», Йуооибуо», doxipardertor, цеуготбуа», доубутоу, xal 
martóc тоб Xoitowónov ragiotautrov лАпофиатос хад! dgio- 


65 фирфохдс A: фирфохдс В 72 xatavedon ego: xaravevoeı AB 
73 xavévevaev А ` xatéveverB 73-74 xai pr et tert om В 74-75 orn- 
ettépevocs A: Флоатцобиеуос B 75 Флобебуратос А: блоббуратос 
B sed alt o in е corr. my 77 osonaviay А: ceonneiav В 79 tod 
Tg correxi : тоёхо AB 83 тдте correxi : тбто:А róro: В 83 zoh- 
dots A : noloig В 88 ef. Act. 1, 18 88 Aaxicac ибоос ego ex Act. 
1,18 : Aaxxícac дбоо» АВ 94-95 хад” бркоид» ego : хабороид» АВ 
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palazzo ed era presente tutta la comunità Cristiana, рег 
ordine dell'imperatore il capo degli archivi rimase fermo 
al centro della sala e l'imperatore lo maledisse e lanció contro 
di lui terribili imprecazioni. Poi lo stesso capo degli archivi 
strappò al santissimo patriarca ecumenico Giuseppe la scomu- 
nica che aveva voluto: il santissimo patriarca Giuseppe 
lo dichiarò separato dalla beata trinità fonte di vita, dai 
sette concili ecumenici, da tutti i santi ed inoltre anche da 
lui stesso mediante una scomunica che non sarebbe stata 
sciolta se non avesse detto la verità circa la presunta eresia 
dei Latini. Ed egli dichiarò ad alta voce dinanzi a Dio, 
ai suoi angeli scelti e a tutto quanto il sinodo che i Latini 
sono eretici e ricettacolo di tutte le eresie e « non cadete în 
errore unendovi a loro». Tutto ciò non potrà negarlo. Se 
dunque i Latini sono eretici com’egli stesso ha ammesso, 
è chiaro che anch’egli è come loro giacchè dopo questi fatti 
si è unito a loro ; se invece non sono eretici, egli è scomunicato 
e separato dalla Chiesa di Cristo e compagno di Giuda 
giacchè ha concesso al papa il primato della sede di appello 
e la menzione del suo nome nella liturgia pur avendo giurato 
di non concedere nulla di tutto questo. Se dicesse di avere 
solo adesso studiato i libri e visto la verità, nessuno dei 
Cristiani potrebbe acconsentire : com’é infatti possibile che 
un uomo intorno ai cinquant’ anni, che è inoltre nato e cre- 
sciuto nella grande Chiesa e che ha appreso fin da bambino 
i suoi misteri dica di avere solo di recente studiato i libri e 
appreso la verità? Le cose non stanno così: vero è invece 
che ha mirato a salire al patriarcato e ha cercato la vana 
fama. Il miserabile, calpestati tutti questi misteri, ha prefe- 
rito la gloria degli uomini alla gloria di Dio, e anzi ha cercato, 
per così dire, di gettare tutti nel fango in cui lui stesso era 
caduto : è degno veramente di commiserazione e pieno di ogni 
ignoranza. Quanto poi al fatto che il santissimo patriarca 
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95 pòv тоб ВасгЛёос torn ele тд uécov б aëtès yapropólat xal 
Фуфрхиас тобтоу б Baotdeds xal лодс 4046 фогчодвотблас ivé- 
Badev. Eneıza xal адтдс 6 ҳаоторбдаё algerdv ёроргоиду éneond- 
gato лард тоб äyıwrdrov xal olxovpevinod латогёруоо xvelov 
*Iwonp nal åpópioev aërèr б dyubratos nargıdeyns  xóptoc 

100 Чойр And те тўс дахарбас xal Cwagyrxic tesddoc, váv те 
äylav ёлтд xal oixovperixdy ovvdéwv xai ndrıwv тб» dylov 
xal énéxewva. тотоу xal ібихбс & абтоб дроогоиф (ха! todror] 
436тф el un dAndös einn el ol Aarivor algerıxol slow eive. ur. 
d Ai игуадорфуос éfepénoer Фудтиоу тоб Өеоб xai тб» ёкдАвх- 

105 тб» 4уубЛо» абтоб xai néons тўс avvddov Bri ol Aativos al 
getinol віс: xai ласбу тбу сіобогоу боуғға ündpyovaı xai 
eu nlambre els rò лойоог Huds Tobtois соухоотодс ». 
хабта дё xai адтдс оёх dovijosta:. sl pèv оўу» algsrıxol вісі xa- 
Bàs аўтдс Фдо2дууок, [xai вісі] ônhovére xal аФұдс биоос 

WO тобтоєс Zoch Әлгі todrove perd табта ele xowwviay 80Ё авто. 
el б oëx elo аїретлхоё, doru адтдс ффоргарёуос xal dildrgrgc 
тўс éxxdnolas тоб Хоготоб xal тоб 'Joóóa péroyos 0с тб ліла 
bods ту» nowronadedglar thy Enxinror xol ré umudovvor xal- 
meg pù бобуох ФЕонообрвуос. el dè Abyer Sti tà уб» elc тас fl 

115 BAovc dvéxvye xol elôe тд жойду undels тӨу XouviavÓv тобто 
nagadé£etai ` л yàg üvÜpwmoc лгі tà у Zeng Еуоу ха! лодс 
xal à» тў psyddn éxxdnola уеууцбеіс xal dvargapsls xal ёх 
naddbev xà dndoonta аўтйс иврабухфс Хёув: Sti дотіюс évé- 
super elc tàc fíBAovc xal Ёдабг тд xaldr; оёх Foti тобто, oùx 

120 Zoti, 4317 бт elc тфу dvdfaow dneide тоб marpiapyelov xal tis 
меуйс 00 рс. xal mdvra Exsiva 6 ğðlioç xaranarnoas ђублтоє 
тїр дбёау тб» дубофлот ónéo tiv ôóķav Tod Geo, pällor дё 
mal буюу ета ayeddr вілгіу тоб ndvras èuPadetv elg бу адтдс 
bvénece Вбобоооу, б &Assıvös xal л4оңс dyvwolas dvdpectos. Ste 
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Giuseppe ha accoltoi Latini checasualmente si presentavano— 
cosa che Becco ora gli rinfaccia — sappia Becco, che egli 
non ha fatto questo di propria iniziativa, ma solo perché 
si & uniformato ai pareri e allo spirito misericordioso dei suoi 
predecessori, i santi e beati arcivescovi e i divini patriarchi, 
i quali né si separarono del tutto dai Latini né si unirono 
a loro giacché non erano rimasti fedeli alle tradizioni dei 
vangeli, degli apostoli e dei padri. Dopo che Becco poté 
constatare le eresie dei Latini e nonostante le varie scomu- 
niche parló e fece ad alta voce la sua dichiarazione dinanzi 
a tutti, anche il patriarca Giuseppe, il gran sacerdote di Dio, 
ripudió totalmente l'eresia dei Latini ed ogni contatto con 
loro e con chi la pensava come loro e intratteneva con loro 
dei rapporti. Questo fu fatto non solo da lui, ma anche da 
coloro che erano a lui fedeli ed erano d'accordo con lui in 
quanto era il vero pastore del gregge di Cristo, il gran sacer- 
dote e il primo pastore, e da coloro che volevano mantenere 
incontaminata e irreprensibile la loro purissima religiosità : 
offriamo almeno questa a Dio infinitamente buono, nostro 
padrone, nel secondo e terribile giorno della sua gloriosa appa- 
rizione, in cui speriamo di ottenere la remissione dei nostri 
peccati, e a cui auguriamoci di giungere dopo avere rigettato 
ogni abominevole eresia e ogni rapporto con gli scismatici 
іп Cristo Gesü nostro Signore, al quale appartiene la gloria 
nei secoli. Amen. 


Citta del Vaticano (Roma). Salvatore LiLLa. 
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125 dè 6 dyıdraros margidoxnc хбоюс "Too)p тоб; Аахбоос ёб#уєте 
натй thyny sloepyouévovc, Zreg dorloc 6 Béxnoc гіс xarmyo- 
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THE FOURTH AND FIFTH CENTURY CIVIL AND 
MILITARY HIERARCHY IN ZOSIMUS@) 


As our major continuous source for the fourth and early 
fifth centuries, Zosimus'. account of the post-Constantinian 
hierarchy (Books 2-6) must be of interest in the study of 
the later Roman empire; indeed, for many officials, he is 
our only source. Against this, as a Greek writing probably 
early in the sixth century, he is often thought to be inaccurate 
in technical matters. A listing of his terms for various offices 
and of the people who held them should be useful for under- 
standing not only his accuracy, but also his interests and 
perhaps his sources. 

I have selected what I consider to be the major officials. 
It is inevitable that I have missed references which others 
might wish to include, especially where Zosimus’ language 
is vague or periphrastic. And I am aware of the difficulties 
in dealing with such a variety of technical matters over a 
considerable span of time; I can only hope my errors are 
few. My acquaintance with these problems has arisen during 
the preparation of a translation with commentary of Zosimus 
which I hope to publish shortly. 


Comes Domesticorum (!) 


3.30.1 : тоб tar дорготхо» 7jyovué£vov ráyuaxoc :Varronianus(?). 
5.32.4 : тоб тфу dopeotinwy táypaxoc лфоготфс: Salvius. 


(*) I wish to express my special thanks to Professors Eric Birley, 
A. H. M. Jones, and Ramsay MacMullen who very kindly corresponded 
with me on various problems ; naturally, they are not to be burdened 
with my errors! And the Melbourne Classics Dept. generously allowed 
me the use of a Greek type-writer. 

(1) Zosimus is our only precise source for these officials in all 
cases, 


(2) Comes (AM 25.5.4) xéuns (Zon. 13.14). 
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5.36.3 : orgarnyös -. т тбу dopeotixer tin: Vigelantius. 
5.47.1 : тду тфу іллбот фуобигуоу Óoucotíxcv : Allobichus. 


Comes Orientis 
5.22,: xdunta тўс ёфас: Lucianus (1). 
Counts of the Treasury 


242.2: тб тоб ташеіоо лооготтхдт:: Marcellinus (2). 
444.1: vj тбу Васин» #рєстф ranızlov poovtidi : Fortu- 
natianus (3). 
5.32.6 : ó хбу dvgxóvvov lôla тФ faciei тариа» mooßeßin- 
ибуос : the name is lost іп a lacuna. 
: d tv Onoavedy лооёотфс: Patroinus. 
5.35.4: доуға» énivevayuévog тоб rapistov : Heliocrates (4), 
5.44.2: xgoeordvar тб» Onoavedv: Attalus (9). 


Dux 
2.33.3: тё» Aeyouévov доохбу. 


Magister Militum 

The basic term otgatyyd¢ occurs frequently in Zosimus. 
i) without further qualification : 

. 2.23.3 (324) — admirals; also 2.24.1, 3. 

2.83.3 = pre-reform commanders. 

, 2.83.5 (after 326?) = the new Magister. 

2.51.2-3: no-one specified. 

, 2.51.4 (351): Arcadius, Menelaus. 

. 2.53.3 (352) : Magister equitum per Gallias? 


Фо шм 


(1) Called xójuza ris dvarodijs by Jonn LyD., Mag., 3.23, but name 
not given. 

(2) Comes rei privatae (EwsstiN RE 14.1443, STEIN, Histoire, 
1.139 ; Jones, LRE, 112), comes sacrarum largitionum (SEEcK, Reges- 
ten, 467). 

(3) Known as e.r.p. under Valens (CT, 10.19.5, 7.13.2, 15.2.2, 
10.16.3). 5ккск (RE, 7.44) had him as c.s.L, later revised to e.r.p. 
(Regesten, 466). 

(4) C.r.p. according to SEEcK (RE, 8.46; not in Regesten). 

(5) C.s.l. (5ккск, RE, 2.2177, Regesten, 316, 467, STEIN, Histoire, 
1.256). 
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7. 3.8.2 (3592): Lucillianus (). 

8. 3.11.3 (362): Hormisdas, Victor (%). On the latter, v. also 
9, 27, 52-4. 

9. 3.16.3 (363): Victor; also 3.25.7. 

10. 3.25.5 (363): the Persian generals Pigraxes, Anareus, and 
the Surena. 

11. 3.30.5 (363): no-one specified. 

12. 4.23.1 (378) : Sebastianus (3). 

13. 4.27.1 (379) : Modares, Julius (9. 

14. 4.38-9 (six times): Promotus. v. no. 30. 

15. 4.47.1 (388) : Arbogastes (5). 

16. 4.49.1 (391) : Timasius (9). 

17. 4.58.3 (392): Bacurius, Gainas, Saul (7). 

18. 5.10.5 (396): Abundantius (5). 

19. 5.13.1 (398): Gainas ; 5.14.1: Gainas and Leo (). On 
former, v. no. 17. 

20. 5.21 (3 times) (400): Fravitta (1%). 

21. 5.25.2 (c. 404) : Arbazacius. 


(1) This looks like a doublet of 2.45.2, where Lucillianus was 
probably дих Mesopotamiae. 

(2) Ammianus nowhere gives the former's rank, only that he was 
on the left with the cavalry and Arintheus (24.1.2). Victor was 
apparently a magister under Julian (AM, 26.5.2). 

(3) Pedestris exercitus cura (AM, 31.11.1), 377 ; called comes (23. 
3.5), dux (24.7.8) in the Persian campaign. 

(4) Modares was a orgarnAdtns (Саве. Naz., Ep., 136); Julius 
was Mag. ед. et ped. per Orientem (ILS 773). 

(5) Succeeded to Bauto's отоатуаоѓа (Зоны ANT., frag. 187). Cf. 
no. 68. 

(6) Comes et mag. eq. (CT, 417.5, 386). 

(7) Bacurius was king of Iberia, and comes domesticorum in 394 
(Rurin., 1.10, 2.33). Gainas was commander of the Gothic auxil- 
iaries against Eugenius (JOHN ANT., frag. 187), comes ef mag. utriusque 
mil. after the death of Rufinus in 395: orgatnAdeng "Popaíov inmwñc 
te xal лери (Soc. 6.6) orgatnyds (Рнповт. 11.8). 

Saul commanded the Alani (JoHN ANT., frag. 187). 

(8) Mag. utriusque mil. (CT, 12.1.128, 392). 

(9) Defender of Chalcedon and Constantinople against Tribigildus 
— 8 special command (Ensslin, RE, Supp. 8.932), mag. mil. praes. 
(Bury, HLRE, 1.130). 

1% srearnyds тйс évaroñs (EuNAP., frag. 80) Le. mag. per Orien- 
lem. 
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. 5.31.2 (408): Stilicho (2). 

, 5.47.2 (409): Turpillio (9, Vigelantius (9). 

. 6.2.3 (407): Sarus (9, Justinianus (9). 

. 6.2.4-5 (407): Edobinchus (9, Gerontius (7); 6.4.2, 6.5.1 

also Gerontius. 

26. 6.5.2 (407): Justinus. 

ii) orgarnyds qualified : 

27. 3.13.3 (363): тоб aéfov orgarnyds: Victor. v. no. 8. 
ts Innov oteamyés : Hormisdas, Arinthae- 
us (8). 

28. 4.8.2-3 (366): Поохол(09 orgarnyol: Hormisdas, Goma- 
rius, Agilon (9). 

29. 4.34.1 (380): (Ехлеилғі) тоёс хотд тд 'TAMvoiov xhipa otga- 

tiwrixoig téypact orgarnydr : Vitalianus (= 

Mag. eq. per Illyricum). 


BEEN 


(1) The career of Stilicho is notoriously difficult. Originally com- 
mander of barbarian troops, he became /ribunus praetorianus (CIL, 
6.1730 = ILS, 1277), comes stabuli sacri (CLaun., Laus Ser., 190-3, 
CIL, 6.1731 = ILS, 1278), and comes domesticorum (CLAUD., 193-4, 
CIL, 6.1730-4, 9.4051). He was Mag. utriusque mil. by 393 (СТ 
7.4.18 with 7.9.3), by 385? (Zos. 5.34.6). There is disagreement 
over whether Stilicho was also praesentalis in CT, 7.4.18 (denied 
by Enssum, Klio, 24.142). He became sole mag. utriusque mil. 
in the West, and after Eugenius’ defeat, the armies of both parts 
of the empire remained under his command (Zos., 5.4.2). Cf. nos 
31-2, 42, 57. 

(2) Mag. eq. on Stilicho's death (Zos., 5.36.3), then mag. utriusque 
mil, 5.48.1. 

(3) Mag. eg. after Stilicho's death (Zos., 5.48.1). 

(4) Succeeded Stilicho as отоаттуфс (PHILOST., 12.3). 

(5) orgarmyds in OLYMP., frag. 12 (Zosimus’ source). 

(6) oxgarnyds іп Soz., 9.13, so presumably from Olymp. 

(7) отоатууб; in OLYMP., frag. 16 ; comes (Oros., 7.42.4, PROSPER, 
Chron. 1243 ap. CM, 1.466). 

(8) Ammianus says simply that Arinthaeus was with the cavalry 
on the left in the Persian expedition (24.1.2); but calls him mag. 
ped. by 367 (27.5.4). On former, v. no. 8. 

(9) Hormisdas the younger was procos. Asiae with civil and mili- 
tary powers (АМ, 26.8.12); both Agilon (AM, 20.2.5, 26.7.4) and 
Gomarius (20.9.5, 26.7.4) were magistri militum under Julian and 
Procopius. 
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30. 4.35.1 (386): отоатпубс тфу xavà Oodanr лгбб» : Promotus 
{= Mag. mil. per Thracias). 

31. 4.59.1 (393): orgarnyds тб» adrddı tayudro» : Stilicho (v. 
no. 22). 

32. 5.4.2. (after- orgarnyds лоутдс otgatedpatos : Stilicho (v. 

395) по. 22). 

33. 5.20.1 (400): отоотпудс ілі тб хата l'aimr лоА4доф: 
Fravitta (v. no. 20). 

34. 5.32.4 (408): отоатпудс тб» éxeïoe тауріто» : Chariobau- 
des (= Mag. eq. per Gallias). 

35. 5.36.2 (408): ovgargyóc тоб moAduov лаутб;: Sarus. v. 
no. 24. 

36. 5.36.3 (408): orearnyds toig іллгбо:: Turpillio v. no. 23. 
oreatnyss toic nelois: Varanes. 
отоаттуудс тй tà» dopeotixa» Dn : Vigelan- 
tius (0). 

37. 5.46.1 (409): тфу iv Aaduaria лбэто» riyeioda: бута otga- 
тууду xal тбу бо» боо: Masoriar те тэр 
dvo xal Моргхоёс xal ‘Parrots ёрбАатто»: 
Generidus (= Mag. eq. per Illyricum). 

38. 5.48.3 (409): durduews ёхатбоас orearnyds: Alaric not 
appointed. 

39. 6.10.1 (410): тўс Їллоо orgatnyds: Valens (?). 


iii) the verb orgarnyeiv: 


40. 3.12.5 (363): orgarnyeiv: Sebastianus, Procopius (°). 

41. 4.40.5 (3867): отоолзууобутос: Gerontius (v. no. 25). 

42. 5.34.6 (408): тоєїс лодс toig гікобі» Eviavrods ёотоаттууз}- 
xé¢: Stilicho. v. no. 22. 


iv) the abstract otgatnyia : 


43. 243,1 (350) : otgaryylay тбу èv Паюуіпе argavonéómv 
Exeo : Vetranio (9). 


(1) Le. comes domesticorum. v. above, р. 90. 

(2) Apparently duz Dalmatiae 408 (Zos., 5.45), then mag. eq. 
to Alaric’s mag. ped. (although latter called mag. utriusque mil), 
(Zos., 6.7.2, 6.10.1). 

(3) Procopius had the same rank as Sebastianus (v. no. 12) (AM, 
23.3.5), certainly a comes (26.6.1), perhaps Ammianus’ variant for 
magister. 

(4) Mag. ped. per Hlyrios (Vicr., Caes., 41.26). 


% 

44. 474 (865): 
45. 5.48.4 (409) : 
46, 5.49.1 (409) : 
47.672 (409): 


у) orgorgldrge : 
48, 233.3: 


vi) ўувифу and 
49. 244.1 (311): 


50. 2.52.2 (351) : 
51. 3.10.1 (361) : 
52. 3.22.1 (363) : 
53. 4.2.4 (365): 


54. 4.24.3 (378): 
55. 423.1 (378): 


56, 427.1 (379): 
57. 4.57.2 (394) : 
58, 583: 

59. 5.11.2 (379): 


60, 5.32.4 (408) : 
61. 5.37.6 (408): 
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thy orgarnylar гіс тбу хата Поохоліо» nó- 
Aepov : Arbitio (1). 
e1pavyyía 

тў» тўс otgatnylas а! 
тб» Óvsauéov orgarnyia : Alaric and Valens. 
On latter, v. no. 39. 


refused to Alaric. 


отооттАќтус : Constantine's reforms. 
cognate forms: 


9:4 тд» éxsioe ovpatiorixGv. :)yeuóvov : not 
named. 

тоб adons é£myovuévov тўс Mayrertiov otga- 
хи: Romulus. 

orgarıwrıxods Hyeudvac (таїс &ayatíaic) : not 
named. 

voie fyeudoi: Nevitta, Dagalaiphus, Vic- 
tor? (2). 

orgarıwrixaig фугроуїсис: Arinthaius, Victor. 
v. nos. 27, 8. 

тоб “Роша(от iyospevos Їллихоб: Victor. 
fiysuoria тоб лаутд; лойбиоо: Sebastianus. 
у. по. 12. 

тфу orparıwrxav fyovuérous : Theodosius’ 
reforms. 

тӧу ‘Popatxdv orgatonédwv jyeicÜm. (Ti- 
masius v. no. 16, Stilicho. v. no.: 22. 
отоаттхфу ђуђсаџбуф таурдта» dnd тфу 
Oddievrog xoóvov: Timasius. v. no. 16. 
néons тйс tnd Kagznddva Außöns tyovra vir 
ўугрохіоу : Gildo (?). 

тфу innéwr фуобивуос: Vicentius. 

av èv тў peyddn Afin охоотиотб» [фуоб- 
pevoc] : Bathanarius (9. 


(1) Magister equitum as early as 355 (AM, 15.4.1). 

(2) Ammianus does not give Nevitta’s rank on the Persian expe- 
dition, nor Dagalaiphus’, who was comes domesticorum in 361 (21. 
8.1). For Victor, v. no. 8. 

(3) Comes et mag. utriusque mil. per Africam, СТ, 9.7.9, 393. 

(4) Comes Africae, CT, 9.42.18, 401. 
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62. 6.7.2 (409): тбу хата Авдиотів» тауийто» fyoóuevoc: 
Valens. v. no. 39. 

63. 6.7.6 (410): то» ѓу тӯ Atfdy отовтиотбе ў Hyepovia: 
Constans. 


vii) йохо» and cognate forms. 


64. 4.16.3 (372): тїр отоатиөлікір Ev Mavoovoiots doxiy: 
Romanus (1). 

65. 4.16.6 (374): т)» отовтиолихф» боузу: Theodosius (2). 

66. 4.25.2 (379): тйс отоалиотихйс дохйс: Modares v. no. 13. 

67. 4.38.2 (386): т)» тб» èxsïoe отоатол4до» inivetgaupévoc 
doy/v: Promotus. v. no.30. 

68. 4.53.1 (392): тэр отоатиотихфу doy)»: Bauto, then Arbo- 


gastes (3). 
68.a. 5.32.5,6: «оуоэтвс the victims of the revolt 
5.38.1: ol tac ápyàc Eyovres f atTicinum(Aug.13,408). 


69. 6.2.2. (407): doge тб» èv Kekrois váfac отоатиохб» : 
Justinianus and Nebiogastes (4). 


viii) Miscellaneous : 


70. 4.17.1 (375): лаутдс тоб бтоатолёдоо лоо0т:0:: Mero- 
baudes (). 

71. 4.35.6 (383): тб» іплооуо»: Andragathius (°). 

72. 4.45.2 (388): іллебо: uiv Побиотот, neloic dè Tipdorov 
éxéotnoev: v. nos. 30, 16. 

73. 4.55.2 (392): rà Innıxd réyuara хаталиотебвіу : Theodosius 
intended to appoint Richomer but he died. 

74. 5.48.1 (409): inaapyov: Allobichus, successor of Vigelan- 
tius. v. no. 23. 


(1) Comes per Africam (AM, 28.6.5). 

(2) Duz Moesiae (AM, 29.6.15). 

(3) Bauto was magisterii militaris comes (Амвв., Ep., 1.57.3), 
Le. mag. ped. praes. Оп Arbogastes, v. no. 15. 

(4) On Justinianus, v. no. 24. Nebiogastes is also called отоотуубс 
by Otymp. frag. 12, Zos.’ source. 

(5) Cum militari peditum manu, quam regebat (AM, 30.5.13, 374). 

(6) Dux (Rurin., 2.14), comes (Onos., 7.95.3), orgarnyds (Soc., 
5.11 ; Soz., 7.13). Note Julian uses Irzagyos for mag. eg. (Or., 2.570). 
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Magister Officiorum 

225.2 (324): туердуа тд» ѓу тў add táfewv бута (udysorpoy 
тобто» dppixiwr xadodor *Popaio) :Martinianus 
(East). 

2.43.4 (350): тоб тїр doy)» énttetgaypévon vàv лері thy ab 
Av tdéeav бу идуштоо» dppixlor xałoðoi : 
Marcellinus (West). 

3.29.8 (363): ó тб» лебі хуу» абу Йуобивуос tdfewv, бу na- 
Aodor “Popator udyıorgor: Anatolius (West). 

4.51.1 (890): џбуготоос тбу èv х) addy} táfeo» 0): Rufinus 
(East). 

5.32.6 (408): тобу фу тў addy tégewr uáywtgoc: Naimo- 
rius (West). 

5.35.1 (408): т)» тоб naylorgov <тб» Фррибоу» бойу: 
Olympius (West). 

5.45.6 (409): тфу ër т) ada х4бғоу fyovuéro (): same. 

6.4.2: тфу èv тў 03 ) vá£sov (1)... : (DecimiusRusticus) 
(West, under Constantine). 

Praefectus Praetorio 

i) Флаоов тй; 99446 without qualification : (?) 

2.10.1: Anullinus (under Severus, с. 306), 

2.14.2: Rufius Volusianus (under Maxentius, 311-2), 

2.40.3: Ablabius (East 329-37), 

2.43.3: Anicetus (Italy under Magnentius, 350-2), 

2.55.3: Lampadius (Italy 355), 

3.29.3: Salustius ; also 3.31.1, 3.36.1, 4.1.1, 4.2.4, і.е. Secundus 

Salutius (East 362-5, 11 365-7), 

4.10.4: Auxonius (East 367-9), 

4.11.4: Modestus; also 4.14.1 (East 370-77), 

4.37.3: Cynegius; also 4.45.1 (East 384-8), 

4.45.1: Tatianus ; also 4.52.1 i(East 388-92), 

4.522: Rufinus; also 4.57.4, 5.7.5 (East 392-5), 

5.44.2: Caecilianus (Italy Jan. 21-Feb. 1, 409), 

5.47.1: Jovius ; also 5.48.1, 4, 6.8.1 (Italy Apr. 1-June 26, 409), 


(4) References missing in Волк, The Master of Offices in the late 
Roman and Byzantine Empires, р. 149. 
(2) Dates given are from Ensstin’s lists in RE, 22. 
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6. 4.2: Apolinarius (Gaul under Constantine, 408-12), 
6. 7.2: Lampadius (Italy under Attalus, late 409), 
6.13.1: (Decimius Rusticus) (Gaul under Constantine, 412), 


ii) prefecture specified : 


5.21: тйс адйс ër тоқ Ӛліо tac "Алаг ЕӨуесіу dadgyy : Flo- 
rentius (Gaul 357-60) ; 5.32.4: Limenius (Gaul 408). 

5.32.7: тйс xarà тү» ‘Jrallar (9446 Флорхос: Longinianus 
{Italy 406-8). 

3.53: roig xarà тў» ёфоу адхду ёлістђоо» : Salustius (East 
362-5, 365-7). 


iii) the abstract: 


462: A rie adric … лаоёдоха» тфу бохт» : Nebridius (East 
Aug.-Sept. 365). 

5.44.2: napalboas Oeddwgov тўс tõ» блдоуо» 4оуйс, Kav 
Мауф radıny лаоббомеу: Caecilianus (Italy Jan. 21- 
Feb. 1, 409). For Constantine’s reforms, v. 2.32-3. 


Praefectus Urbi 


Флаоуос tijg пбАвос̧ 
4.6.2: Caesarius (Constantinople 365), 
4.45.1, 4.52.1: Proclus (Constantinople 389-92), 
5.41.1: Pompeianus (Rome 408-9), 
5.46.1: Attalus (М.В. ёлаохос only) (Rome 409), 
6.7.2: Marcianus (Rome 409-10) (1). 


Praepositus. sacri cubiculi 


4.37.2: 6 todo flaciAxo)c guddrrew émretayuéros xortdivas, 
оёх sÜvoUyóc тіс бу: name unknown. 

592: ті» fysuovíar пбутоу тбу faciuxüv slys xoitdvev: 
Eutropius (). 

5.35.2: 6 тўс gvAaxfjc тоб Baoıkıxod хогсбуос лоовотфс: Deu- 
terius (under Honorius), 


(1) On the last three named, cf. CHAsTAeNoL : La Préfecture urbaine 
d Rome, pp. 446 f. 

(2) The exact date of his accession to this high office is uncertain, 
but seems no later than Arcadius’ accession (DuNLAP, The Office 
ef the Grand Chamberlain, p. 274). Cl. sic тб» леді тй» BacUwxi» 
беролеғау єдуобуо» (5.3.2), тб» & т) адай moarropérom xiquos (5.8.1). 
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5.37.6: deysty тоб Bacidixod хоітбуос̧: Terentius (under 
Honorius), 

5.47.2: тд» тб» Paodindy лоовстбта хогсфуо» : the same, 

5.48.1: фбдаха тоб хогсбуос: Eusebius (under Honorius). 


Proconsul 
4.3.3: 6 тўс “Е2Л4дос tq» дубдлатоғ Ехо» ápyjv : Praetexta- 
tus (), 


4.15.2: vis “Асіос дубҰлатос : Festus (2, 
5.53: дбубблатос тйс “ЕХ2дбос: Antiochus (3). 


Quaestor sacri palatii 


5.32.6 : 6 và faciet дохобута tetappévos énayopeósw, бу хоё 
aloroga xaleirv ol ёлд Kovatavtívou деддхаа: yedvor : 
Salvius (*). 


Vicarius 


2.12.2: tónov ёдёувіу тоб блдоуоо тйс аддйс èv Afón : Domi- 
tius Alexander (9). 


Vicarius praefecti urbi 
293: тоб тўс nddews блбоуоь тбло» énéyow: Abellius. 


Further notes are required on some of these officials: 

The financial counts present difficulties. E. Stein suggest- 
ed (*) that Zosimus distinguished @ycavgol as sacrae largitiones 
from rapia as the res privata. Indeed the distinction seems 
to be explicitly made in 5.32. However, from the above notes 
it is clear that modern scholars are not agreed about the 
case of this distinction. For most of the counts of the treasury 
in the late empire, the only source is a constitution in one 


(1) Procos. Achaiae, 362 (CIL, 6.1778, 1779), apparently until 
Valentinian’s time. 

(2) Procos. Asiae 372 (AM, 29.1.42, LIBAN., Or., 1.158, Soc. 3.1). 

(3) The date is 395 and Zosimus our only source. 

(4) Nothíng more known. To be distinguished (RE, 1A. 2023) 
from the comes domesticorum of the same name. 

(8) Pro praefecto gerens (Vıcr., Caes., 40.17); date 308. 

(6) E. STEN, Studien zur Geschichte des Бул. Reiches (Stuttgart, 
1919), 171. 
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of the codes; seldom do we have this clear evidence with 
literary sources as well (1). Perhaps the confusion is caused 
by the fact that Zosimus qualifies тарга as баох@ only 
twice, and although Heliocrates, for example, is concerned 
with confiscations and apparently c.r.p., Attalus is said to 
be his successor (5.45.3). 

On the Magistri Militum, we may begin with one of the 
few pronouncements on Zosimus’ accuracy : 


‘En réalité, on ne peut pas se fonder sur ce témoinage, 
puisque dans l'Histoire Nouvelle, le titre de «stratége» sert 
pour désigner les grands chefs militaires sans préciser ; Zosime 
l’attribue aussi bien aux comites des domestiques et à des 
chefs nationaux germains (5.36, 47)' (2). 


Now in many cases, we cannot check Zosimus for these 
ranks, since he is our only source. But out of nearly fifty 
uses of the term orgarnyds or some equivalent, he seems to 
be in error only in referring once to a dur (no. 7), some auxi- 
liary commanders (no. 17), of whom one was later a magister, 
a proconsul (no. 28) who has special powers, and a comes 
domesticorum (no. 36); his reference to the Persian generals 
(no. 10) is understandable. It would have indeed been more 
helpful if he had specified more often the arm or the area 
of the magister as he does in nos 27-39, 43. 

Zosimus' vaguer equivalents for magister are more difficult, 
and perhaps it is unfair to demand precise meaning for them. 
But the usages of фугиб? and equivalents indicate that gene- 
rally Zosimus meant a magister ; exceptions are a comes (no. 61) 
and a dux (62) Similarly with &eywv and equivalents, we 
have a comes (64) and a dux (05). It is interesting to note 
that Zosimus knows the term faxagyoc for magister equitum. 

In sum, I think Zosimus’ use of orearnyds for magister 
is generally exact and his inaccuracies are understandable 
mistakes. He also seems to have used other phrases for the 


(1) For the fourth and fifth centuries, the only case I can find is 
Felix, cst. (CT, 9.42.5, 11.39.5), ó tots бубатродс émiretgapuévoc 
(nn ost, 7.10) raias dv тб» Bactlixá» Onoavedr (THEOD., 3.12.2). 

(2) J. Dorse in MEFR, 61.1949, p. 185. However, there is nothing 
wrong with 5.47, perhaps a misprint for 4.58. . 
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same office, but not with this consistently technical meaning. 
For many magistri he is our only source and there is little 
reason to mistrust him where there is no contrary evidence. 

Of more than thirty Magistri Officiorum known between 
Constantine and 410, Zosimus mentions two in the East and 
five in the West; for two of them (Marcellinus, Naimorius) 
he is the only source (1). 

Zosimus lists eight prefects of the East, especially a series 
between 362 and 395, seven prefects of Italy, especially those 
of 406-9, and four prefects of Gaul. He does have ways of 
defining precisely each of these three prefectures, but uses 
them very sparingly. 

His interest in the urban prefects is slight. At Constantinople 
he mentions only Caesarius because he was imprisoned by 
Procopius and Proclus, the victim of Rufinus. Three are 
mentioned in Rome at the time of Alaric’s dominance. 

Although a dozen earlier grand chamberlains are known, 
Zosimus’ interest begins with Theodosius’ weak sons, when 
they became powerful. For two of Honorius’ chamberlains 
(Deuterius, Terentius) Zosimus is the only source. 

To conclude: as may have been expected of an historian 
who was himself an imperial official, Zosimus has much of 
interest on the offices and individuals of the late imperial 
hierarchy. Indeed, without him we would know much less 
than we do, and in the main he is trustworthy on technical 
matters, His anti-Christian history should not be allowed 
to detract from these merits. There is no evidence of Eastern 
bias. And where we have the other sources to compare him 
with, source relationship can be verified, e.g. his common 
dependence with Sozomen on Olympiodorus. It will be noted 
that the vast majority of the above references come from books 
IV and V: as he reached the climax of his history and the 
demonstration of his political and religious theses, both his 
detail and accuracy increased. 


University of Melbourne. В. T. Ripiey. 


(1) У. Волк, The Master of Offices іп the LR and Byzantine Empires, 
1924, appendix B. 
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APPENDIX : 
SOME MINOR MILITARY RANKS 


ёкатбутаоҳоь yiMapyos ` 2.33.3, fairly obviously centurions and 
tribunes respectively. 
бєхддаоуос: 2.47.2, decurions. 
Aoxayol: often combined with other ranks- 
with óexáóagyo: and боо: т4Ё га: тфу» отратиотф» èps- 
otdow (= taflapyoı) (2.47.2) 
with таЙаоуов (2.48.5, 3.29.1) 
with lAdexa: and ratlapyoı (4.27.3) 
by itself- 
3.30.4: Iulianus, Maximianus, Macrobius (1) 
3.33.1 : Mauricius 0) 
cf. Adyos: 
3.222: Mattiarii, Lanciarii, 'Victores (legions) 
8.28.2. : тб» фуероуїа» Exovra тоб Adzov : 
Vetranio (3). 
2.10.2, 3.26.4 4.51.3; non-committal. 
тай аоуов: for combination with Aoyayóg v. above. 
general refs.: 3.9.1, 3.11.3, 3.23.2, 4.20.6, 4.23.2. 
2.9.3 : Marcellianus, Marcellus, (4) 
2.50.2: Seudilo, Manadus, (5) 
3.14.4: Pusaeus, (9 
4.91.1: Merobaudes, Equitius (375) (7). 
in combination with other ranks (4.27.3), v. above. 
1.40.3 : Cecropius. 
cf. Un: 1.13.1: róre тй Iasovixîis tang 8 руобиеуос 


(1) Tribuni legionum (AM, 25.6.3). 

(2) Tribunus (AM, 25.8.7). 

(3) Qui legionem Ziannorum regebat (AM, 25.1.19). 

(4) Nothing more known. 

(5) The tormer was fribunus scutariorum by 354 (AM, 14.10.8 etc.) ; 
nothing more is known of the latter. 

(6) Honore tribunatus affectus езі (АМ, 24.1.9). 

(7) Zosimus himself knows that Merobaudes was already mag. 
mil. (4.7.1), and Equitius was mag. utriusque mil. per Illyricum by 
365 (AM, 26.5.11). 
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1.40.2: 6с тйс Ладратб» Hexer Uns 

2.54.2: argatiwtixoic tdypact xal Tac лерглеофт 
3.3.4: Шажовіо» innéor Dn (сі. АМ 16.12.37f) 
3.8.4: récoagac ос (1) 

3.13.1: và леха тбупаха xal тйс тфу innéwr Tas 
5.13.2: оё ‘Pwpatxdy Dë 4428 Baofíáoov 

5.36.3: vj тб» бонвот!хоу tan (= scholae?). 


CONCLUSIONS 


Wherever we can check the identity of a man called either 
Aoxayóc ог taĝlagzos, he turns out to be a tribune, with the 
strange exception of 4.19.1. The usages in combination may 
be a different problem. It is possible that Zosimus was using 
Greek equivalents for the Latin phrase centuriones tribunique (9), 
and many translators have preferred to take this simply 
as ‘officers’. However, Zosimus does have other phrases 
for this general term such as oi è» véAe (3.30.1), тос тӛс 
Hyspovlas Eyovaı (3.36.1), perhaps even orgarnyoi by contrast 
with orgati@rat (2.51.2). I would not press 2.48.5 to make 
these ranks include comites and praefecti praetorio (3). 

All in all, Zosimus’ precision with lower ranks seems slight, 
which is what one might have expected. The best we can do 
is interpret him in the light of other sources such as Ammianus, 
himself not always exact (4). This is extremely unsatisfactory, 
however, since we may be unconsciously correcting or com- 
pounding errors. 


(1) Cf. Jur, Ep. Ath., 280D. 

(2) E.g. CAES., BG, 6.39; Tac, Ann. 1.71.1 etc. 

(8) Zosimus implies they included Latinus, comes domesticorum 
(AM, 14.10.8) and Thalassius, praet. pref. Or. (14.1.10). 

(4) E.g. EnssLIN in Klio, 23.1929, 318 1. 


THE TROPHY AND THE CROSS: 
PAGAN AND CHRISTIAN SYMBOLISM IN ТНЕ 
FOURTH AND FIFTH CENTURIES 


Nothing reflects the transition from pagan to Christian 
art more dramatically than those themes indicating, first, 
Roma triumphans, and then, vietorious Christianity. Of the 
two outstanding examples, the transformation of Nike (Уіс- 
toria) into a Christian angel and the assimilation of the 
Roman fropaeum with the victorious cross of Christ, only 
the Nike-Angel had received balanced treatment (1). The 
trophy, the primary symbol reflecting the Roman victory, 
was connected with the cross by early Christian writers. 
Later, when Constantine the Great adopted the Christian 
God as his military ally, his panegyricist, Eusebius, in 
the De Vita Constantini, combined pagan and Christian 
tradition by transforming the cross, as part of the form 
of the labarum, into the trophy of the empire (*). Finally, 


(1) E.g. A. С. M. Вкск, Genien und Niken als Engel in der alt- 
christlichen Kunst (Düsseldorf, 1936); К. Felis, Die Niken und die 
Engel in der alichristlichen Kunst, Röm. Quartalschrift f. christliche 
Altertumskunde u.f. Kirchengeschichte, ХХУ1,1912, 3-25: G. STUHL- 
РАОТн, Die Engel in der alichristlichen Kunst (Freiburg, 1897): 
А. R. BELLINGER and M. A. BerLINcOURT (Victory as a Coin Type, 
Numismatic Notes and Monographs, 1962, 63) date the transforma- 
tion of Victoria into an angel to the reign of Theodosius I when a 
coin depicted her inscribing the Christian monogram instead of 
the traditional votive date. A critical problem is Victoria's change 
from female to male attire since angels are traditionally male. The 
first occurred on coins minted under Justin I (A. VASILIEV, Justin 
ihe First, 1950, 422). On Christian sarcophagi Victoria is some- 
times male and sometimes female (С. епт, I Sarcofagi Christiani 
Antichi, I, 1929, varia. 

(2) Of the works on the fropaeum (LAMMERT, Тодлао», RE, VII 
АХ, 663-673; Reinach, Tropaeum, DAREMBERG-SAGLIO, V, 497- 
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during the fourth century, the ігораешп, as an art form, 
mirrored the struggle between paganism and Christianity : 
there was a strong survival of the pagan trophy and, then, 
as indicated by the gold coinage of the empire, the church 
triumphed with the official acceptance of the cross as the 
imperial trophy under Theodosius II. 

By the time of Justin Martyr, who first noted the connection 
between the trophy and the cross, the tropaeum had become 
the primary symbol reflecting the universal Roman victory. 
The imperatores of the last century of the Republic, both 
on their coinage and through other media, had much to 
do with this development. 

On Roman coins, the trophy had first appeared on the 
Greek-inspired (1) victoriatus minted from the end of the 
third century to about 150 B.C., thereafter taking its place 
among the changes effected on the Republican coinage by 
way of propaganda (3. Initially moneyers depicted the tro- 
paeum to glorify the military successes of their ancestors 


518; К. WoELcKE, Beiträge zur Geschichte des Tropaions, Bonn, 
1911; A. J. Janssen, Hel Antieke Tropaion, Gent, 1957), only Picard 
(G. C. Picarp, Les Trophées Romains : Contribution à l'histoire de 
la Religion et de PArt triomphal de Rome, Paris, 1957, 494-508), 
discusses the assimilation of the trophy and the cross by Christian 
writers. He does not, however, deal with the imperial government’s 
confirmation of this union, nor does he thoroughly treat the numis- 
matic sourees of Constantine’s reign and the period following. 

(1) The reverse of the victoriate bore Victoria crowning a tropaeum. 
This was a theme on coins of the cities of Magna Graeeia dating to 
the same period. Moreover the vicforíatus was adapted, by weight, 
to areas of Greek commercial interest (E. A. SyDENHAM, The Vicioriale, 
Num. Chron., 1932, 73-95). 

(2) Propaganda on Republican coinage included three stages: 
(1) during the third century aims and ideas of the state were out- 
standing ; (2) in the second century Roma faded into the background 
and the moneyers, hoping to rise in the political ladder, depicted 
glorious achievements of their ancestors ; (3) during the first century 
powertul individuals used the coinage to propagandize their own 
achievements. On this: A. ALFòLDI, The Main Aspects of Political 
Propaganda on the Coinage of the Roman Republic, Essays in Roman 
Coinage presented to Harold Maitingly (ed. R. A. G. Carson and 
C. H. V. Sutherland), 1956, 63-95. 
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but, during the final years of the Republic, the great military 
leaders used the trophy for their own glorification. Marius 
was first. His moneyers commemorated the victory at Aquae 
Sextiae on coins depicting Victoria crowning a trophy with 
a kneeling captive at its base (1). Sulla indicated his successes 
at Chaeroneia (86 B.C.) and Orchomenos (85) with an aureus 
bearing religious symbols between two trophies (2). Later, 
Caesar’s mint in Gaul became the center for propagandizing 
his successes. Trophies, celebrated for their vivid depiction 
of fear-struck captives at the base, appeared frequently 
on his victory coinage @). The example of Marius, Sulla, 
and Caesar was followed by succeeding imperatores Gnaeus 
and Sextus Pompey (9), P. Crassus (5), Antony (9), and Bru- 
tus (7). By the end of the Republic, the trophy, on Roman 
coins, had come to celebrate the military success of a general, 
in which role it prepared the way for the empire when the 
princeps, as the fons et origo of all victories, achieved a mono- 
poly of self-glorification and adopted the trophy as his personal 
victory monument. 

The numismatic activity of the last century of the Republic 
was parallelled by the appearance of trophies everywhere 
throughout the Roman lands in the names of these same 
imperatores. Marius erected trophies in Rome to record 
victory over the Cimbri and Teutones(*) while Pompey 


(1) SYDENHAM, Coinage of the Rom. Rep., me 584, 586, 588. 

(2) ID., n° 760. 

(3) In., n» 1008, 1009, 1010, et al. 

(4) Id., по» 1038 (Gnaeus) and 1347 (Sextus). 

(5) ID., по 929. 

(6) Ір., n° 1159. 

(7) Ib., n° 1296. 

(8) SuET., Caes. XI, and Vereivs, 11. 43, 4. The only references 
to tropaea before the Second Punic War (apart from the anachro- 
nistic passages in the Aeneid and Рілт., Rom. XVI) are those of 
Florus (1, 20, 4) and PLurarcn (Marc., VIII) relating to а monu- 
menta] and processional trophy in Rome after the defeat of the 
Gauls in 222 B.C. 

The first Roman tropaeum set up on the battlefield was that of 
Domitius Ahenobarbus and Fabius Maximus for their victory over 
the Allobroges in 121 B.C. (FLonus, I, 37, 6): J. P. RÉVELLAT, Mé- 
moire sur les Ruines du Trophée de Q. Fabius Maximus, Rev. Arch., X, 
1964, 12-24. 
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commemorated success with similar monuments in Spain (1). 
Metellus, Pompey’s subordinate in the Sertorian wars, deco- 
rated his victory celebration with mechanized Victoriae 
distributing golden trophies while descending from above (3), 
In the East, Sulla left a tropaeum to recall his success against 
Mithridates (*). Monumental trophies were common in the 
city of Rome (1). It was Pompey who surpassed all of his 
peers and anticipated the practice of the empire when, in 
63 B.C., he had in his triumph a huge trophy “of the inhabited 
world” (5). 

The habit was contagious : the Egyptians put up a tropaeum 
after expelling Caesar from Alexandria (9) ; Mithridates propa- 
gandized victory in a similar fashion (7); even Herod made 
gold and silver tropaea, putting them in the theater to recall 
the nations conquered by Augustus (9). 

The significance of the numismatic and artistic activity 
of the late Republic was that the trophy, as the cardinal 
symbol of military success, had become indelibly impressed 
upon the Roman mind. It is not surprising, then, that the 
poets of the Augustan age seized upon the fropaeum as a 
glorious mark of victory associated with the new regime 
and that this development was complimented by the art 
of the empire. 

Horace would have his readers “sing of new trophies” 
in connection with Roman success in the East (9). Ovid, 
optimistic about Tiberius’ armies in Germany, looked for 
trophies to stand over chained captives (19) and referred to 
Augustus’ temple to Mars Ultor as being worthy of trophies 
won from giants (1). It was Vergil, in the Aeneid, who trans- 


(1) Dro, XLL24.3; STRABO, 11.4.1. 
(2) PLUT., Ser, ХХН. 

(3) PAus., 1X.40.7. 

(4) Cic., domo sua, 100; Dio, L.8.3; Suer., Nero, XXXVIII. 
(5) Dio, XXXVIL21.2. 

(6) Dio, XLII.40.5. 

(7) Dio, XLIL48.2. 

(8) Joseraus, XV.272. 

(9) Od., 11.9.19. 

(10) Ep. er ponto, 111.4.104. 

(11) Fasti, V, 555. 
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formed the trophy into the outstanding Roman victory 
symbol in connection with the warfare of Aeneas in Italy. 
When Aeneas slew Haemonides, the armor of the vanquished 
was carried away as а fropaeum (1). Evander, mourning the 
death of Pallas, referred to trophies won by his armies (3) 
while Turnus mocked Drances’ lak of military prowess by 
alluding to the absence of his trophies on the field (°). The 
passage that immortalized the Roman tropaeum of the empire 
was that describing the erection of a magnificent trophy 
by Aeneas after the death of Mezentius: 


. Aeneas, although the charge warns that time be given 
for burying his comrades and his mind is harassed with burial 
rites, was paying the gods his vows, as victor, with the breaking 
of the East. He plants on the mound a powerfull oak with 
branches cut away on every side, and adorns it with the 
glittering arms stripped from Mezentius the commander, a 
trophy to you, great Lord of War: he affixes the plumes 
dripping with blood, the broken spears, and the cuirass pierced 
and penetrated in twelve places; he binds the brass shield 
on his left arm, and hangs from his neck the ivory sword. 
Then, among his comrades (for the entire throng of captains 
was surrounding him) he begins in these rejoicing words ... (*). 


This transformation of the trophy into the outstanding 
symbol of the universal Roman victory was augmented 
by the art of the empire. Tropaea appeared in every media. 
Outstanding was the monumental trophy of Augustus in 
the Alpes to record the subjugation of the Alpine tribes (5) 
and the Tropaeum Traiani at Adam-Klissi relating to Trajan's 


(1) Х.542. 

(2) X1172. 

(3) X1.385. 

(4) XL2-13. Whereas among the Greeks a tree was often the 
base of a trophy, the particular kind of tree was not important 
(KERN, Baumkultus, RE, IIT, 167) Vergil here makes the oak, 
as the tree sacred to Jupiter (VERO., Geo, ІП, 332 and Ovn., 
Meta., 1.106), the base of the Roman imperlal trophy. Additional 
references to the oak as a trophy base: Рілт., Rom., XVI and 
Marc., VIII; Lucan, 1.136; SIDONIUS APOLLINARUS, 11.398. 

(5) Рілмү, N.H., 11.20.133 ff. and J. CHARBONNEAUX, L'Art 
au siècle Ф Auguste, 1948, pl. 24. 
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Dacian campaigns (). То commemorate victories over the 
Chatti, Domitian erected, in Rome, enormous trophies with 
outstanding Germanic shields (3). 

On triumphal arches fropaea appeared most often in the 
spandrel as an attribute of a flying Victoria. But their appea- 
rance in more outstanding settings is not rare, for example, 
on the arches of Augustus at Rimini and Carpentras (3). 
In 36 B.C. the people of Rome dedicated an arch surmounted 
by trophies to Augustus (*) while the Senate later, in 9 B.C., 
erected a similar structure to the younger Drusus on the 
Via Appia (5. The triumphal arches of Tiberius at Orange, 
of Marcus Aurelius at Tripoli, and of Septimius Severus 
at Leptis Magna were decorated with monumental trophies (*). 

Tropaea appeared on the columns of Trajan and Marcus 
Aurelius as well as on a limited number of sarcophagi (7). 

Among the minor arts depicting trophies there is the 
famous gladiator's helmet found at Pompeii (*) and the well- 
known Gemma Augustea which has the only representation 
of Roman soldiers in the process of erecting a trophy on 
the field of battle (°). The victory monument even appears 
on Roman silver plate (9). 


(1) E. A. STUDNICZKA, Tropaeum Traiani, 1904, 6. 

(2) These trophies may have been originally intended to decorate 
a triumphal arch (M. Macnza, Contributi ali'studio del trofeo nel- 
l'arte romane, Anuarul Institutului de Studi Clasice, II, 1933-5, 
120). 

(3) Rimini: L. Rossini, Gli Archi Trionfali Onorarii e Funebri 
degli Antichi Romani, 1836, pl. 14. Carpentras: E. EsPÉRANDIEU, 
Recueil general des Bas-reliefs de la Gaule Romaine, 1907, 180. 

(4) Dio, XLIX.15.1. 

(5) Ѕовт., Claud., 1 and Dro, LV.2.3. The arch was depicted on 
a series of denarii intended to gain support for the new emperor 
(К. D. Waite, Historical Roman Coins illustrating the Period 44 
B.C. to A.D. бб, 1958, 56-58). 

(6) Orange: ESPÉRANDIEU, 204. Tripoli and Leptis Magna: 
РїсАнр, Trophées, pl. 24 and 31 respectively. 

(7) Picarp, Trophées, 474-476 and pl. 21, 23, 32. 

(8) fo, pl. 13. 

(9) R. Вапддант, Gesture and Rank in Roman Art, 1963, fig. 
2.58. 

(10) D. E. STRONG, Greek and Roman Gold and Silver Plate, 1966, 
pl 47 b. 
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On the imperial coinage there is ап endless stream of 
fropaea used in two ways: to propagandize the defeat of 
specific enemy (!) and as a general symbol of Roman military 
success (2). 

The significance of the literary activity of the Augustan 
age and the supporting artistic tradition of the empire was 
that the trophy came to transcend the propagandizing of 
a specific victory rather relating to the universal Roman 
military domination (*). As early as the first century of 
the empire the fropaeum, as the primary Roman victory 
symbol, was so widely disseminated that its meaning would 
have been unfamiliar to no one. 

Logically, then, early Christian writers made the connection 
between the imperial trophy and a most similar monument, 
the victorious cross of Christ. Justin Martyr, in arguing 
that the cross was not an evil sign, demonstrated that it 
was the core of the tropaeum which was carried in all proces- 
sions as a sign of Rome’s dominion and power (!). Tertullian 


(1) There are many examples : e.g. Vespasian’s JUDAEA CAPTA 
types or Trajan's PARTHIA CAPTA issues, 111-117 A.D. 

(2) E.g. Augustus; an equestrian statue of Agrippa portans tro- 
paeum (BMC: Emp. I, p. 25): Vespasian ; trophy and two captives 
(BMC: Emp. 11, p. 58) : Hadrian ; trophy (ВМС: Emp. III, p. 338) ; 
and, most outstandingly, Septimius Severus ; trophy with the legend 
INVICTO IMP (BMC: Emp. V, p. 94). 

(3) This wider view of the trophy is substantiated by two related 
developments : (1) There are almost no references to tropaea actually 
being erected on the field of battle during the empire. The exceptions 
are Drusus on the Elbe expedition (Dio, LV.1.3 and FLorus, IV. 
12.23), Germanicus in Germany (Тас., Ann., 11.18), and Caligula 
alter a reportedly falsified victory in the north (SUET., Calig., XLV). 
(2) Among the writers of the empire, the word trophy was used, 
not in reference to a specific monument, but in a wider sense as 
а synonym for “monument” (Dio, L11.35.6) or, more often, for 
"victory" (e.g. JUVENAL, Sat., X, 133 ff: Heropıan, 11.1.4; 11.9.9; 
11.6.7; IIL9.1; 1177; IIL14.2; IIL15.8: Panegyrie VILT: 
Hist. Aug., Sev. Alex, LVI.9 and Maximinus, XXVI. 5). 

For the interpretation of the mystique surrounding the trophy 
in the art of the empire see Pıcann, Trophées, 232 ff. 

(4) Apol., 1, 150. PLUTARCH (Rom. XVI) connects the origin 
of the Roman triumphal procession with the carrying of a tropaeum 
through the streets and Dron. Hat (111.31.6) calls the triumph 
а "trophy-bearing" procession. 
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repeated this allusion while answering charges that Christians 
worshipped the cross itself (1). Minucius Felix, reacting to 
the same accusation of cross-worship, argued that trophies 
of victory recall the figure of one crucified as well as the 
simple cross (2). Tertullian alluded to Christ triumphing per 
tropaeum crucis (3). 

But it was the panegyricist Eusebius who transformed 
the Christian cross into the trophy of the empire. 

In 312 A.D. the emperor Constantine allied himself with 
the Christian God. His continuing allegiance to this deity 
was dependent upon only one factor— repeated military 
success. His alliance was above all military, for, had he been 
defeated by Maxentius or in the subsequent wars with Luci- 
nius, his God would have been vanquished with him. 

For Eusebius, the most outstanding indication of the 
heavenly military alliance was the new army standard, the 
labarum (*), which plays so dynamic a role in the De Vita 
Constantini ($). Eusebius recognized the labarum as a true 


(1) Apol, XVII. 

(2) OcL, XXIX. 

(3) Adv. Marc., 1V.20. 

(4) The Vita connects the labarum, in its final form, with Constan- 
tine's victory at the Milvian Bridge. There is, however, a question 
of exactly when it was actually adopted as the standard of the 
army — A.D. 312, 324, or at some time in between (N. Н. BAYNES, 
Constantine the Great and the Christian Church, Proc. Brit. Acad., 
1929, note 33; J. Уовт, Consiantinus der Grosse, Real. f. Ant, u. 
Christ., 111,323-5 | K. Grosse, Labarum, RE XIT, 241). The labarum, 
as described іп the Vito (I, 31) cannot be accurate for 312 A.D. 
but Eusebius may have been describing it as he knew it later or 
the detailed description could have been added by a later redactor. 
It cannot be conclusively stated that the labarum, in some form, 
was not adopted by Constantine's army at the battle in 312. The 
Vita presents the labarum as the safeguard of the army from 312 
(the labarum in the V.C.: 1.28-31, 37, 40; 11.3-9, 16, 55; 1112, 
3; IV. 5, 21). 

(5) The problem of Eusebius’ authorship of the V.C. will be a 
continuing one. Most scholars accept a Eusebian kernel with later 
redaction the exact extent of which awaits a definitive study (BAYNES, 
Constantine, note 18 i and the earlier literature cited; J. MOREAU, 
Zum Problem der Vita Consiantini, Historia, IV, 1955, 234-45 and 
Eusebius von Caesarea, Real. f. Ant. u. Christ., VI, 1073-4 ; С. Dow- 
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army standard (1) various referred to as a “salutary stan- 
dard” (3) or a “conquering standard” (°). 

Then Eusebius became a dramatic innovator. For the 
first time ever, the Roman army standard became а “trophy”. 
Specifically, Eusebius’ trophy was the Christian cross as 
the triumphant symbol of Christ’s victory over death. When 
recording Constantine’s famous vision he referred to the 
heavenly sign as the “trophy of the cross of light” (*). In 
describing the fabrication of the labarum he saw the figure 
of the cross as its core (5). 

But when the panegyricist converted the army standard 
into a trophy he made a radical departure. There is no 
evidence, either literary or artistic, that the Roman fropaeum 
had ever been carried before an army into battle as a standard. 
Beginning with the Augustan age, the trophy had been the 
primary symbol reflecting Roman victories already achieved. 
It is this allusion that Eusebius is trying to convey by his 
careful selection of the word “trophy” to describe the new 
army standard, the symbol of Constantine’s divine alliance, 


меу, The Builder of the Original Church of the Aposiles at Constan- 
tinople: A Contribution to the Criticism of the Vita Constantini 
attributed to Eusebius, Dumbarton Oaks Papers, VI, 1951, 53-80; 
Е. VrrriNGHor, Eusebius als Verfasser der Vita Constantini, Rh. 
Mus., XCVI, 1953, 330-373; F. W. WINKELMANN, Zur Geschichte 
des Authentizitätsproblems der Vita Constantini, Klio, XL, 1962, 
187-243 but especially Die Уйа Consiantini des Eusebius: Ihre 
Authentizität, Diss. Halle, 1959, at chap. 2. Н. GRÉGOIRE (e.g. 
Eusèbe n'est pas l'auteur de ta‘ Vita Constantini’ dans sa forme actuelle 
et Constantin ne s’est pas ‘converti’ en 312, Byzantion, XIIL, 1938, 
561-583) has been most vociferous in diminishing the actual amount 
of Eusebian material in the Vita but his arguments have not been 
generally accepted. 

(1) V.C., II. 3, 8. 

(2) V.C, IL 9. 

(8) V.C., ПІ. 5. The labarum is also referred to as a “triumphant 
charm” (V.C., II. 7), a "sign of salvation” (V.C., I. 31), a “salutary 
symbol" (V.C., L37), the "symbol of the salutary passion" (V.C., 
II, 4), the “salutary and life-giving sign" (V.C., 11, 16), “sacred sign" 
(V.C., 11. 55), and the "symbol of his (Constantine's) full confidence 
in God" (V.C., II, 3). 

(4) V.C., I. 28. 

(9) V.C, I 31. 
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and above all, the mark of his invincibility. By elevating 
the labarum-trophy-cross to so prevalent a place in the 
Vita, Eusebius makes it the physical representation of the 
heavenly military alliance between Constantine and the 
Christian God (1). 

Thus, Christian writers of the empire had taken the trophy, 
the official emblem of the Roman victory, and transformed 
it into a Christian monument, first by comparison with the 
victorious cross of Christ, and then, with Eusebius, by a 
deliberate assimilation of the victory monuments. 

Finally there is the question of when the official confirmation 
of the cross as the imperial trophy came. The best indication 
is the art of the fourth century especially the coins which 
provide the only continuous commentary for that period. 
Indeed, the trophy mirrored the struggle between paganism 
and Christianity which, politically, ended with the triumph 
of the church under Theodosius I. 

At first, there was a strong survival of the pagan fropaeum, 
both in monumental and numismatic art. The spandrel 
of the arch of Constantine has the traditional Victoria carrying 
a trophy. A sarcophagus cover of post-Constantinian date 
depicts a trophy (2). A tower ‘base in the Roman Forum 
between the arch of Severus and the tower of Phocas, dating 


(1) The theme of tropaeum crucis appeared in the works of Christian 
writers following Eusebius. Socrates (H. E., I. 2), in his version 
of Constantine’s vision, reported that Christ instructed the emperor 
to make a standard in the form of a cross and to use it as an “assured 
trophy of victory". SozowEN's (Н. E., I. 3) account of the same 
event held that both Constantine and nis soldiers saw the "trophy 
of the cross of light" in heaven. 

John Curysostom (Hom. in Matt., 11: PG, LVII, 26) argued 
that the glorious and conspicuous "trophy of the cross" stands in 
heaven while Gregory NazIANZEN (Or. XLV: PG, XXXVI, 652) 
spoke of the hands of the righteous forming the tropaeum crucis. 
Both Sr. Bas, (Hom. XIX: PG, XXXI, 521) and PRUDENTIUS 
(Peris., V, 5, 397-400: PL, LX, 401) use "trophy" in reference to 
the martyrs of the church. 

(2) б. Ropenwaıt, Die Kunst der Antike, 1927, n° 679. For 
the survival of the trophy in pagan monumental art: PICARD, 
Trophées, 506 ff. 
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to 303-4 A.D., has as its theme two Victoriae, but behind 
them, two fropaea are visible (1). A column base dating to 
the reign of Arcadius (403 A.D.) is the only remaining portion 
of a monument erected in honor of Theodosius I. The Byzan- 
tine historian Cedrenus testifies that the column was decorated 
with “trophies and victories” won by Theodosius in his 
Scythian wars (2). Finally, as late as Justinian, a medal 
portrayed the emperor on horseback following Victoria 
carrying a portable trophy @). 

The coinage of the fourth and fifth centuries also testifies 
to the survival of the pagan tradition. Trophies on the 
bronze and silver issues of Constantine indicate that by no 
means did he cause the cross-trophy of Eusebius to be substi- 
tuted for the pagan version. In fact, the tropaeum continued 
in the same manner as it has throughout the whole tradition 
of imperial coinage : as a type in itself (4); as an attribute 
of Victoria (5); as an attribute of Mars (9); as a victorious 
sign in the hands of the emperor (’). The pagan trophy 
continued on succeeding bronze and silver coins to the end 
of the empire in the West (2). 

But the problem of the cross-trophy is better examined 
in the light of the gold coinage. Although bronze and silver 
issues were a real part of the imperial propaganda effort (9), 
it was the solidus that most directly concerned the emperor. 
It was rarely minted, thus rendering any change in type 
a product of direct imperial order, or, at the minimum, with 


(1) A. RieoLe, Spatrómische Kunstindustrie, 1927, fig. 28. 

(2) Th. Reinach, Commentaire archéologique sur le poème de 
Constantin le Rhodien, Rev. des Études Grecques, 1896, 75. 

(8) Frontispiece іп W. Wrota, Cat. Imp. Byz. Coins ín the Brit. 
Mus., 1908. 

(4) RIC, VII, pp. 109, 129, 186, 469. 

(5) RIC, ҮП, рр. 135, 201, 475, 575. 

(6) RIC, VII, pp. 169, 236. 

(7) RIC, уп, p. 364. 

(8) There are many examples, e.g. the coins of Valentinian II 
(RIC, IX, p. 246), Honorius (Conen, VIII, p. 182, по 32), and Romulus 
Augustus (Conen, VIII, p. 242, пе 1). 

(9) J. №. E. Pearce, Propaganda in Late Fourth Century Roman 
Bronze, Num. Rev., IV, пов 2-4, 63. 
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the emperor's compliance. Moreover, it circulated only among 
the aristocracy, sometimes as a piece of jewelry rather than 
as legal tender, thereby relating to the most important 
element of late imperial society. Any variation in the solidus 
type was critical (1). 

Constantine's gold issues depicting tropaea may be divided 
into two distinct groups: (1) those coins aimed at propa- 
gandizing the defeat of a specific enemy or the excellence 
of the Roman army; (2)those of a more general nature 
conveying the notion of Joy, Security, imperial Victory, 
or the Virtus of the emperor. Of those types of a general 
nature, it is immediately apparent that, under Constantine, 
while the trophy was associated with Mars and with the 
emperor himself it was above all associated with Victoria 
and most outstandingly in the type depicting Victoria with 
along trophy anda palm branch. (fig. 1). This type most vividly 
portrays the universal victory of the pagan Roman empire. 

To trace the image of Victoria holding a long trophy on 
the gold coinage is to determine when the imperial government 
gave official recognition to the cross as the trophy of the 
empire. 

Victoria portans tropaeum was minted in the names of 
Constantine П (2), Constans (*), and Constantius II (4) while 
they held the rank of Caesar. It continued during the period 
337-361 when they ruled the empire as Augusti (5). 

From 364 to 395 the type of Victoria holding a long trophy 
disappeared completely from the gold coinage. Although the 
goddess made frequent appearance — inscribing a shield, on 
a globe, crowning an emperor while flying, and looking over 


а) C. H. V. SurBERLAND (Some Political Notions in Coin Types, 
JRS, 1963, 14-20) argues that the stereotyped nature of the fourth 
century coinage allows for meaningful interpretation of even lesser 
variation. 

(2) RIC, VII, p. 695. 

(3) RIC, VII, p. 696. 

(4) RIC, VIL, p. 696. 

(5) Conen, VII, p. 392, n° 212 (Constantine II); p. 428, n° 153 
(Constans). Constantius II: Сонм, VII, pp. 470, n° 200, 480, 
n° 261. 


PLATE I 





Fig. 1. — Victoria with long trophy and palm 
(gold coinage of Constantine). 





Fig. 2. — Victoria holding a long cross 
(gold coinage of Theodosius 11). 


Photographs : Courtesy of the American Numismatic Society. 
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the shoulders of two emperors with outstretched wings 0) — 
in no case is she connected with a Zropaeum. This is true, 
too, of the coinage of Arcadius. Indeed, from the end of 
the reign of Julian to the end of Arcadius’ emperorship, 
Victoria is notable for the absence of her long trophy. 

It is with Theodosius II (408-450) that imperial numismatic 
art reflects official recognition of the cross as the trophy 
of the empire. This came with his famous gold issue reading 
VOT XX MULT XXX (?. Here, on a coin that strikingly 
resembles Constantine’s prize solidus type, is Victoria now 
holding a long cross, as the emblem of the victorious Christian 
state, and not the fropaeum, symbol of the military might 
of pagan Rome (fig. 2). 

The government of the empire had now given recognition 
to the assimilation of the trophy and the cross earlier effected 
by Christian writers. This was the last phase in the history 
of the most notable victory monument of the ancient world. 


University of R. Н. Storch. 
Maryland Baltimore County. 


(1) RIC, IX, varia. The prize reverse solidus type for the years 
364-395 was that of two emperors seated, facing front, holding 
a globe between them with Victoria behind: RIC, IX, pp. 16, 76, 
174, et al. 

(2) SABATIER, Mon. byz., p. 116 (Pl. V, 5). This issue probably 
related to the victory of Theodosius II over the Persians (KENT, 
Auream Monetam ... Cum Signo Crucis, Num. Chron., 1960, 129- 
132) and may have been a representation of a large jeweiled cross 
erected at Golgotha in 420 (A. FroLow, Numismatique byzantine 
et Archéologie des Lieux Saints, Mémorial Louis Petit, 1948, 84). 
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TRE TROPHY ON THE GOLD COINAGE OF CONSTANTINE* 


I. Legends Referring to the Defeat of a Particular Enemy or the Excellence 
of the Roman Army. 


Page/Reverse Legend 


185 
185 
196 
363 


426 
245 


427 


165 
369 


367 
473 


171 


365 


468 


646 
821 


692 
167 


454 


522 
525 
528 
586 
694 
694 


685 


Type 


GAUDIUM ROMANORUM/ALAMANNIA Alamannia before a trophy 


GAUDIUM ROMANORUM/FRANCIA 
GAUDIUM ROMANORUM/SARMATIA 
GAUDIUM ROMANORUM/FRAN ET 


ALAM 


GAUDIUM ROMANORUM/FRANCIA 


VIRTUS EXERCITUS GALL 


VIRTUS EXERCITUS GALL 


. Legends of a More General Nature. 


GAUDIUM ROMANORUM 
VIRTUS AUGUSTIN 


SECURITAS PERPETUA 
SECURITAS PERPETUA 


VICTORE AUG N 


VICTORE AUG N VOTIS 
VICTORIB AUGG ET CAESS NN 


VICTORIB AUGG ET CAESS NN 
CONSTANTINUS AUG 


CONSTANTINUS AUG 
VICTORIA CONSTANTINI AUG 


VICTORIA CONSTANTINI AUG 


VICTORIA CONSTANTINI AUG 
VICTORIA CONSTANTINI AUG 
VICTORIA CONSTANTINI AUG 
VICTORIA CONSTANTINI AUG 
VICTORIA CONSTANTINI AUG 
VICTORIA CONSTANTINI AUG; 
VOT XXX 

VICTORIA CONSTANTINI AUG 


* Chart based on RIC VII 


Francia before a trophy 
Sarmatia before a trophy 


trophy and two captives 
Francia as above 

Mars with a trophy and 
spear: captives 

Mars as above 


Mars as above 
Mars as above 


emperor erecting a trophy 
emperor as above 


Victoria stdg on cuirass 
inseribing Х/ХХ on shield : 
trophy and two captives 
Victoria as above but inse, 
X|MUL хх 

Victoria as above but insc. 
VOT хх 

Victoria as above 
Victoria with long trophy 
and palm 

Victoria as above 
Victoria with wreath and 
trophy: captive 

Victoria with long trophy 
and palm 

Victoria as above 
Victoria as above 
Victoria as above 
Victoria as above 
Victoria as above 


Victoria as above 
Victoria as above 


MEMOIRES ET DOCUMENTS 


THE FIRST MOSAICS OF 
THE CAPPELLA PALATINA IN PALERMO 


This work owes its existence to the inspiring works of 
Ernst Kitzinger and Otto Demus who, twenty years ago, 
independently made the royal chapel in Palermo the subject 
of a profound analysis €). Both, however, leave several 
questions open, some of which it is impossible to answer 
definitely, others 1 hope to be able to solve. My work is 
based partly on some unpublished material, partly on consider- 
ing the mosaics in Sicily from a new view-point, not as a 
provincial offshoot of Byzantine art, but as a creation of 
an independent caracter with its own laws and its own logic. 
Most of the work I have done on the spot, not only because 
much material has never been published, but also in order 
to see this monument as a part of the palace in which it 
is situated and to try to analyse it in se, within the con- 
text of the Norman culture. Thei decoration of the chapel 
has many divergences from the normal Byzantine programme 
and these have been admirably pointed out by Otto Demus, 
but seen within its own context, and comparing the Sicilian 
decorations with each other, I have found some specific 
Norman “laws” which give the answer to some of the open 
questions. I have been able to conclude that the mosaics 
of the eastern part of the chapel were designed as a visual 
accompaniment to the royal ceremonies, and also that its 
programme was drawn up and executed under Roger H. 
In outline this first programme is what we see today, and 
the unusual features which we find in the decoration cannot 
be sufficiently explained by supposing a change in programme 


(1) Ernst Kırzıncer, The Mosaics of the Cappella Palatina in 
Palermo, in Art Bulletin XXXI, New York, 1949; Otto Demus, The 
Mosaies of Norman Sicily, London, 1950. 
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after the death of king Roger. The features that from a 
Byzantine point of view seem to be of negative value have, 
seen within the Norman context, a specific positive content. 
In comparing the decoration with other monuments of the 
period it has been possible to attribute the mosaics of the 
eastern part of the church to one long drawn out activity 
from 1140 to approximately 1150 (1). 


THE ORIGINAL FUNCTION OF THE CAPPELLA PALATINA 


Very little is known about the Sicilian liturgy in general 
and even less has been written on the ceremonies at the royal 
Norman court of Palermo. Whereas William Ils court was 
frequented mostly by Europeans — though the palace life 
itself was under strong Arab influence — the culture of the 
Ruggerian period was one of a very heterogeneous caracter 
and its actual aspect is not easily deduced from the many 
contemporary sources (2). The languages of the court were 
Greek, Latin and Arab. Latin and Basilian monks worked 
side by side with Arab poets and mathematicians (9). An 


(1) My work on the Cappella Palatina was begun con amore and 
not intended for publication. I owe to the encouragement of several 
friends and colleagues that this work was rewritten as an article, 
particularly to the kind interest of Dr. Peter Kidson. My research 
was facilitated by the bursaries granted me by the New Carlsberg 
Foundation and the Queen Ingrid’s Roman Foundation, Copenhagen. 
During my stay in Palermo I have received great help from the 
Soprintendenza alle Gallerie, especially from Dr. Dante Bernini. 
I want to express my gratitude to professor Giuseppe Bellafiore 
for the many stimulating discussions we had on the spot. I am 
greatly indebted to Dr. Robin Cormack of the Courtauld Institute 
of Art and Mrs. P. Karlin-Hayter, who were good enough to read 
my manuscript and give me many valuable suggestions. The publi- 
cation of the great number of photographs had not been possible 
without the generous intervention of the New Carlsberg Foundation 
to whose members I owe my very best thanks. 

(2) Evelyn M. Jamison, Sicilia in the mind of the Anglo-norman 
contemporaries, in Proceedings of the British Academy, London, 
1938. 

(3) Cf. the chapter on the Ruggerian culture in Antonino DE STE- 
РАМО, La cultura in Sicilia nel periodo normanno, Bologna, 1954, 
especially pp. 8-12 and 44-51. 
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important question has been whether Roger II received the 
Laudes Regiae or not. Kantorowicz has been able to prove 
that the Laudes followed the Mass at least on the major 
feast days of the liturgical year from app. 1160 (). This 
does not necessarily mean that the architecture and the 
equipment of the Cappella Palatina begun in the mid- 11305 
was planned in order to serve this special function. 

One of the most important sources for the knowledge of the 
Norman liturgy is a collection of homilies, written in Greek pre- 
sumably by a monk from the Calabrian monastery of Rossano 
called Philagathos (2). One of the homilies gives a vivid 
description of the decoration of the Cappella Palatina, and 
about the ceremonies of the court chapel it states that the 
king presided the assembly in the church wearing the Diadem 
of Wisdom. It does not tell, however, whether he received 
the Laudes Regiae after the Mass, but the importance of 
the king’s presence is frequently stressed. 

One of the homilies was pronounced on the day of St. 
Peter and Paul and a later copy of the original ms, Vat. 
gr. 2194, bears above this homily the date 29.6.1140. As 
the homily describes the mosaics of the choir, the marble 
pavement and the painted roof, it has been suggested that 
the early date is unreliable and that the homily belongs 
to the reign of William I (1154-1166) (). All the homilies, 
however, were written by the same author, and as another 
homily bears the heading dicta est in coram Rege Rogo it 


(1) Е. Н. Kıntorowicz, Laudes Regiae, Berkeley, 1946, p. 161 ff. 

(2) The homilies were first published by Scorso(Theophanis Ceramei 
archiepiscopi taurometani homeliae, Paris, 1644). The identification of 
their author with the monk Philagathos from Rossano was proposed 
by Domenico G. Lancia, Sopra Theophane Cerameo, ricerche e schiari- 
menti, in Archivio Storico Siciliano, N. S. I, Palermo, 1876, p. 391. 
This identification is confirmed by А. Ennmamp, Texte und Un- 
lersuchungen, 1, 3, Leipzig, 1943, p. 677 ff. The chronology of 
Philagathos’ work, put forward by D. б. Lancia, is not reliable, 
but as the text stresses the fact that the king created the chapel 
аз a “new token of his magnanimity”, it seems certain that it was 
referring to the king who actually began the sanctuary i.e. Roger H, 
and that the text was written during his reign. 

(3) O. Demus, op. cit., p. 52. 
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seems permissible to conclude that the homily for St. Peter 
and Paul’s day was written during the reign of Roger Il. Fur- 
thermore the description of the decoration of the church is 
so detailed that it is very possible that the homily was held 
in honour of the first time the chapel was used i.e. on the 
day of its consecration the 29th of June 1140 (1). 

The above mentioned homily (Scorso no. XLV) begins as 
follows : “I felicitate you, o city, and you, o divine chapel 
of the palace, seeing that men of every age have assembled 
in you today, men of glorious fortune and outstanding priests 
joining us in celebrating the present festival (mamjyvers). 
All this is due first and foremost to God from whom comes 
everything that is good and useful to теп; but the second 
cause of all this is the king, pious, saving, mild — towards 
his subjects, that is ; for against his foes his anger is dispensed. 
In many ways and greatly has he enriched our lives, and 
his devoted faith and magnanimity surpass his contempo- 
raries, nay all previous generations of men, as the brightness 
of the sun surpasses the splendour of the stars. As a new 
token of magnanimity, well worthy of a king, he has made 
this lovely chapel, dedicated to the Heralds (i.e. the apostles 
Peter and Paul). In his palace he has built as a secure founda- 
tion this chapel, exceedingly great and beautiful, distin- 
guished with a beauty which men have not previously known, 
shining with light and radiant with gold, with glittering 
tesserae and blossoming pictures (yoapais drônodraror) ... You 
do not tire of contemplating the roof, a cause of wonder and 
marvel to those who see it or hear about it. Embellished 
as it is with delicate carvings, which are executed as differently 
shaped coffers (хаЛабіско)) and shining with gold from all 
sides, it imitates the clear sky of heaven, illuminated by 
the choir of the stars ... The entire wall is covered with a 
diversity of marbles. Golden tesserae cover the upper parts 


(1) Every year the consecration day of the church was celebrated, 
but the description found in the St. Peter and Paul homily is so 
elaborated that it must have been held when all the things described 
in it, the floor, the roof and the mosaics, were shown for the first 
time. Furthermore the author stresses the fact, that the king erected 
the building from the ground, i.e. he must be talking to Roger 11. 
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of the wall, except for those areas which are occupied by the 
choir of reverend icons” (1). Towards the end of the homily 
the author describes the king as adorned with the virtues 
of his mind and with the Diadem of Wisdom. 

This source shows us the church with its marble pavement, 
its stalactite roof, the marble panelling of the walls and 
the icons on gold ground above the marble panels. Only 
two partsof the Cappella Palatina have a wall division consist- 
ing of marble panelling and mosaic decoration above it, 
namely the choir and the aisles. As the mosaic decoration 
of the aisles must be considerably later than the decoration 
in the choir, the author of the homily was certainly referring 
to the mosaics of the choir (2). 

About the ceremonies this source states that the king, as 
the ruler to whom Christ had given power, was wearing the 
Diadem of Wisdom in the chapel and his presence is very 
often referred to during the homily. This fits very well 
into the picture we get of the policy of Roger II around the 
year 1140, when the coronation in 1130 by the hand of the 
anti-pope Anaclet II was finally confirmed by Innocent IT 
after the fall of Bari in 1139. The final subjection of Bari 
and the following coronation by the hand of the Pope is 
reflected in the enamel-plate from S. Nicola in Bari, which 
shows Roger II being crowned by St. Nicholas (fig. 1). This 
saint now became the favorite of the Norman king. Another 
portrait of Roger II with political undertones is found in 
the Martorana church where he is wearing the diadem given 
to him by the hand of Christ. We must imagine the king 
appearing in his palace church with the dress of a Basileus, 


(1) Translated by Dr. Phil. Jérgen Raasted, of the University of 
Copenhagen. I am greatly indebted to Dr. Raasted for helping 
me to clarify the relation of this text to the decoration of the church. 

(2) Stylistically the scenes in the aisles, showing some scenes 
from the lives of St. Peter and Paul, are very close to the mosaics 
in Monreale from the reign of William II. Ugo Falcando states 
that William I decorated the palatine chapel and this part of the 
decoration was probably not yet begun when Roger Il died in 
1154. See: Romualdi Salernitani Chronicon, ed. Garufi, Raccolia 
degli storici italiani, fasc. 3, Bologna, 1928, p. 254. 
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the symbol of his status of Rex and Sacerdos, and the diadem, 
the token of universal power (1). 

The homily for Palm sunday which was pronounced in 
the Cappella Palatina describes in a very elegant, rhetorical 
way the power of the Lord and the strength of the king: 
“Cheerful and bright is the assembly of the present day, 
shining is the gathering of the festival ; for it includes among 
its ornaments the progress (xgoédevors) of the king. We 
now see him preside, glorious and radiant from his deeds 
rather than from his diadem, or more precisely: deriving 
his strength not so much from his deeds as from his faith 
in God ...”. After the Mass the speaker again turns to the king 
and addresses him in the following way: "Let us prepare 
ourselves to meet Christ at his glorious resurrection, en- 
lightened by pure conduct and praying that the realm of our 
pious king, under the guardianship of God, may remain unsha- 
ken for his sons. May it gather strength and prosper through 
the help of God who has crowned the king with wisdom, 
courage and the royal diadem, to receive in exchange, in an 
advanced age, the kingdom of heaven for that on earth ... (*)”. 
As for the date of the homily within the reign of Roger II, 
the fact that the speaker mentions the sons of the king seems 
to indicate that it was written before 1148 when, after the 
death of his favorite son Roger, the king had only one son 
left. As the king was then already in an advanced age it 
would have been most improper to express the hope that 
the loss would be replaced by the birth of another child. 
Presumably this homily was pronounced around the same 
time as the homily for St. Peter and Paul's day, i.e. in the 
beginning of the 1140's. 

While reading the homily the speaker was probably stand- 
ing on the ambo on the southern side of the triumphal arch. 


(1) In his careful study of the Martorana portrait of king Roger II, 
E. KirziNGER has shown its political aspect. See: Proporzioni, ПІ, 
Firenze, 1950. Cf. Erich Caspar’s article: Die Legatengewalt der 
normannisch-sicilischen Monarchie, іп Quellen und Forschungen 
aus Italienischen Archiven, VII, Rome, 1904, and S.H. STEINBERG : 
I ritratti dei re normanni, in La Bibliofila, XXXIX, Firenze, 1937, 
p. 29. 

(2) 5совзо, op. cif., n° XXVI, translated by Dr. Phil. Jérgen 
Raasted. 
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This ambo is situated on a level with the piano nobile of the 
palace as a whole, ie. app. 260 cm above the groundlevel 
of the church. The actual throne in the Cappella Palatina, 
situated on the western wall of the church would seem to 
be too far away from the ambo to serve as the seat of the king 
during the reading of a homily that so often refers to the 
presence of the royal founder of the church. Normally in 
Norman churches the throne is situated on the northern 
wall of the choir, but in the Cappella Palatina the ground 
plan of the church leaves no room for a throne on that spot. 
It would have had to stand against the columns of the trium- 
phal arch wich means that it would be only app. 60 cm broad. 
Besides, it would have been situated very close to the ambo 
on the western side of the triumphal arch and this would 
have created an awkward situation, forcing the preacher to 
speak to the king from a point app. 300 cm above his head. 
It would be much more natural to find the throne on a level 
with or above the ambo. 

From Byzantine palace churches we know the two storied 
lay-out, as exemplified by the Sergios and Bacchos church, 
and Constantine Porphyrogenitus tells us that the emperor 
in this church ascended the staircase and went to the royal 
box above the choir where he stood during certain ceremonies. 
The placing of the piano nobile on the second floor is carac- 
teristic of all Byzantine palaces and palace churches and 
it is one of the main differences between Byzantine and Arab 
palace building. The palace of Roger 11 as will be shown 
leter, here follows the Byzantine principles and there seems 
to be evidence that the Norman king was well informed not 
only of the Byzantine palace ceremonies etc., but also about 
the Byzantine palace churches and their function. An inscrip- 
tion very similar to the one found in the Sergios and Bacchos 
church is found in the Cappella Palatina. The former reads : 
"Other emperors honoured other saints for their great achie- 
vements, but our emperor Justinian, who holds the scepter 
and honours piety, dedicates this shining sanctuary to Sergios, 
the servant of Christ the ruler of the world” (1). The inscrip- 


(1) J. P. RICHTER, Quellen der Byzantinischen Kunstgeschichte, 
Wien, 1897, pp. 314-15. 
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tion in the drum of the Cappella Palatina runs: “Other 
kings of old erected sanctuaries to other saints, but 1, Roger, 
the scepterbearer ... to the foremost of the Lord's disciples, 
the leader and archpriest Peter to whom God entrusted 
his church which he himself had consecrated by the sacrifice 
of His blood ... the Third Indiction ... the fifty-first year 
in correct measurement after 6000 and 600 years have elapsed 
in an ever moving cycle” (1). 

The comparison with the Byzantine palace-church leads 
us to examine a possible connection between the interior 
of the church and the piano nobile of the palace. The exterior 
wall of the northern transept is unfortunately the most 
damaged part of the whole church. Both Demus and Kit- 
zinger suggested that the lunette in this wall (fig. 2) originally 
served as a royal box. It was not possible for them to date 
the lunette as they did not examine the archeological evidence 
and the sources regarding the alterations and restorations 
of this wall. It is necessary to clarify the relation of this 
lunette not only to the decoration of the church but also 
to the architecture of the palace. It is important to see 
how the Cappella Palatina functioned within the Norman 
palace as a whole. 

One way of reaching the church from the royal appartments 
in the piano nobile of the loharia was to follow the north- 
western wing (today's Parliament), descend the staircase 
near thenarthex of the church and enter the church via one 
of the western doors. Another passageway may be reconstruc- 
ted on archeological and documentary evidence as follows : 
under the actual 17th-century façade towards the East, 
the main facade of the palace, there are remains of a Norman 
loggia which led from the Camera di Ruggero in the piano 
nobile to the northern transeptwall of the church. I shall 
return later to the reconstruction of the original facade, 
what is important for the present investigations is the point 
where the original loggia reached the northern wall of the 
church. This whole wall was restored and partly rebuilt 


(1) O. Demus, ор. cit. p. 60. The year 6651 corresponds to 1143. 
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by Valenti іл 1932 (1). He removed the staircases that соппес- 
ted the crypt with the upper parts of the church. Originally 
it was possible to get from the lunette in the piano nobile 
to the crypt without entering the church, from the point 
where the facade loggia reached the church. The staircases 
were divided into flights corresponding with the corridors 
which ran parallel to the transept wall, one on the ground 
Jevel of the church, one on a level with the terraces over the 
aisles ie. in the piano nobile, indicated on fig. 3 by x and 
yo. 

Valenti closed the lunette from the outside and wanted 
to have it removed altogether as he considered it to be of 
Bourbon origin, constructed in order to give access to the 
royal balcony which was built in 1838 and situated app. 
260 cm above the lunette. He was evidently unaware of the fact 
that this wall had already been restored and the lunette 
altered several times before 1932. Cesare Pasca writes in 
1841 (8) that when Riolo constructed the new balcony in 
1838 he found in the wall a lunette “un arco acuto, largo 
undici palmi, alto dieci” which had been closed in an earlier 
period. Pasca states that the lunette was considered to 
be of Norman origin. Inorder to give access to the new balcony 
Riolo enlarged the lunette and gave it its present form. 


(3) The restoration of this part of the church is described іп 
some of his posthumous mss, now in the Biblioteca Comunale, 
Palermo (5 04 E 146, 61 е): “ecco all'esterno una scala che conduceva 
all’antico palco reale, scala che ho demolito ed ecco poi la paurosa 
apertura praticata nella muratura esterna della cappella al disopra 
della precedente scala che è stata all'esterno riempita, restituendo 
а tutta la muratura il suo antico spessore e riconsolidando così 
questo lato dell’edificio, come se scorge in questa vederla nella 
quale scomparso il precedente lunettone e ai fianchi si sono poste 
in evidenza le finestre già deturpate +. My work in the Biblioteca 
Comunale was greatly facilitated by the kindness of the staff. Other 
material concerning the restorations by Valenti is found in Coll. 
5 Qq E180, 36 and 5 Qq E 180, 44. 

(2) The staircases are described by M. Gurorro, Palazzo ez reale 
di Palermo, recente restauri e ritrovamenti, Palermo, 1947. 

(3) Cesare Pasca, Descrizione della imperiale e regal cappella 
Palatina di Palermo, Palermo 1841, p. 100. 
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The royal balcony of 1838 can be seen in а painting by Hau- 
schild of about 1845 (fig. 4). The Bourbon idea of attending 
Mass from a balcony above groundlevel was not a new one. 
A description of the church from 1816 mentions no less than 
two balconies which were used by the royal family, one of 
which was the one in the northern transept ('). When the 
new balcony was made in 1838, Riolo also created the mosaic 
“The Preaching of St. John” on the wall to the left of the 
lunette, perhaps inspired by the landscape which Cardini 
had made on the right side of the lunette. 

What made Valenti consider the lunette a “barbarous 
construction of the Bourbons” was the fact that he found 
two smaller windows on either side of the lunette. These 
windows had been closed at some unknown date. In his 
opinion all three windows could not have been open at the 
same time as their frames interfere with each other and he 
therefore concluded that the smaller ones were closed by the 
Bourbons in order to make room for the lunette in the middle. 
From what it is possible to reconstruct of the original lay-out 
of the palace and the aulic ceremonies, we must conclude, 
however, that this was the place of the original royal box. 
It has been suggested that the lunette was inserted after 
the death of Roger 11 and that it caused alterations in the 
decorative scheme of the choir (2). As the corridors on the 
outside of the transept wall and the staircases connecting 
the piano nobile corridor with the corridor on the ground- 
level of the church show absolutely no signs of interference, 
but form a coherent unit with the foundations of the church (3), 
I consider this lunette part of the Ruggerian palace. The 
original aspect of the royal box was probably a triple lunette 


(1) С. PALERMO : Guida istruttiva per Palermo, 1-111, Palermo 1816, 
p. 403: e Costumava pure la real familia assistere privatamente e 
giornalemente alle messe e alle sagre funzione senza scendere in 
chiesa, in un palchetto sopra il coro dal lato del Vangelo che ha 
communicazione cogli appartamente reali, nella chiesa, come anche 
con un balcone che corrisponde alla cappella del Sagramento 
dell'Eucaristia s. 

(2) Demus, op. cit, p. 52. 

(3) Marlo GurorTo, op. cit. 
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divided by small columns, which explains why the three 
openings are so close to each other. In the middle king 
Roger was seated and possibly he was flanked on either 
side by his two sons, Roger and William. A representation 
of a similar motif is found on an ivory diptych from Brescia 
(fig. 5) where the emperor with his family is shown in a 
triple arcade. 


ANALYSIS OF THE MOSAICS 


The Cappella Palatina is most conveniently described as 
a basilica with a tripartite transept. The crossing is surmoun- 
ted by a dome on squinches and the transept-arms are vaulted 
with rectangular barrel-vaults. Of the three semicircular 
apses the major one is preceeded by a deep, slightly pointed 
arch. 


The nave shows an Old Testament cycle, arranged in two 
rows, much like the cycles inspired by the old St. Peter's. 
The aisles are decorated with scenes from the lives of St. 
Peter and St. Paul and these mosaics differ from the rest of 
the decoration in style and in size and are closer to the mosaics 
of Monreale. Probably they were executed after the death 
of king Roger and, as Romualdo di Salerno mentions (0) 
that William I decorated the chapel with mosaics and fur- 
nished the church with precious objects, it is natural to date 
these mosaics to the 1160's. Comparing the nave-decoration 
with western examples we might expect a representation 
of the Last Judgement on the western wall, but instead we 
find the Delegation of the Law (fig. 6) situated significantly 
above the royal throne. 


In the dome, Christ Pantocrator is surrounded by four 
Angels in the western half, and four Archangels in the eastern. 
In the drum the mosaic decoration had to follow the architec- 
tural division of the wall into four squinches and four wind- 


(1) Romualdi Salernitani Chronicon, ed. GAROPI, op. cit., p. 254. 
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ows, The windows were closed (?) and we find here the much 
restored figures of David (2), Solomon (3), St. John the Bap- 
tist (4) and Zachariah (5). The four evangelists are in the 
squinches. Underneath the drum the side planes of the 
four supporting arches offer sufficient space for the Annun- 
ciation on the eastern arch, and the Presentation in the 
Temple on the western arch. These scenes fill the sides of 
the northern and southern arches too, as they “slip” around 
the corners and continue on the adjoining walls (fig. 7 and 
fig. 8). In the deep arch in front of the major apse two archan- 
gels guard the Hetimasia, situated in the apex. In the apse 
is the bust of Christ Pantocrator holding the open Book 
of Life, very poorly preserved. 


The vault of the southern transept has a Pentecost scene 
with the twelve apostles sitting on one long bench (fig. 9). 
On the wall towards the crossing are, in medallions, the pro- 
phets Samuel, Jesus Nahum (7НХОҮХ TOY NAYM) and Micah. 
Flanking this row of medallions are the full-figure representa- 


(1) The openings of the windows can still be seen from the outside 
and are of the type found in e.g. St. Giovanni del Lebbrosi. Examining 
the church from the outside we become aware of the many changes 
that the mosaicists had to do before beginning the decoration: 
many windows had to be closed in order to create the space demanded 
by the single decorative units, e.g. in the drum, above the western 
throne, above the minor apses, and behind the three female saints 
in the northern transept. The original windows in the apses were 
closed in 1800 and the figures here were executed by Santi Cardini, 
ef. Gaetano RioLo, Notizie dei restauratori, Palermo 1870, p. 31. 

(2) On the scroll, Ps., 71,6: KATABHZETAI ОХ YETOZ ENI HOKON 
mas 
QE EIE ETATON Н ZTAZOYZA. (The inscriptions are reproduced 
from Demus, Mosaics of Norman Sicily, p. 39 sqq. and notes). 

(3) Ps., 41, 9: О EZGION APTOYZ MOY ЕМЕ TAAINEN ЕПЕМЕ 
JITEPNIZMON. 

(4) John, 1, 25: ІЛЕ О AMNOZ TOY ӨҮ О AIPQN THN AMAP- 
TIAN TOY KOZMOY. Next to the figure another inscription : Matt. 
3, 10: ПАМОҮМ AENAPON MH IIOIOYN KAPITON КАЛОМ EKKON- 
TETAI KAI ELZ ПҮР BAAAETAI. 

(5) Zach., 9, 9: XAIPE ЕФОАРА ӨҮГАТЕР ZION. 
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tions of Joel (fig. 10) (1) and Isaiah (fig. 11) (9) holding inscrip- 
tion-bands. The rest of the walls are occupied by scenes 
from the life of Christ : the Nativity, the Flight into Egypt, 
the Baptism, the Transfiguration, The Resurrection of Laza- 
tus (fig. 12-16), and the Entry into Jerusalem. In the apse 
is the half-figure of St. Paul. 


The northern transept has what may seem a very simple 
decoration-scheme. The only christological scene is the Ascen- 
sion in the vault. On the wall above the apse the Virgin 
Hodigitria (fig. 17) is accompanied by St. John the Baptist. 
The wall around the lunette shows the 17th century 
mosaic of St. John Preaching in the Desert and underneath 
this scene we find five fathers of the Church: Gregory of 
Nyssa, Gregory of Nazianz, Basil, John Chrysostom, and 
St. Nicholas. Three female saints occupy the wall towards 
the aisle (fig. 18) and to the left of these, on the arch towards 
the crossing, are the following figures: St. Nicholas (fig. 19) and 
four warrior-saints: Mercurius, Nestor, Demetrius (fig. 20), and 
Theodorus Tiro (fig. 21). In the apse is St. Andrew, holding 
a cross. This figure was last restored in 1779 by Aretino, 
who also made the new inscription (ê). The iconography 
of this St. Andrew is very close to the normal way of represent- 
ing St. Peter, and it is possible that Aretino mistook the 
identification and substituted a bust of St. Andrew for an 
original St. Peter (%). It has been suggested that the original 


(1) Joel, 2, 29: ТАЛЕ AETEI KE EETAI EN TAIZ EEXATAIE 
IMEPAIZ ЕКХЕО АПО TOY TINE MOY. 

(2) Is, 7, 14: ІЛОҮ Н IIAPOENOZ EN TAETPI EZETAI KAI 
TESETAI YION. 

(3) Gaetano RıoLo, op. cit, р. 82. 

(4) Cf. the figure of St. Peter in Cefalá who is also holding a 
cross, the normal attribute of St. Andrew. It is, however possible 
that the alteration was done consciously when the St. Andrew 
chapel, which had always been a dependency of the Cappella Palatina, 
Was destroyed, according to Buscemi, in the 17th century. Ct. 
Buscemi: Notizie della Basilica di San Pietro detta la Cappella 
Regia, Palermo, 1840, p. 37. To-day the diaconicon is dedicated to 
St. Peter and his statue is put in front of the apse, in spite of the 
presence ot St. Paul in the apse. This might indicate that when the 
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programme of the Cappella Palatina showed a St. Peter 
in the major apse, a St. Andrew in the northern, and a St. 
Paul in the southern one (1). The Pantocrator which now 
occupies the major apse is so damaged that a stylistic analysis 
is not possible, but I am inclined to think that the icono- 
graphy is original. 

In my opinion the apse Pantocrator ought not to be seen 
merely as a duplication of the one in the dome, instead he 
is part of the decoration following the west-eastern dynastic 
axis, leading from the royal throne on the western wall 
towards the apse. It is one of the main principles of Sicilian 
mosaic-decoration that it is possible to duplicate an icon 
only if the two “doublets” have some divergence in content. 
The Pantocrator in the dome is a symbol of the Heavenly 
Kingdom, while the one in the apse with the open Book 
of Life, flanked by the two archangels in the arch in front 
of the apse, symbolizes the Church on Earth and He is to 
be seen in correspondence with the decoration on the far 
western wall where, above the royal throne, the Delegation 
of the Law is depicted. 

The throne and the mosaic above, which constitute one 
unit, were restored in Aragon times, and it has been sug- 
gested that they were not part of the original decoration (2). 
The mosaic, however, was copied by a Campanian master 
in the lunette on the west front of the Sessa-Aurunca- 
cathedral (fig. 22), datable app. 1150 (9). That the artist 
copied the Palermitan mosaic is indicated by the inserted 
tesserae in the background of the relief, by the shape of 
the frame, and by the placing of the sculpture on the western 


original St. Peter chapel in the northern transept was re-dedica- 
ted to St. Andrew, the less important St. Paul chapel in the 
diaconicon was re-dedicated to St. Peter. 

а) E. KrrziNGER, ор. cii., p. 272, note 20. 

(2) О. Demus, ор. cil, p. 57. Lazarev, however, considers this 
mosaic a 12th century creation, completely restored in 1345, cf. 
his article in Early-Italo-Byzantine painting in Sicily, Burlington 
Magazine, London, 1933, p. 287. 

(3) Carl D. SHEPPARD, A Chronology of Romanesque Sculpture 
in Campania, Art Bulletin, XXXII, New York, 1950, p. 325. 
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wall of the church, and furthermore by the stylistic relation- 
ship. The king on his throne in the Cappella Palatina would 
appear as the executor of the Law, which Christ gave to 
the apostles, and in the apse his glance would meet the Pan- 
tocrator, the Founder of the Church. Though the different 
parts of the decoration in this dynastic axis have suffered 
from restoration, I am inclined to consider their iconogra- 
phy as original. 


The mosaics of this dynastic axis from the western throne 
towards the apse display some of the specific principles of 
Norman mosaics in Sicily. First of all, the dynamic character 
of the pregramme is evident: the elements of one single 
idea — the Giving of the Law, the role of the king as the 
executive power until the reappearance of the Lord on Earth, 
Christ as the Founder of the Church — are spread into several 
architectural units, i.e. from the western wall, through the 
crossing, to the apse. This is an entirely unbyzantine way 
of distributing a programme : instead of the calm static or 
circular movement of the cycle in a Byzantine scheme we 
find here an accentuated horizontal axis. Secondly the 
Normans did not have the same attitute towards the symbols 
as the Byzantines. The persons who designed the programme 
of the Cappella Palatina did not hesitate to duplicate a 
scene if they wanted to show two aspects of the symbol 
implicit in the iconography, e.g. if they wanted to express 
the idea of Christ as the ruler of the world and as the Creator 
of all things they placed His picture above the royal throne 
and also in the dome. This contrapuntal way of expressing 
an idea is parallel to the style used in the homily for Palm- 
Sunday (see above p. 122) and it is indirectly caused by the 
position of the king as the head of all ecclesiastical and poli- 
tical power within the Norman realm in the years following 
Roger’s coronation in 1139, when the Pope finally confirmed 
the coronation by the antipope Anaclet Il іп 1130. The claims 
of Roger II are reflected in the great lawbook compiled in 
1140 and it is not until the late 1140's that his relations 
with the pope become normalized and he gradually accepts 
the supremacy of the pope in religious matters. In outline 
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as in detail the decoration in the Cappella Palatina reflects 
the policy of Roger II in the early 11408. 


In the church there is a second dynastic axis and this is 
determined by the presence of the royal box in the northern 
transept. On the opposite wall, in the southern transept, 
are the Christological scenes with their eschatological refe- 
rences (1). The distribution of these scenes shows some irre- 
gularities and it has been suggested (2) that the major part 
of these mosaics owe their existence to a hypothetical second 
period of activity after the death of Roger II. This second 
period would then have seen the execution of the Baptism, 
the Transfiguration, the Resurrection of Lazarus and the 
Entry into Jerusalem (fig. 23). The hypothesis arises from 
the fact that these scenes do not follow the division into 
zones that we find in the rest of the church. The general 
division of the mosaics in the Cappella Palatina consists 
of three zones each of a height of approx. 260 cm. The lower 
zone reaches from the marble lining to the apex of the minor 
apses, the middle one up to the springing of the transept 
vaults, and the top zone includes the vault decorations. 
The southern wall, however, has one zone more than the 
rest of the church, due to the fact that the Christological 
scenes on this wall are composed in bands much narrower 
than the normal zones in the chapel. So the wall itself is 
divided into three zones, not two, and in the corner between 
the southern and eastern walls the dividing lines interfere. 
In my opinion, and I shall return to this later, it is not 
possible to conclude that what we see is the result of two 
different programmes. I am inclined to think that the 
mosaicists drew up the general lay-out of the southern 
wall with the intention of leaving the upper windows with 
sloping sills, similar to the lower ones. After the execution 
of the Nativity on the eastern wall (fig. 12), they changed 
their mind and filled in the bottom of the windows in order 
to make room for more scenes. The top right corner of the 


(1) E. Kitzinger, op. cit, pp. 279 ff. 
(2) O. Demus, ор. cit, рр. 49-51. 
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Baptism, which interferes with the lower corner of the Nati- 
vity, has been restored several times (!) and it is not possible 
to reconstruct the original solution of this point. Seen from 
the royal box, however, the five Christological scenes on 
the southern wall form a perfect symmetrical design, and 
this was apparently the main intention. 


The northern transept was the most important space-unit 
of the church. It functioned as Prothesis and as a sort of 
private chapel for king Roger, when he was sitting in the 
royal box (?). Some irregularities in the ornaments and the 
duplication of some of the decoration in the Martorana, 
which was begun a few years after the Cappella Palatina, 
seem to justify the assumption that this section was the 
first to be decorated. Possibly work here and in the dome 
was carried out simultaneously. The impression given by 
the decoration of the Prothesis is one of great calm and 
simplicity, caused by the uninterrupted golden background 
and the subdued colours of the figures. It has been thought 
that the northern transept was the most damaged part of 
the church and that it was not possible to find a programmatic 
coherence between the single units (°). If my considerations 
are true, the decoration of this transept gives us the most 
clearly thought out expression of the divine origin of Roger's 
kingship, and its programme embraces all the single elements 
in the decoration. 


(1) As late as 1932 this corner was restored by Valenti. He statel 
that he restored “il quadro a mosaico esistente nel muro sud des 
presbiterio in corrispondenza sopra la prima finestra, che rappresente 
H Battesimo, dei tratti decorativi che deturbano e rendano poco 
visibile la figura di Cristo. Tale lavoro con la guida di un disegno 
della figura, approvato dal Sig. Soprintendente”. This information 
is found among his posthumous notes in Biblioteca Comunale, 
Palermo: 5 04 E 180, 39, Schizzi, appunti ... 

(2) The function of the northern transept as a prothesis is stated 
in 17th century descriptions and it must have functioned as such 
already in ihe 12th century as the iconography of the decoration 
aay points to the symbolism of the Proscomidi rite. See below 
р. 136. 

(3) О. Demus, ор. cit, p. 42. 


136 1. BECK 


In the vault we find the Ascension showing the Lord 
in a mandorla carried by two angels, while below is the 
Virgin Orans flanked by two angels. Finally the twelve 
apostles accompany the event with expressive movements 
(fig. 24) (1). This scene, symbolizing the overcoming of death, 
reflects the promise implicit іп the Sacrament which is prepar- 
ed on the altar below. It is a scene normally found in the 
dome of a Byzantine church and here the composition has 
been slightly modified in order to fit into the rectangular 
vault. If we compare the composition with the Pentecost 
scene in the southern vault, we become aware of certain 
compositional divergences. In the southern transept the 
mosaicists naturally considered the whole upper zone as 
one single unit and they used the lunettes on either side of 
the barrel vault for parts of the Pentecost composition. In 
the northern transept the lunettes are bare and only some 
decorative trees cover the wall. The whole Ascension scene 
was pressed into the vault alone and this evidently caused 
the designers some trouble. The most natural way of trans- 
ferring the dome-composition into a rectangular vault would 
have been to place the Virgin orans in one lunette, probably 
the eastern one, leaving the center of the vault to the герге- 
sentation of the Lord, and then distribute the twelve apostles 
symmetrically on either side of the vault, possibly 5 on 
either curve and 2 in the western lunette. This would have 
been in accordance with the way in which the Pentecost 
scene was fitted into the vault in the southern transept, by 
means of a bi-axial system with one center in the eastern 
lunette and one in the apex of the vault (2). In the northern 
transept, however, the mosaicists had to renounce symmetry 
in composition in order to create a single strong axis. They 
placed the Virgin on the northern curve of the vault, flanked 
by two angels, and as this group takes up rather much of 


(1) The apex of the vault, showing Christ in a medallion and 
two angels, was restored completely in 1950. The upper part of 
the apostle figures were restored at the same time and some of 
their names may have been altered. It has not been possible to find 
any reports on this work. 

(2) See later, p. 145. 
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the wall space there was room for only four of the apostles 
on this side of the vault. The remaining eight had to be 
placed on the southern half of the vault and this meant 
that they had to be put very close to each other. The axis 
of this whole composition goes from the medallion of Christ 
towards the Virgin orans on the northern curve and is accen- 
tuated by the placing of the two major apostles, St. Peter 
and St. Paul, on either side of the Orans group. The axis 
does not stop here; its final goal is the royal box, situated 
directly below the Virgin (fig. 25). In this way the king 
in person was in immediate contact with the scene depicted 
in the vault above and through the intercession of the Virgin 
he was given the promise of eternal life. 


The composition of the Ascension scene is an affirmation 
of what the analysis of the architecture seemed to show: 
the royal box is part of the original lay-out of the Ruggerian 
palace. Without the presence of the royal box the mosaicists 
would have chosen an easier solution and placed the Virgin 
in the eastern lunette. The connexion between the vault 
decoration and the royal box makes it probable that both 
elements belong to the earliest years of activity in Cappella 
Palatina, i.e. around 1143, when the dome decoration was 
finished (*). The early dating of these mosaics is confirmed 
by comparison with the mosaic decoration in the Martorana 
which was finished around 1151 (2). 


(1) The inseription under the drum states that this part of the 
decoration was finished in 1143. Demus, ор. cit., p. 59, writes : “The 
inscription is much restored and only in part legible". The part 
giving the date runs as follows : INAIKTIQNOZ ТРІХ / ЕТОҮЕПАРА- 
TPEXONTOZ AKPIBEI AOTQ | TOY ПЕМТЕКОХТОҮ ПРОХ AE KAI 
HPQTOY MONOY | HAPAAPAMOYEZHE XIAIAAOZ EEAAOL | SYN TO 
EKATON ESAKON METPOYMENOIZ. 

(2) The building of the Martorana was finished in 1143, when 
а document states that the admiral George built and decorated 
the church. Cf. S. Monso, Descrizione di Palermo antica, Palermo, 
1827, p. 302. The decoration of the interior must have been finish- 
ed before 1151 when the founder of the church died. His portrait 
is shown in the dedication-mosaic and it shows no sign of being a 
posthumous portrait. Cf. Guido pr SrEFANO, Monumenti della 
Sicilia Normanna, Palermo, 1955, p. 33 and О. Demus, ор. cil., p. 82. 
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The decoration of the northern transept follows the divi- 
sion into zones that is basic for all mosaics in the church. 
The vault is considered as one zone, and the wall below is 
divided into two zones of equal height, 260 cm circa. The 
lower of these zones contains the fathers of the Church on the 
northern wall (figg. 26-27), below the royal box (fig. 2) and the 
halífigure in the apse. The corners are hidden by the decorative 
trees, The upper zone, which corresponds to the piano nobile 
of the palace, includes the royal box, the Virgin Hodigitria 
on the wall above the apse, four warrior-saints on the side 
plane of the arch towards the crossing, and three persons 
on the western wall. The dynastic view from the royal box 
towards the southern transept is framed by the warrior- 
saints on the arch, from left to right : Theodorus, Mercurius, 
Demetrius, Nestor and St. Nicholas of Myra who does not 
belong to the group, but is placed here for another reason 
to which I shall return later. The row of holy warriors is 
known from countless examples in Byzantine art, where 
they flank the Basileus or the Deisis and symbolize the 
protectors of the church (1). Here in the Cappella Palatina 
one important saint is missing : St. George, but he is found 
in a medallion in the apex of the arch, just underneath Deme- 
trius (fig. 28). This is another example of how the designers 
of the decoration split up the decorative units in order to 
follow the architecture and to create a stronger dynamic 
axis. St. George is emphasized, in respect to the other medal- 
lion in this arch, by the colour of the background which is 
bright blue. The only other medallion in the Cappella Pala- 
tina with a blue background is in the arch from the northern 
aisle to the transept, where we find St. Cosmas (?) and the 
decoration of these two arches was certainly carried out 
simultaneously. 

We naturally expect the lower parts of the mosaic decora- 
tion to have been executed after the upper parts and this is 
confirmed by the fact that the haloes of the warrior-saints 


(1) Cf. the Harbaville triptycon in the Louvre ilL, in TALBoT- 
Rice, Kunst aus Byzanz, München, 1959, fig. 101. 
(2) See p. 143, note 2. 


THE FIRST MOSAIGS OF THE CAPPELLA PALATINA 139 


(fig. 21) are slightly oval in order not to interfere with the 
lower frame of the Ascension scene (1). When the mosaicists 
made the warrior-saints, they had to consider the frame 
of the already existing scene in the vault. The figure of 
Demetrius has a very great likeness to one of the archangels 
in the dome (fig. 31), the same naturalistic modelling, the 
same round eyes with black pupils — a feature we only find 
on very few figures in the decoration — the round cheeks. 
It therefore seems likely that the warrior-saints and the 
Ascension scene were executed simultaneously around 1143 
— the year the dome decoration was finished — and this 
is confirmed by a comparison with the Martorana. 

In 1143 a yroup of artists started the decoration of the 
Martorana which was a foundation of the king’s friend, 
George from Antioch, and they copied more of the palatine 
decoration than was hitherto supposed. They repeated the 
six medical saints that are found in the Cappella Palatina 
in the arches leading from the aisles to the transepts (*). 
In the eastern most of the four arches supporting the dome 
in the Martorana we find the following saints, all in medallions : 
Gregory of Nyssa, Basil, John Chrysostom, St. Nicholas of 
Myra and Gregory Thaumaturgos, ie. a direct сору of the 
group of the Greek bishops found in the lower zone of the 
northern transept in the Cappella Palatina. In the northern 
arch in the Martorana we find the following group of saints : 
Procopius, Mercurius, Theodorus Tiro, St. George, Deme- 
trius, Nestor and Artemisius, the latter much restored (°). 


(1) The halo of e.g. Demetrius (fig. 20) is slightly oval and this 
shape is echoed in the way in which the tesserae-bands were set. 
There is no break in the surface between the frame and the halo 
and the two parts were certainly carried out simultaneously. 

(2) In the Саррейа Palatina there are three medical saints in 
each of the entrance arches to the transept. In the Martorana the’ 
medical saints are placed on the southern and northern wall. The 
three saints on the northern wall, however, are almost completely 
destroyed. The repetition of the saints in the Martorana indicates 
that even the arches in the transepts were decorated when work 
was begun in the Martorana. 

(3) O. Demus, op. cit., р. 80 erroneously places the group in the 
southern arch. 
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This is a slightiy modified copy of the row of warrior-saints 
from the Cappella Palatina and the dependency on the 
palatine model is accentuated by the fact that the group 
is placed in the northern arch, i.e. the place that best corres- 
ponds to the northern transept in the Cappella Palatina. 
The dating of the northern transept to the years around 1143 
is therefore confirmed. 

Other parts of the decoration in the upper zone of the 
northern transept are also determined by the presence of 
the royal box. The Virgin Hodigitria on the eastern wall 
(fig. 17), a type which was usually proposed to the worship 
of emperors, is placed a little to the right in order to be seen 
from the royal box (1). Her presence, however, has also 
another significance : through her the Incarnation of Christ 
was effectuated and therefore she is a visual accompaniment 
to the Eucharist, which is prepared on the altar below her (9). 
On her right St. John the Baptist holds an inscription which 
connects the Incarnation with the Redemption: “Behold 
the Lamb of God which taketh away the sin of the world”. 
Very often in Byzantine mss the Proscomidi rite is illustrated 
by a representation of the Virgin with the Child, flanked 
by St. John the Baptist and some of the Greek fathers of 
the Church (*). In the Cappella Palatina the Greek bishops 
in the lower zone must be seen in connexion with the repre- 
sentation of the Virgin Hodigitria and St. John the Baptist 
on the eastern wall. The inscription of St. John the Baptist 
is the same as the one found on an ampulla from Bobbio (4) 


(1) This has been pointed out by KrITZINGER, op. cit., p. 285. О. 
Demus, ор. cit., p. 52 is of the opinion that the royal box, and 
therefore also the Hodigitria, was inserted by William ! in a second 
period of activity. 

(2) KITZINGER, op. cit., p. 273 and Der NEnsEssiAN, Two images 
of the Virgin in the Dumbarton Oaks Collection, in Dumbarton Oaks 
Papers, 14, 1960, pp. 69-86. 

(3) Cf. the ms. in the Dumbarton Oaks Collection, ill. by DER 
NERSESSIAN іп Dumb. Oaks Papers, op. cit., fig. 4. 

(4) DER NERSESSIAN, op. cit., p. 76, mentions the similar inscrip- 
tions of the Bobbio ampulla and St. John in the Cappella Palatina, 
hut is apparently unaware of the even more extensive simllarity 
between the two examples. 
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and this is especially interesting as the ampulla shows, above 
the Virgin and St. John the Baptist, an Ascension scene, i.e. 
the same connexion between the Eucharist and the Overcom- 
ing of Death, — symbolized by the Virgin Hodigitria and the 
Ascension, — as found in the Cappella Palatina. This connexion 
Stresses the unity of the decoration in the whole transept and 
shows how all units, though destributed into several zones, 
are dependent on each other, and all embraced by the idea 
of the Proscomidi rite. 


As has been stated, the group of warrior-saints in the Cappella 
Palatina was executed when work began in the Martorana, 
but in the palatine church this group was extended with the 
figure of St. Nicholas (fig. 19), the favorite saint of the Nor- 
mans after the conquest of Bari in 1139. He does not belong 
to the warrior-saints and therefore he was not copied in the 
Martorana. Furthermore his presence in the southwestern 
corner of the transept is a repetition, as he is also represented 
among the Greek fathers of the Church in the lower zone. 
He does not appear in the group of saints framing the royal 
view, but is to be seen as part of another programme which 
hasneverdrawn any attention and thereforenever was analyzed. 
His role is that of accompanying the persons depicted on 
the adjoining western wall: the three female saints (fig. 18). 

These three figures have suffered severely from hard resto- 
rations, mostly by the hand of Riolo, who made the Prea- 
ching of St. John on the adjoining wall. Above the head 
of the left figure is the inscription H АГА АГАӨН, and 
the central one is accompanied by the fragmentary ATIA 
and is usually believed to be St. Catherine of Alexandria (1). 
As the golden ground of the whole mosaic has been renewed 
and the calligraphy of the inscription is not the same as 
found in the original Norman inscriptions, the identification 
of these saints is not sure. Evidence against the usual identi- 
fication is the fact that St. Catherine is depicted in one of 


(1) Filippo Роттімо, Musaici e Pitture della Sicilia Normanna, 
in Arch, stor. sic., Palermo, 1932, p. 57. BUSCEMI, op. cit., pp. 37-38. 
VALENTI, Restauri del Palazzo Reale di Palermo, in Bollettino d'Arte, 
Milan/Rome, 1, 1924-25, p. 512. 
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the aisles which were decorated during the reign of William I. 
These three saints occupy a very important place in the 
decoration as they are standing opposite the Virgin Hodigi- 
tria, and under their feet we find the typical imperial birds, 
the peacocks. Kitzinger (1) and Pottino (*) had the impression 
that this was a royal procession consisting of a queen flanked 
by two servants, Terzi, who worked in the chapel in the 
18407, saw and reproduced the scene as ап acclamatus scene 
(fig. 3)@). His drawing shows us a royal figure with the apple 
and the cross in his hands, flanked by a cleric and a smaller 
applauding figure in 3/4 profile. None of them wear haloes. 


1 assume that what Terzi reproduced was the outline of 
the original aspect of the mosaic and that the major altera- 
tions were made afterwards. We know from his coins that 
Roger II copied Byzantine traditions and the Martorana 
portrait makes us realize that he was well aware of the poli- 
tical aspects of Byzantine iconography. The acclamatus 
scene, as reproduced by Terzi, and perceptible even today, 
is very close to the normal compositional scheme of an accla- 
matus scene as we find it in e.g. the John Chrysostom-Psalter 
(fig. 32) (). The king is standing in the middle, wearing 
the dress of a basileus, followed by a clerical person, possibly 
the archbishop of Palermo, and acclaimed by a smaller 
figure to the right. Traces of the original composition are 
left in the figures as we see them now, even if a reconstruction 
of all the single details is not possible. 

The lower parts of the three persons are the work of the 
restorers who prolonged the legs of the acclaiming figure 
and created three equal pairs of “hanging” feet. The drape- 
ries are “wet” and very similar to the ones found in the 
Preaching of St. John by Riolo. The hands holding the 
crosses are stereotypically repeated in all three persons and 
in some of the crosses the restorers used chased tesserae. 


(1) KITZINGER, op. cit, р. 285. 

(2) Filippo Ротттмо, op. cit, p. 58. 

(3) A. TERZI, La Cappella di S. Pietro nella Reggia di Palermo, 
Palermo, 1889, fig. 7. 

(4) СІ. the considerations of E. KITZINGER, in Proporzioni, ор. cit., 
p. 31. 
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The face of the king (fig. 33) is an insensitive conglomerate 
of different styles found elsewhere in the church. There is 
a fracture on the left side of the head, running down the 
neck to the ribbon of the dress, ending on the opposite shoulder. 
Several irregularities show that this fracture indicates the 
border between original work and later restorations : while 
the string of perls on the left side of the diadem ends in a 
beautiful little trefoil with round tesserae, the other string 
ends with four irregular cubes. The design of the ribbon 
in the robe changes so that the darker lines in the upper 
part of the ribbon are not continued below the cross. The 
design is simplified in the restored parts and the arm holding 
the cross is clad in a mantel of a much deeper blue than the 
colour of the rest of the dress. The broad belt which is to 
be worn over the arm stops at the hips and only a tiny tip 
is hanging down from the inner side of the arm. The upper 
part of the robe is that of a basileus, while the shield-like 
design on the left side of the figure is from an empress 
dress and surely added by the restorers after the pattern 
of the St. Catherine in the aisle. 

The left figure (fig. 34) also shows a fracture between ori- 
ginal and later work : different sizes of tesserae are used and 
the design of the ribbons changes where the cross was added. 
The Jewish headgear and the halo were added and there is a 
clear fracture following the contour of the face (figg. 35-36). 
Very little is preserved of the original figure of the acclaiming 
person to the right, but the restorers left the little tip that 
was hanging down to the right of the 3/4 profile and incorpora- 
ted it into the Jewish headgear (fig. 37). All three persons 
wear earrings of a shape that suggests that the tesserae 
were taken from the original ribbon of the basileus’ robe, 
€f. the ribbon on the portrait of Roger іп the Martorana. 
A representation of an acclamatus scene on a monumental 
scale is unique, but not unthinkable, seen in relation to 
the ambitions of the Norman king (1). 


(1) It is probable that the original identity of the royal person 
Was deliberately altered because it seemed too ambiguous to later 


—— No documents related to these mosaics have yet been 
ound. 
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This reconstruction of the original iconography of the 
mosaic is confirmed by an analysis of its relation to other 
parts of the decoration. St. Nicholas, who is already depicted 
in the lower zone together with the other Greek bishops, 
is shown in the immediate vicinity of the acclamatus scene, 
in the corner between this wall and the arch towards the 
crossing (fig. 2). We are now able to understand his original 
significance as participating in the royal procession. As 
the favorite saint of the Normans he is justifiably present 
in a representation of the acclamatus of the king. From the 
enamel-plate from Bari (fig. 1) we know of the association 
between St. Nicholas and the status of the king. Here in the 
Cappella Palatina he is partly flanking the royal procession, 
partly leading it towards the Virgin Hodigitria on the eastern 
wall. The whole decoration of this upper zone can be read 
as a royal procession, including St. Nicholas and the holy 
warriors, towards the Virgin Hodigitria. The king in person 
would participate in the procession from the royal box, at 
the same time introducing — with respect to the axis leading 
irom the acclamatus scene towards the Virgin — a north- 
southern axis across the choir towards the southern transept, 
The unity of programme makes clear that it was never intended 
to represent any Christological scenes in the northern tran- 
sept. The whole programme was determined by the presence 
of the royal box and by the function of the transept as Pro- 
thesis, and these two ideas were united in the contrapunctal 
position of the king and the Virgin. 


From the lunette in the northern transept the king would 
contemplate the Christological scenes on the wall of the 
Southern transept which is divided into three horizontal! 
zones (fig. 23). The Christological cycle began in the crossing 
with the Annunciation and the Presentation in the Temple, 
and in the southern transept it continues with the Nativity 
on the eastern wall, above the apse. The right side of this 
scene is carried around the corner and ends on the southern 
wall (fig. 37). A window separates it from the following 
Scene, the Flight into Egypt (fig. 13) which continues beyond 
the next window where the personification of Egypt is stand- 
ing in a city gate, receiving the Holy Family with a gesture of 


THE FIRST MOSAICS OF THE CAPPELLA PALATINA 145 


applause (fig. 38) €). These two scenes are very similar, 
not only stylistically, but also in compositional lay-out. 
The artist working here generously used gold tesserae for 
the draperies in a herring-bone-design without any natura- 
listic basis. The face of the Virgin in both scenes (fig. 39 
and fig. 40) shows the same very tight modelling caused 
by the repeated oval lines of the tesserae-bands. The scenes 
do not appeal directly to the visitor's attention as do the 
Church fathers. A movement parallel to the picture surface, 
— following the architecture, — leads us across the western 
wall to the decoration on the side-plane of the arch towards 
the crossing. Here are five prophets, three in medallions 
and Joel and Isaiah in full figure (fig. 10 and fig. 11). The 
inscription which Joel is holding reads: “And in the Last 
Days I will pour out my Spirit”. Isaiah shows us the follow- 
ing prophecy: “And a Virgin shall bear a Son”. Not only 
do the words link Isaiah to the adjoining Nativity, but his 
one foot is deliberately placed within the frame of the latter 
scene (fig. 11). The two were evidently executed at the 
same time as the tesserae-bands show no irregularities. The 
unity of these two icons was a conscious choice of the artists 
and they even accentuated it by letting the hanging draperies 
from one scene continue into the other, cf. the mantel of 
the last of the three kings in the Nativity-scene (2). 


(1) For the Advent symbolism of this scene see the analysis by 
E. KrrziNGER, 0p.cit., p.280. For the general etymology of the city 
gate-motif see E. BaLDWIN-SMITH, Architectural Symbolism of Impe- 
rial Rome and the Middle-ages, Princeton, 1956, p. 10 ff. 

(2) The suggestion that the northern transept was finished first 
because it was the most important unit of the chapel is confirmed 
by an analysis of the medallions in the arches leading from the 
aisles to the transepts. In the northern arch the frame of the medal- 
lion in the apex, showing St. Cosmas is an uninterrupted cirele 
without connexion with the bands following the profile of the 
arch, In the southern transept, however, the frame was made to 
join the profile-bands, and evidently this decision was taken during 
work to create a flowing rythm, combining the single elements, 
as the two bands are connected in a rather awkward manner. The 
latter system was followed in all the later arch-decorations where 
one slinging band encloses all the medallions. 
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Stylistically the figures in the Nativity and in the Flight 
into Egypt are very close to the mosaics of the Martorana. 
The Nativity in the latter church is a simplified copy of the 
palatine model, omitting the three kings which might have 
seemed a vague allusion to the Norman king and his sons, 
William and Roger. The figure of Joseph in both churches 
shows the same “rotary” draperies (fig. 41 and fig. 42). 
In the Martorana we also find a slightly modified copy of 
the palatine Presentation in the Temple and even the zig- 
zag draperies of Simon-figure are repeated. Within the Cappella 
Palatina itself the two scenes are closely related to the mo- 
saics in other parts of the church. The sleeping Joseph 
(fig. 13 ) wears a dress with the same zig-zag draperies that 
we found in the figure of Simon (fig. 7). Compositionally 
the upper part of the decoration in the southern transept 
has the same characteristics as found in other parts of the 
church : a horizontal movement connects the prophet Isaiah 
with the Nativity, the latter scene with the Flight into Egypt, 
which again continues on the adjoining wall, i.e. an analogy 
to the movement that united the acclamatus scene and the 
warrior-saints with the Virgin Hodigitria in the northern 
transept. Among many others I should like to mention one 
stylistic accordance between figures from; different archi- 
tectural units: the artist responsible for the Joseph in the 
Flight into Egypt (fig. 13) also executed the Joseph in the 
Presentation in the Temple (fig. 8); they have the same 
helm-like hair, the same slightly rythmic draperies and the 
same modelling of the face. 


І assume that the above-mentioned mosaics, i.e. the whole 
northern transept, the crossing and at least the upper scenes 
of the southern transept were made at the same time as, 
or a little after the decoration of the dome, i.e. around 1143. 
The artists presumably began their work in the upper parts 
of the church and evidently finished the northern transept 
first. Comparing the representations of the Virgin from 
these parts of the Cappella Palatina: the Virgin Hodigitria 
(fig. 43), the Virgin from the Nativity (fig. 39) and from 
the Presentation in the Temple (fig. 44) with the dedication 
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mosaic from the Martorana (fig. 45), datable to 1143-1151 (1), 
we find the same tightly modelled face with the oval lines 
over the cheeks and the little mouth, the same gentle rythms 
in the dress, and even the tesserae-setting in the eyebrows 
is identical. All these figures display a profound knowledge 
of the technique of mosaic-setting, while in other composi- 
tions e.g. the Church fathers (figg. 26-27) there is a perceptible 
influence of the quick technique with rapid stokes used in 
provincial Byzantine frescoes (*). 


As already mentioned, the prophet Joel is found in the 
upper zone of the southern transept, on the arch towards 
the crossing, as a counterpart to Isaiah. While Isaiah had 
to turn his body 180° in order to point towards the Nativity 
scene (fig. 11) to which he was programmatically linked, 
Joel accompanies his prophesy with an easy pose, pointing 
towards the vault of the transept (fig. 10) where the Pente- 
cost scene reflects his words. Joel belongs to the same group 
of prophets as Isaiah and must be of the same date, and they 
are stylistically so close that we may even assume the author- 
ship of the same master. As Isaiah was executed as part 
of the Nativity-scene he is datable to the years around 1143, 
when the Nativity was copied in the Martorana. Therefore 
also the prophet Joel and the Pentecost in the vault were 
finished by this date, presumably before the Nativity as 
it would be most convenient to start work in the uppermost 
part of the space-unit, ie. in the vault. The connexion in 
time and idea between the decoration of these parts of the 
southern transept is confirmed by the inscription that follows 
the springing of the vault, just below the Pentecost scene : 
it mentions both the Nativity and the Pentecost (3). 


(4) For the dating of the Martorana-decoration cf. p. 135 note 2. 

(2) The style of these figures is very similar to the fresco- 
decorations found in Puglia from the 12th century, e.g. the saints 
from S. Vito Vecchio, Gravina, exhibited at the Ninth, Exhibition 
held under the Auspices of the Council of Europe, Athens, 1964, 
Catalogue n° 160. 

(3) +Stella parit solem rosa florem forma decorem j fit sonus e 
coelis et juxta scripta Johelis / imbuit affatus sancti vehementia 
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The figures of Joel and Isaiah are much more rythmic, 
expressive and “staccato” than the figures in the Nativity 
with which they are connected. This may have been because 
of the different significance of the figures: the aggressiveness 
of the prophets contrasted with the peace of the Nativity. 
From many other Byzantine churches e.g. S. Panteleimon 
at Nerezi (1) we know that different styles were used at 
the same time in order to characterize the content of the 
scenes. One master might have specialized in the strong, 
unyielding fathers of the church, another in depicting the 
Christological scenes with their quiet appeal to the spectator, 
while yet another executed the sometimes rather violent 
figures of prophets, martyrs etc. OH. One Christological scene 
which often shows the same type of expressiveness as the 
prophets is the Ascension, and in the Cappella Palatina 
we find, in this scene, figures very similar to the prophets 
(figg. 10-11). Though they have suffered from hard restorations, 
some of the apostles offer material for a stylistic comparison 
with the prophets. St. Mathew (fig. 24) is in fact made from 
the same templet as the Joel figure (fig. 10) and the treatment 
of the draperies, the modelling of the hair and the beard 
suggest that the same hand also executed the setting of the 
tesserae in both figures. 

In the placing of the Ascension as a counterpart to the Pen- 
tecost in the southern transept the decoration of the Cap- 
pella Palatina follows the tradition found in many churches 
in the Byzantine provinces (°). The lay-out of the Pentecost 


flatus / pectora mundorum succendens discipulorum jut vitae verbum 
per eos terat omne superbum. (О. Demus, op. cit., р. 40). 

(1) INustrated іп R. Hamann-MacLean, and Н. HALLENSLEBEN, 
Die Monumentalmalerei in Serbien und Makedonien, Giessen, 1963, 
fig. 29-45. 

(2) Cf. the frescoes in St. Sophia, Kiev, from 1046-61. I do not 
agree with V. Lazareff who is of the opinion that the more expressive 
figures were always made by local artists, cf. V. LAZAREFF, Old 
Russian Murals and Mosaics, London, 1966, р. 29, 86, 105. 

(3) This combination of the Ascension and Pentecost is found 
e.g. in the Kiliclar Kilise-church in Asia Minor, datable to 900 ca., 
illustrated in Marcell RestLE, Die Byzantinische Wandmalerei in 
Kleinasien, Recklinghausen, 1967, fig. 251 ff. Another example is 
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scene is taken from the traditional dome composition with 
the Hetimasia in the middle and rays of light down to each 
single apostle. In the rectangular vault of the Cappella 
Palatina the mosaicists have introduced a longitudinal axis. 
The Hetimasia in the apex of the vault (fig. 46) is only a 
provisional centre while the border framing the archangels 
in the medallions leads the attention to the actual spiritual 
centre: the Pantocrator situated on the eastern wall. This 
same border leads towards the two figures in the western 
lunette who symbolize the peoples of the pagan world who 
were to be converted to the Christian faith (1). This Pentecost 
composition is another example of how the artists were 
able to split up one traditional scheme and, accomodating 
it to the architectural situation, add further elements by 
means of axes. The combination of a central composition 
with a longitudinal one is consistent in every single detail : 
the most important apostles, St. Peter and St. Paul, are 
situated on the easternmost part of the vault, flanking the 
Pantocrator, and thereby stress the west-eastern axis. On 
the other hand, a window was inserted in the southern side 
of the vault in order to accentuate the Hetimasia by the 
flowing light. The Pentecost as here depicted makes an 
allusion to the Last Judgment through the presence of Christ 
and the shape of the bench on which all the apostles are 
seated, and furthermore because of the archangels in medal- 
lions, elements usually found in representations of the Last 
Day of Mankind, where the apostles are seated on one long 
bench to assist the heavenly Judge, while the Guards of 
Heaven stand behind (2). Hereby the figures on the western 


the dome decoration of S. Marco, Venezia. Also the St. Paul Bible in 
S. Paolo fuori le mura, Rome, fol. 308 v, shows the mentioned 
combination. 

(4) The identification of these figures with Jews was made by 
G. ы Manzo in Delle belle arti in Sicilia, 11, Palermo, 1858. 
Figures symbolizing the pagan peoples below a Pentecost-scene are 
known from several mss, from the dome-decoration in S.Marco, Venice, 
and from the Cathedral of the Death of the Virgin, Svetogorsky 
Monastery, ill. in LAzAnEv, op. cit., fig. 109. 

(2) Cf. the fresco in the Demetrius-church in Vladimir, ill. in 
Оваван, Die Freskomalerei der Dimitrijkirche in Vladimir, Berlin, 
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wall become of greater importance as they represent the 
ones to be judged on the Last Day. The decoration of the 
vault is in this way linked to the northern transept-vault, 
contrasting the promise of salvation, symbolized by the 
Ascension, with the prophecy of the Last Judgment. 


As already mentioned, the lower zone of the decoration 
in the southern transept is divided into two bands, thereby 
disturbing the usual division of the decoration found in the 
rest of the church. In the upper row are depicted three 
scenes from the life of Christ, the Baptism, the Transfigura- 
tion and the Resurrection of Lazarus, (figg. 14-16), and below, 
between the two windows, follows the Entry into Jerusalem. 
In the corners, flanking the two windows, are the full size 
figures of St. Martin and St. Dionysius. As in the north- 
ern transept and in the crossing, the corners are covered 
with decorative trees. It has been suggested that the four 
Christological scenes were added during the execution of 
a second decorative plan (*) and that originally the southern 
wall was divided into two zones depicting the Flight into 
Egypt in the upper zone and some saints in the lower one. 
However, to imagine that the four scenes were added later 
and that the lower wall was decorated with saints on a gold 
ground in fact gives no better explanation of the irregularities 
of the lay-out than the solution we see today. This, because 
it is evident that the Flight into Egypt belongs to the earliest 
compositions, being stylistically and iconographically connect- 
ed with the Nativity on the eastern wall. Both of these 
scenes were executed around 1143 when the Martorana deco- 
ration was begun. If these two scenes had been planned 


1926, рі. П and III, mentioned by E. Kitzinger, op. cit., p. 278. 
That some allusions to the Last Judgment are included in the 
Pentecost scene in the Cappella Palatina seems to be proved by (be 
fact that the decoration of the S. Nicola in Filettino, which clearly 
shows both iconographical and compositional affinities with the 
Pentecostscene in the Cappella Palatina, represents the Last Judgment 
Cf. the article by В. ANDBERG in Acta ad Archaeologiam ..., Rome, 
1969, p. 133. 
(1) О. Demus, op. cit, pp. 49 sqq. 
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to occupy the whole upper part of the wall, with only the 
saints far below in the first zone, the Flight into Egypt would 
undoubtedly have continued the lower edge of the Nativity, 
following the general division into zones found in other 
parts of the decoration. But this scene was from the very 
beginning composed in order to fit into a band much narrower 
than the square occupied by the Nativity. It looks as if 
the windows in the upper zone originally had sloping sills 
and the Nativity followed the lower edge of the windows. 
Thereafter the sloping window sills were closed in order to 
make more room for mosaics, and the Flight into Egypt 
therefore follows the actual lower edge of the windows. 
That the Flight into Egypt was planned to fit into the new 
division of the wall into three zones is confirmed by an ana- 
lysis of its composition (fig. 13). From left to right we find 
a horizontal movement, leading from the head of Joseph 
through the body of the horse towards the personification 
of Egypt on the right side of the window. All less important 
picture elements, trees, fishes, occupy as much space above 
as under this axis. Had not the four lower Christological 
scenes been planned at the time of the execution of the 
Flight into Egypt, the latter scene would certainly have 
been made flush with the Nativity. As the Flight into Egypt 
is today, the composition is strictly logical and to carry its 
lower edge down to a level with that of the Nativity, i.e. an 
addition of one fourth of its actual height, would spoil the 
composition completely. There is further evidence for stating 
that the original lower edge of the composition is the one 
we see today : the bed of Joseph (fig. 13) rests on the lower 
picture-frame with four little triangles in the same way 
as the throne in the Pentecost scene rests on the inscription- 
band below (fig. 47). When the mosaicists executed the 
Flight into Egypt, they had already decided where to divide 
the zones, and the lower edge of this scene is the one we 
see today. Therefore the four lower christological scenes were 
already planned when the Flight into Egypt was executed, 
ie. around 1143. 

The Christological scenes in the southern transept refer 
insistently to the Second Coming of Christ and they were placed 
here to meet the eyes of the king who was seated.in the 
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royal box in the northern transept. From this point the 
interference between the different zones in the south- 
eastern corner does not show and I suppose that this irre- 
gularity was not considered important. The whole cycle 
was composed in order to stress the Advent of Christ in 
majesty and thereby allude to the political aspirations of 
king Roger. I suggest that a full Christological cycle including 
the Crucifixion and the Descent into Limbo, was never intended, 
as these two scenes do not allude to the Advent of the Lord (1). 


The early dating of the four lower Christological scenes 
is further confirmed by stylistic analysis. The very different 
character of the single units makes it clear that several 
masters were working here at the same time. In all the 
scenes we find the same use of gold tesserae for making 
abstract ornaments in the draperies as was found in the 
Flight into Egypt and in the Nativity (fig. 12). The angels 
from the Baptism (fig. 16) have the same plastically draped 
mantles with zig-zag rythms that were characteristic of the 
master who executed the Simon figure in the crossing (fig. 7). 
Some of the apostles in the Resurrection (fig. 48) show the 
same decorative system of lines in their dresses as are found 
in the Joseph of the Nativity (fig. 41). The St. Peter in the 
Entry into Jerusalem (fig. 49) is exactly the same, in outline 
and in tesserae-setting, as the St. Peter from the Resurrection 
of Lazarus (fig. 15), and both have their close parallel in 
the Martorana mosaic depicting the Death of the Virgin 
(fig. 50). In this latter mosaic (fig.51) even the melancholy 
Christ from the Entry into Jerusalem (fig. 49) reappears. The 
apostles from the Resurrection of Lazarus are very close to the 
figures in the Ascension (fig. 48 and fig. 24) and show the ex- 
pressive style that was to become further developed in the later 


(1) KrrziNGER, op. cit., p. 275 and note 38, suggests that these 
iwo scenes originally were planned and perhaps even executed on 
the northern wall of the northern transept, where is now the 
lunette. But seen in relation to the very tightly knit programme 
in this architectural unit, which includes the royal box, it seems 
impossible to incorporate the two scenes from the Passion of Christ 
into this whole. 
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Sicilian mosaics. The two saints іп the lower zone (fig. 52) 
of the southern transept have suffered so much from restora- 
tions that it is not possible to analyze them stylistically, 
but they probably belong to the same period as the rest of 
the decoration. All the Christological scenes in this transept 
are therefore datable to one period of activity and as some 
of the scenes were copied in the Martorana, where work 
was certainly finished around 1150, they were probably 
executed in the mid-1140's when the dome decoration and 
the northern transept had been finished (1). 


The decoration of the dome is very close to a typical Byzan- 
tine scheme (fig. 53). The Pantocrator — seen in upright 
position from the choir— is surrounded by four Angels 
(with the inscription АГГЕЛОГ KYPIOY) and four Archangels, 
the latter in the eastern half of the dome. The axis of the 
dome is strictly East-West. The Archangels and the Angels 
of the Lord are included in the Third Hierarchy of Dionysios 
Areopagites: the Angels are the Messengers of the Lord, 
the Guards of Heaven, while the Archangels guard the Church 
and are its Heavenly Warriors (*). Placed in the dome they 
symbolize the unity of the Heavenly and the Terrestrial 
Church and furthermore they are connected with the decora- 
tion on the western wall of the nave where we find the Delega- 


(1) It has been suggested that the two saints in the southern 
transept were made on occasion of the visit of the French king in 
1149 (KITZINGER, op. cit., p. 289). The connexion with France 
is interesting as we find in one of the churches connected with 
the French royal house what seems to be influences from Palermo. 
In one of the western windows at Chartres (app. 1155) there is a 
Christological cycle with the same succession and the same icono- 
graphical peculiarities as shown in the cycle in the southern transept 
of the Cappella Palatina. It is therefore possible that this part of 
the palatine decoration was finished when the French king visited 
Palermo in 1149 and he made his own artists copy the scheme in 
the cathedral of Chartres. Professor Hjalmar Torp of the University 
of Oslo was kind enough to draw my attention to this correspondence 
between Palermo and Chartres. 


(2) Dionysios АвЕоРАСІТА, De Caelesti Hierarchia, Frankfurt, 
1970. 
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tion of the Law and the King’s throne underneath, the symbol 
of worldly power. Towards the East the decoration of the 
dome is connected with the Pantocrator in the apse who 
holds the Book of Life open in his hands, flanked by the arch- 
angels in the arch: the symbol of the Terrestrial Church (1). 
As has been seen, the Pantocrator in the apse and the Dele- 
gation of the Law, together with the throne underneath, 
most certainly belong to the original programme. In the 
connexion between the apse decoration, the dome and the 
mosaic on the western wall we have another example of 
the way in which the mosaicists in the Cappella Palatina 
split up one symbolic unit in order to make it cover several 
space-units so that the western wall mosaic and the Panto- 
crator in the apse function as an echo of the decoration in 
the dome. 


A composition related to the decoration of the dome of 
the Cappella Palatina is found in the dome of Panagia Arakio- 
tissa at Lagoudera in Cyprus, from 1192, which has the 
Third Hierarchy (2). Thrones, symbolizing the third member 
of the Third Hierarchy, the Principalities, are included 
in the composition. In the Cappella Palatina the Empty 
Throne is found in а medallion in the apex of the vault leading 
from the crossing towards the apse, and it is possible that 
this element has a double meaning, being connected with 
the apse decoration as well as with the Angels and the Archan- 
gels in the dome. In the Cypriot church we also find a 
drum decoration very similar to the one in the Cappella 
Palatina showing eminent prophetic figures (9). As the drum 


(1) This interpretation of the apse-mosaic was made by Paw- 
Lowsky in Revue Archéologique, III, XXV, Paris, 1894, pp. 323 tt. 

(2) Illustrated in A. Н. S. MEcAw and A. STYLIANOU, Cyprus, 
Byzantine Mosaics and Frescoes, New York, 1963, pl. XIV. 

(3) Prophets and patriarchs were often used together so as to 
form a group, e.g. at Daphni. It seems as if there were no fixed rules 
for the placing of these figures and examples of different combina- 
tions exist. Very often the two prophetic Kings, David and Solomon, 
were used together with two of the major prophets, perhaps as a 
symbol of the worldly and the divine power of the Church. For the 
iconography of the single figures see L. REAU: Iconographie de 
Part chrétien, Paris, 1956, II, 1 esp. pp. 254, 287 and 388. 
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in the Cappella Palatina is very low (1), the mosaicists had 
difficulties in distributing the extensive programme in this 
zone. The four evangelists had to be placed — according 
to the normal Byzantine programme — in the squinches 
and therefore the artists chose to depict David, Solomon, 
Zachariah and St. John the Baptist in full-figure in the 
four niches created by the closing up of the windows in the 
drum. Eight other prophets had to be fitted into the triangles 
between the niches and the squinches, and their inscription- 
bands were composed to fit the figures in the niches above 
which they were placed (fig. 54) (%). As the half-figures 
are stylistically related to the Martorana prophets as well as 
to the apostles in the Ascension scene (fig. 24) and as their 
inscriptions form a logical unit with those of David, Solomon, 
Zachariah and the Forerunner (3), they belong probably to 


(1) The dome of the Cappella Palatina is considerably lower 
than is usual in early Norman architecture e.g. the Martorana. 
In the latter church the height of the dome resulted in the strange 
proportions of the lower parts of the angels depicted there, but 
seen from a more obtuse angle the position of the angels is quite 
satisfactory. The mosaicists did not correct their perspective error. 
In the Cappella Palatina all curves are less sharp and the artists 
did not have any difficulties in correcting the mosaics in order to 
be seen from a view-point far below. Cf. the carefully drawn perspec- 
tive in the floor under the figure of Egypt (fig. 38) where the design 
changes as the mosaic follows the architecture round the corner. 

(2) Cf. the analysis of these inscription by PAwLowsKy in Revue 
Archeol., op. cit., p. 320 sqq. 

(3) See nn. (22a)-(22d). Inscriptions of prophets in niches: 1) 
Isaiah, Is, 7, 14: IAOY Н HAPOENOZ EN TAZTPI ЕХЕ! KAL 
TESEI YION; 2) Ezekial, Bar., 3, 36: OYTOZ O GEOX НМОК OY 
AOTHZOHZETAI ETEPOZ IIPOZ AY TON ; 3) Jeremiah, Ez., 44, 2 : TA 
ДЕ ЛЕГЕ! KYPIOZ H IIHAH AYTH KEKAEIZMENH EZTAI KAL 
OYAEIZ MH МЕЛӨН AI АҮТНЕ; 4) Jonah, Jonah, 2, 2: EBO- 
HEA EN OAIVEI MOY ПРОХ KYPION TON @EON MOY KAI EIEHKOY- 
ZE MOY; 5) Daniel, Dan., 2, 45: ЕӨЕОРОҮМ EQF OY ЕТМНӨН 
AI@0Z AHO OPOYE ANEY ХЕІРОМ; 6) Moses, Ex., 3, 2: КА! EI- 
AON KAI EKAIETO Н ВАТОХ KAI OY KATE®AETETO ; 7) Elihaj, 
2 Ki, 3, 17: ZH KE EI EXTAI YAQP EHI THE THE; 8) Elisha, 2 
Ki., 2, 21: ТАЛЕ AETEI О KE IAMAI TA YAATA TAYTA KAI 
OYK EZTAI ATEKNON EZ AYTON. There are several slight varia- 
tions from the received text. 
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the same period as the rest of the drum, i.e. to the years 
before 1143, when the inscription below the drum was executed. 


Jn the Martorana the Pantocrator in the dome is surrounded 
by the Angels of the Lord, while the Archangels are omitted. 
Solomon, the symbol of royal wisdom, is not found in the 
row of prophetic figures. As Solomon in the Cappella Palatina 
is situated in the niche towards the nave, it seems plausible 
that he, besides being connected with these latter, is to be 
seen as the symbol of king Roger's reign. In the figure of 
Solomon and in the Archangels there seems to be an echo 
of the decoration on the far western wall of the church, 
where Roger II would be seated below the Delegation of 
the Law, thus being the person to whom the power was 
given. The king on the throne would symbolize, in complete 
accordance with his own claims, the protector of the Church, 
its warrior and its wise leader. From the throne his eye 
would meet the Pantocrator in the apse, the symbol of the 
Church of which king Roger wished to be the supreme autho- 
tity. 


THE ARCHITECTURAL LAY-OUT OF THE Norman PALACE 


The Norman palace is situated on a sloping hill on the 
western outskirts of medieval Palermo. From this point 
the palace overlooks the town and the bay which borders 
the town towards the East. When king Roger started the 
building of his palace, he used the foundations of the Arab 
Emir’s residence that had preceded it. Originally the palace 
occupied a much larger area than today, and probably the 
royal gardens extended almost to the square to the south of 
the Cathedral. 


The Arab geographer Ibn Idrisi, who compiled a description 
of the world in the 1140’s, gives us an account of the palace 
and its relationship to the rest of the town: “Sulla sua 
parte più elevata sorge una cittadella, costruita de recente 
per l'esaltato re Ruggero con enormi blocchi di pietra da 
taglio e rivestita con tesserae di mosaico : le linie sono armo- 
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niose, alte le torre, ben salde per le bertesche e le бог, 
Palazzine e sale sono costruite alla perfezione e decorate 
con i più estrosi motivi calligrafici e con stupende raffigura- 
zioni » 0). 


More than was formerly believed is im fact preserved of 
this palace, but many parts are incorporated into the later 
baroque constructions. It is, however, possible to perceive 
the original lay-out of the palace and to deduce its function. 
At present 1 shall only analyze the architecture of the palace 
in so far as it explains the position of the chapel within the 
palace-complex. 


The whole palace is gathered around two courtyards, not 
unlike the normal muslim palaces as e.g. the Alhambra, 
but with the important difference of being clearly divided 
into three storeys, following the shape of the hill on which 
it was built. 

The first floor consists of the buildings arranged around the 
southern courtyard, on the sloping side of the hill (fig. 55). 
Before the modifications of 1600 (2) this courtyard had not 
the regular quadratic shape of to-day, but followed the 
border constituted by the Arab buildings which are situated 
in the south-western corner (9). The northern side is marked 
by the crypt of the Cappella Palatina, and towards the 
East, facing the town, rises the Torre Greca. The entrance 
to this lower courtyard is between the Torre Greca and the 
crypt of the Cappella Palatina, and this is evidently the original 
arrangement. Ugo Falcando, writing during the reign of 
William II, states : ex ea parte quae urbem respicit palatium 
ingressuris capella regia primum occurrit sumptuosi operis 
pavimento constrata ...(*. The southern courtyard gave 


(1) Iprısı, I! libro di Ruggero, ed. Rizzitano, Palermo, 1966, 
p. 1. 

(2) С. DI STEFANO, өр. cif., p. 69. 

(3) Rediscovered by Valenti during his restorations of the palace 
in the early 1920's. Cf. his article in Bollettino d'arte, op. cit. 

(4) Epistola ad Petrum Panormitane Ecclesiae Thesaurarium, ed. 
С. B. Siragusa, Fonti per la Storia d’Italia, Roma, 1897-1908. The 
authorship of Ugo Falcando is rather doubtful. 
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access into the church, and as the crypt has five windows 
in the eastern end of the wall it seems plausible to suggest 
the presence of a staircase, leading from the courtyard up 
to the western end of the church, as reconstructed by Va- 
lenti (). The first floor of the palace includes no royal appart- 
ments, and probably this courtyard was open to visitors 
on special occasions. 

The second floor is concentrated around the northern cour- 
tyard, about 5 m higher than the southern one, due to the 
natural conditions of the site. As can be seen (fig. 56) the 
ground level of thechurch is flush with thisnorthern courtyard. 
The buildings include the parliament in the west, of Norman. 
origin, and the church on the southern flank. 

On the north side are the best preserved Norman buildings, 
the Ioharia from Roger's reign and the Torre Pisana built 
by William IL The facade towards the town consists now 
of the long building dating from 1616, but on examination 
the foundations of this building reveal Norman remains. 
Close to the South-eastern corner of the Ioharia were found 
substructions of what may have been a loggia running due 
South. Valenti (?) thought that it ran from the loharia to 
the Torre Greca. This is impossible, as the substructions 
do not follow the direction of the actual facade, but leave 
the Ioharia at right angles, which means that they must 
have reached, not the Torre Greca, but the Cappella Palatina. 
More precisely, the Norman facade would have met the 
Cappella Palatina's northern transept approximately where 
we find the royal box. The facade was 36 m long and, running 
parallel to the parliament building, it enclosed a neat rectan- 
gular courtyard. The name of this, to-day irregular, courtyard 
is Cortile della Fontana, and from the sources we can deduce 
that this was the king's private garden and that it originally 
had a lion fountain. Abd 'ar Rahman writes about the 
Norman palace in 1150 and stresses the gardens: 


Ve'i palagi trionfanti, dove la gioia smonta dal suo ronzino, 
ammira il soggiorno, al quale ha data Iddio perfetta belezza. 


(1) See б. pI STEFANO, op. cit., fig. 83. 
(2) Cf. his drawing published in Bollettino d'arte, op. cit., tig. 13. 
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Il teatro che rifulge sopra tutte le opere d'architettura. 
Guarda i giardini inviolati ne'quali accolgonsi tutte le umane 
delizie. I leoni della fonte capricciosa, che buttan’dalla 
Босса acque di Paradiso. La bella Primavera ammanta i 
regii parchi de palii smaglianti corona la fronte della reggia 
gemma variopinte. 

Eprofuma il soffiodel venticello mattutino edel vespertino(!). 


The lion fountain has disappeared, but in the Camera di 
Ruggero two lions with waterspouts have found their place 
as supporters of a modern fireplace. Already Goldschmidt 
in his invaluable study of the Norman palaces (?) connected 
these lions with the fountain mentioned in the sources. 
The presence of a lion fountain in the private garden of the 
king constitutes an interesting analogue to the Alhambra, and 
from several Arab sources we know that the Norman palace in 
Palermo was considered equal to this famous palace. 

The second floor does not contain any royal appartments, 
but acted as a substructure for the upper part of the palace. 
In this third floor all the functionally important appartments 
are situated, and it can therefore be identified with the 
piano nobile (fig. 57). In the Ioharia is the Camera di Ruggero 
with the reception rooms that precede it, and when later, 
the Torre Pisana was built, it too followed the division into 
floors of the Ruggerian palace and the main room is on the 
same level as the Camera di Ruggero. 


From the royal appartments it is possible to reach the 
Church in two ways. Firstly the king could pass by the 
parliament, still in the piano nobile, and, descending a stair- 
case near the western part of the church, reach the groundlevel 
of the church i.e. the second floor, and enter by way of the 
northern door, thus leaving the southern door to be used 


(1) M. AMARI, Biblioteca arabo-sicula, Torino, 1887, 11, p. 437. 

(2) E. Соһовсимірт, Die Normannischen Königspaläste in Palermo, 
Zeitschrift für Bauwesen, 48, Berlin, 1898, p. 552: “... sie dienten 
ursprünglich einem Brunnen, denn sie haben im Nacken ein Loch 
durch das das Wasser hineingeleitet wurde, um aus dem geöffneten 
Munde herauszufliessen ...”. 
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by those coming from the southern courtyard. Entering 
the church the king would ascend the throne to the right, 
the official throne on the western wall of the church. But 
a second way can be reconstructed which is the more impor- 
tant because of its connection with the royal box in the 
northern transept of the church. 

The southern door in the Camera di Ruggero is just above 
the substructions below the facade building and, if we assume 
that these remains originally supported an upper loggia, 
the king could leave the Ioharia, pass the fagade, and reach 
the eastern part of the church, still in the piano nobile 
which is on a level with the terraces above the aisles. The 
piano nobile is about 200 cm above the floor of the royal box, 
and from the point where the passageway would reach the 
transept wall there was a staircase connecting the piano 
nobile with the lunette in two flights and the lunette with 
the ground level of the church in two more flights. The 
connection between the piano nobile and the church is similar 
to the solution found in most Byzantine palaces. The western 
entry is to be considered the more official, and this charac- 
teristic is reflected in the decoration of the church, while 
the eastern entry served when the church was used as a private 
palace chapel. 


In constructing his palace Roger naturally used the local 
Arab craftsmen and most of the structural principles and the 
architectural decorations are derived from Muslim architec- 
ture. The closest parallel to Sicilian medieval architecture 
is found in Tunis (1). This fact is underlined by the almost 
complete absence of sculpture which characterizes the build- 
ings of the Ruggerian period, save the capitals à l’anfique 
or of simplified Byzantine pattern in the Cappella Palatina 
and in the palaces of Favara and Altofonte (?. The wide- 


(1) Very little has been published on Tunisian medieval architec- 
ture, but interesting comparisons can be made between the Paler- 
mitan churches and the building published by SLIMANE-MosrTarFa 
Твї58 in Ars Orientalis, Baltimore, 1956, 111, pp. 27-31. 

(2) Cf. the study by боһовсимірт, op. cit, which was made 
before these castles were completely ruined as a result of total 
neglect. 
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Palace, second floor. 


Fis. 56. — Norman 
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Fıs. 57. — Norman Palace, third floor. 
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spread use of filigree-windows in marble again points to 
Muslim architeeture. The later buildings, from the reign of 
William II, are rich in decorative sculpture, imported from 
the flourishing centers in Puglia and Campania. At the 
same time the influence of muslim civilization is great and the 
architecture of e.g. William’s palace, the Ziza, clearly follows 
Tunisian examples. The Ruggerian palace in Palermo, how- 
ever, follows the principles of Byzantine imperial architecture, 
which may almost be described as “international designs” 
from the Carolingian period onwards. The gaze of king Roger 
II was turned towards Byzantium іп an everchanging mood 
of hate and fascination, none of which contradicts the never 
ceasing imitation of Byzantine culture which caracterizes 
the Norman court, its ceremony and art. Roger Ils court- 
poet, Ibn Basrun, gives us a vivid description of the splendid 
Norman palace : 


"Evvivalatrionfantereggia chesplended'incantevole bellezza. 
Col suo castello egregiamente edificato, dalle forme eleganti, 
dalle eccelse logge. 

Con sue belve e le copiose acque e le sorgente del Paradiso. 
Ecco i giardini cui la vegetazione riveste di vaghissimi 
pallii, ricoprende il suolo olezzante con drappi diseta del Sina. 
Senti l'auretta che lo lambisce e ti reca la fragranza dell'am- 
bra! 

Vedi gli alberi carichi della frutta piu squisiti, ascolta gli 
augellichea lorcostume cianciano a gara dall'alba al tramonto. 
Che qui Ruggero intenda sempre alle grande cose, egli 
Re dei Cesari. 

Tra le dolcezze d'una vita che il Ciel prolunghi e le dotte 
brigate che son’ suo diletto (1)”, 


ConcLusion 
The programme of the Cappella Palatina, taken as a whole, 


lies within the Byzantine tradition, but the character of 
the architecture and of the Norman culture caused several 


(1) М. Amani, op. cit, 11, p. 438. 


162 1. BECK 


important divergencies: firstly the dynamic character of 
the decoration, the introduction of the two dynastic axes, 
one from the western throne towards the apse, the other 
from the royal box towards the southern transept. Secondly 
the dividing of one traditional scene into several units. This 
dividing of a scene made it possible, in a very subtle manner, 
to combine a Byzantine decorative scheme with a representa- 
tion of the political ideas of the Norman king. 

In the dome the Pantocrator, the Lord whose throne is 
the Heaven (), is surrounded by his messengers. Under 
him we find the intermediaries: the evangelists and the 
prophets who announced the coming of the Light of Heaven 
to earth. The axis-system creates a connexion between the 
dome, the Hetimasia in the arch below, and the Pantocrator 
in the apse, holding the Book of Life. He is the symbol of 
the supreme authority of the Church and as this Church 
was established by the Incarnation of the Lord, the Annun- 
ciation is placed on the arch above the apse. From the dome~ 
decoration there is, through Solomon in the western side of 
the drum, a connexion with the mosaic on the western wall 
of the church, where Christ delegates the Law to St. Peter 
and St. Paul. The apostles here stand as the executive autho- 
rities of the Law and below is the official throne of the king, 
which reminds us of the claim of Roger 11 to be directly 
crowned by the hand of Christ, cf. the way he had himself 
portrayed in the Martorana. The role of the apostles — and 
of the king — as the executors of the Law, is accentuated 
by the scene on the western arch in the crossing, showing the 
Hypapante, the Presentation in the Temple (2). In this 
way the Pantocrator in the apse representing the terrestrial 
Church functions as a counterpart to the king on the western 
throne, the symbol of worldly power. 


This east-west complex is flanked on either side by the 
decorations in the transepts. The northern one shows the 


(1) Around the dome the inscription : О OYPANOZ MOI GPONOZ 
Н AE TH ҮПОПОЛЮК TON ПОДОМ MOY AETEI KYPIOZ HANTO- 
KPATOP. 

(2) Cf. the analysis of this scene by KrrzINGER, op. cit., р. 281. 
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promise of eternal life, given to Mankind through the Eucha- 
rist. Through the Virgin Orans on the northern curve of 
the vault the king in the royal box would be in relation 
with the promise given by the Ascension of the Lord. From 
the royal box a dynastic axis leads towards the southern 
transept, where is represented the heavenly power of the 
Lord, and in all the scenes embraced by this axis there is a 
glorification of the Norman king. The royal view is framed 
by the holy warriors on the arch leading from the northern 
transept to the crossing, and in the whole decoration the 
strength of the Church is stressed. Sitting in the royal box 
the king would participate in the Coming of the Lord, while 
on the western throne he represented the person to whom 
the duty of executing the Law was given. 


From the examination of the architectural lay-out of 
the palace and of the sources connected with the wall of 
the northern transept it is clear that the royal box is part 
and parcel of the original Cappella Palatina. The decoration 
of this transept proves to be much more consistent than 
hitherto believed and the axis of the vault-decoration is 
dependent on the presence of the royal box. Stylistically 
the vault-decoration is united with the prophets in the sout- 
hern transept (fig. 25 and fig. 10) datable before the decoration 
of the Martorana, where parts of the southern transept 
were copied. The mosaicists who started working in the 
Martorana around 1143 copied the warrior-saints and the 
Greek fathers from the northern transept, the Christological 
scenes from the crossing and the Nativity from the southern 
transept. All these scenes, and therefore the whole decoration 
of the eastern part of the Cappella Palatina must have been 
finished in the late 11409. By then the western throne 
and the mosaic above it were also executed, and probably 
most of the Genesis-scenes in the nave belong to the same 
date, as they are programmatically united with the decoration 
in the choir (1) and stylistically with the dedication-mosaic 
in the Martorana. 


(1) The connexion between the choir and the nave-decoration 
by way of the Hypapante-scene was pointed out by KITZINGER, 
ор. cit., p. 282. 
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This period of king Roger’s reign is characterized by his 
increasing power in the territories already conquered. He 
did not try to expand, but finally made peace with the Pope 
and had the administration of the kingdom established so 
that all power was concentrated in his own hands. The 
Cappella Palatina and its decoration ought to be seen as 
an expression of his political aspirations during these years 
and in the glory of the Lord there is a constant echo of the 
greatness of the Norman king. 


Copenhagen. Ingamaj Beck. 


LORGANISATION DIOCESAINE DE LA RUSSIE 
AUX XI-XII* SIÈCLES 


En vertu d’un accord byzantino-russe de 987/989, une nouvelle 
métropole fut créée — la soixantiéme province ecclésiastique du 
patriarcat de Constantinople — dans le but de christianiser la 
Russie, conformément à la décision du prince Vladimir ler. 
Afin de remplir sa mission, l'église transporta en Russie la structure 
hiérarchique qui était propre à son organisation, en premier lieu 
la division en évéchés administrés par les suffragants de l'évéque 
supérieur, le métropolite. Mais la facon concréte dont s'est formé 
le plus ancien réseau de diocéses en Russie nous est mal connue à 
cause des lacunes des sources ou de leur défaut. La présente 
étude tente de reconstituer la géographie ecclésiastique de la Russie 
aux хге-хпе siècles, c'est-à-dire pendant la période où s'est formée 
la charpente de l'ancienne Église russe. 

Déjà l'auteur de la chronique nikonienne du milieu du xvi* 
siécle (1) s’interrogeait sur le nombre de diocéses dont se composait, 
à Y'aube de son histoire, la province ecclésiastique russe. Son énumé- 
Tation de six diocéses, complétée par une assertion générale sur 
la constitution d'évéchés « dans beaucoup d'autres villes», a long- 
temps été considérée comme un témoignage digne de foi (2). Au- 
jourd'hui nous y discernons aisément le résultat des recherches 


(1) Polnoe sobranie russkih letopiset (Recuell complet des chroni- 
ques russes, ici PSRL), vol. IX, SPb., 1862, pp. 84-85. 

(2) Cf. N. Davınov, Les éparchies de l'Église de toute la Russie 
dans leur ordre d'érection, (en russe), dans Christianskoje Ctenie, 
1875, Ue partie, pp. 265-270; V. KaLiNNIKOv, Les métropolites 
et les évéques du temps de saint Vladimir, (en russe), dans: Trudy 
Kievskoî Duhovnot Akademii, 1888, t. 2, pp. 569-593. MAKARIJ 
L'ARCHIMANDRITE, Istoria russkol Cerkvi (Histoire de l'Église russe), 
t. I, 3° édition, SPb., 1889, pp. 36-40; E. E. GOLUBINSKIJ, Istoria 
russkoï Cerkvi (Histoire de l'Église russe), Moscou, 1901,1. 1-1, p. 334. 
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du chroniqueur du xvı® siècle, qui transfère à l'époque de Vladimir 
{er le patriarche Photius (858-886), reprenant à son compte l'erreur 
de ses savants prédécesseurs, et, cette fois de sa propre initiative, 
les évêques de la seconde moitié du хїе siècle dont les noms et les 
siéges lui étaient connus. La seule certitude que nous ayons, c'est 
que, dés la fondation de la province métropolitaine russe, celle-ci 
ne pouvait se passer de suffragants. Leur présence à l'époque de 
Vladimir Ier est confirmée par le Récit des temps passés, dans une 
notice qui est cependant postérieure au régne de ce souverain 
d'environ 100 ans, et par le témoignage, encore plus important, 
d'Hilarion, du milieu du xie siècle, qui pouvait encore se souvenir 
au moins de la seconde moitié du règne de Vladimir [е (1). E. 
Golubinskij s’est efforcé de reconstituer d'une manière approfondie 
le réseau diocésain de la Russie aux х%-х111% siècles. Mais cet: auteur, 
pourtant si sceptique envers les sources, a trop fait confiance à 
des témoignages tardifs concernant l'organisation de l'Église russe. 
D'aprés Golubinskij, faisaient partie des diocéses fondés sous 
Vladimir Ier, en dehors du diocése métropolitain de Kiev, les évéchés 
de Novgorod, Cernigov, Rostov, Vladimir-Volhynsk, Bielgorod, 
Tmoutarakan’, Polotsk et Tourov. Deux autres évéchés, ceux de 
Perejaslav et de Juriev, auraient été créés sous Jaroslav le Sage, 
et finalement sept évéchés auraient été érigés aux хи” et xine 
siècles. Au milieu du or siècle, la métropole de Russie se serait 
composée de 11 diocéses (2). Les données présentées chronologique- 





(1) Povesť vremennyh let (Le Récit des temps passés, autrefois 
appelé Chronique de Nestor) dans: PSRL, vol. I, coll 126-127; 
L. MÜLLER, Des Metropoliten Ilarion Lobrede auf Vladimir den Hei- 
ligen und Glaubensbekenntis, nach der Erstausgabe von 1844 neu 
herausgegeben, eingeleitet und erláutert, Wiesbaden, 1962, (Sla- 
wistische Studienbücher, 11), pp. 117-118. 

(2) GoLuBINSKII, op. cit., 1-1, pp. 333-334, 064-703, repris par 
L. K. Gérz, Staat u. Kirche in Altrussland. Kiever Periode 988-1240. 
Berlin, 1908, p. 20; A. V. Клвтлбву, Oéerki po istorii russkol Cerkvi 
(Essais sur l'histoire de l'Église russe), t. I. Paris, 1959, pp. 182- 
183, et d'autres. M. D. Priselkov est d'un avis différent : il considère 
qu'il y avait trois évêchés à l'époque de Vladimir Ir, à Kiev, à 
Novgorod et peut-être à Bielgorod (сі. M. D. Рмзеткоу, Olerki 
ро cerkevno-polititeskol istorii Kijevskot Rusi (Essai sur l'histoire 
ecclésiastique et politique de la Russie de Kiev), S Pb., 1913, pp. 
48-49. 
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ment par N. Baumgarten pour servir à l'histoire de l'Église russe 
avant l'invasion mongole, ne permettent de se faire qu'une faible 
idee du développement du réseau diocésain (1). Ce recueil de données 
incomplétes, prises au hasard, d'une valeur trés inégale, non sou- 
mises à un examen critique, ne peut fournir un point de départ 
pour de nouvelles recherches. Les Notitiae episcopatuum grecques 
du хи et du хи? siècles publiées раг Н. Gelzer, mal connues et 
encore insuffisamment exploitées, constituent une source complé- 
mentaire précieuse (2). 

En examinant tous les témoignages utilisables pour la reconsti- 
tution du réseau diocésain au хте siècle, on constate l'absence de 
données sphragistiques. Ceci est d'autant plus étonnant que nous 
possédons des sceaux des métropolites russes du xi* siècle. Or 
nous ne trouvons dans les collections sphragistiques aucun sceau 
d'évéque du zu siècle ni des trois premières décennies du хи, 
Ils apparaissent seulement au хе siècle, mais il est curieux de 
constater que, pour la période précédant les invasions mongoles, 
nous disposons de 20 sceaux qui sont indiscutablement épiscopaux 
— des inscriptions le prouvent — mais qui ne proviennent que 
de 4 évéchés. Il s'agit des évéchés de Novgorod, de Smolensk, 
de Galië, de Polotsk. Ajoutons que nous n'avons de bulles de plu- 
sieurs hiérarques que pour Novgorod (). On trouve également 
des sceaux épiscopaux parmi les 19 sceaux anonymes représentant 
la Vierge à l'avers et un saint au revers, datés de la période allant 
du xi* au début du хше siècle, Mais, tout porte à croire que les 


(1) N. BAUMGARTEN, Chronologie ecclésiastique des terres russes 
du Хе au XIIIe siècle. Rome, 1930; cf. la liste des hiérarques des 
différents diocéses, établie sans esprit critique, pp. 160-166. 

(2) Н. GELZER, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte 
der Notitiae episcopatuum. Ein Beitrag zur byzantinischen Kirchen- 
und Verwaltungsgeschichte — Abhandlungen der philosophisch- philo- 
logischen Classe der königl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
В. ХХІ, Munich, 1901, pp. 585-589, 632; du méme auteur, Beiträge 
zur russischen Kirchengeschichte aus griechischen Quellen, Zeitschrift 
für Kirchengeschichte, t. XIII, 1892, 241-281. 

(3) V. L.YanIN, Les bulles nominatives des évêques russes au ХЇЇ 
et au début du XIIIe siècle (en russe) dans : Sovietskaja arheologia, 
1966, n° 3, pp. 197-207. Cf. A. Poppe, Les sceaux en Russie (jusqu'au 
milieu du XIIIe siècle), dans Lexicon antiquitatum slavicarum, 
t. IV, 1970. 
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plus anciens, qui remontent à la seconde moitié du xı® siécle, sont 
des sceaux princiers. On peut cependant considérer comme étant 
épiscopal un sceau représentant la Vierge à Гауегв et l'archange 
Michel, patron de la cathédrale, au revers, qui a été trouvé, il y a 
quelques années, dans la curie épiscopale de Perejaslav à un niveau 
archéologique daté de la période allant du хіе au début du хи 
siècle. Il faut également considérer comme étant épiscopal et 
non pas princier, comme on l'a cru jusqu'à présent, le sceau trouvé 
sur l'ancien site de Riazan’, portant l'image de la Vierge et des SS. 
Boris et Gleb, patrons de la cathédrale, et le situer entre l'érection 
de l'évéché, vers l'an 1200, et Ja destruction de la ville par les Mon- 
gols, en 1237. 

Cet état de la documentation ne permet cependant pas d'affirmer 
que les sceaux épiscopaux étaient inconnus en Russie avant la 
quatrième décennie du хи” siècle. 


1. La Notitia episcopataum, Cod. Athen., no 1371, 
ET LES ÉVÉCHÉS RUSSES ÉRIGÉS AU ХИ” SIÈCLE, 


Les recherches n'ayant pas donné jusqu'à présent de réponses 
satisfaisantes, nous essaierons d'éclaircir le probléme de la création 
des plus anciens évéchés russes en prenant pour point de départ 
la situation au хпе siècle, qui est mieux connue grâce à la Notitia 
espicopatuum conservée dans le coder d'Athénes, no 1371, fo» 389- 
391 v., que la paléographie situe à la fin du хи? ou au début du 
xit siècle. Publiée par Н. Gelzer, qui la date à juste titre des 
années 1170-1179, elle refléte les changements intervenus dans 
la liste des suffragants des différentes métropoles, entre l'an 980 
et 1170. D'après Gelzer, la rédaction de la notitia provient de 
la dernière période du règne de Manuel Ier Comnéne et ne men- 
tionne pas les innovations dues, en matiére de géographie ecclé- 
siastique byzantine, à Isaac {I Ange (1185-1195) (1). А la soixante- 
deuxiéme place, elle mentionne la métropole de Russie avec 11 
suffragants. 


(1) GELZER, Ungedruckie ..., pp. 585, 587, 588. Cf. Н.С. Beck, 
Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Munich, 
1959, р. 152. 
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EB. TH peyddn "Росі 62. (Évéques soumis) à la (mé- 
tropole de) grande Russie: 
а. d Педоуойдоу 1. de Bielgorod 
В. ó Nevoyeddor 2. de Novgorod 
у. ó Tleqvey dba 3. de Cernigov 
8. 6 Подот( хот 4. de Polotsk 
є. ó тоб BAaóipoloov 5. de Vladimir 
€. 6 Перв824фо» 6. de Perejaslav 
6. 6 тоб Zovasdiı 7. de Souzdal 
n. 6 Tovoófov 8. de Tourov 
9. тб Káveße 9. de Kaniev 
t. rò ZuoMoxoy 10. de Smolensk 
la. ў Talırla 11. de Galič 


La lecture du nom des localités russes donnée ісі пе suscite en 
principe aucun doute. Il faut seulement remarquer que nous Геуе- 
nons au texte du manuscrit pour le nom 6 Tovesßov, qui avait été 
corrigé par Gelzer en 6 тоб "Po<ord>Pov. Comme nous allons le 
démontrer plus loin, une émendation est ici superflue, car il s'agit 
bien en réalité de l'évéché de Tourov, et non de celui de Rostov. 

Le terminus ad quem de la rédaction de la Notitia est confirmé 
par l'absence, parmi les suffragants de la métropole de Russie, 
de l'évéché de Riazan', fondé entre 1187 et 1207, probablement 
dans la dernière décennie du хи? siècle (1). 

Les Nolitiae observent en général le principe du classement des 
métropoles et des évéchés dans l'ordre de leur fondation, mais on 
note de nombreuses exceptions à cette régle dans le cas de jeunes 
siéges qui, avec le temps, prenaient le pas sur les plus anciens. 
C'est pourquoi la liste citée plus haut, indiquant avant tout le 
rang de dignité (тд aió£o:pov), admis à l'époque, des sièges épisco- 
paux, ne peut sans vérification préalable étre considérée comme 
rendant compte de l'ordre de fondation des diíférents évéchés 
russes. 

Quant au dixième et avant-dernier évéché, celui de Smolensk, 
nous savons, grâce au témoignage authentique du privilège de 
fondation établi par Rostislav, prince de Smolensk, qu'il a été 


(1) Соговімѕкіз, op. cit., 1-1, рр. 695-696; A.L. MonsAsT, Ria- 
zanskaja zemia (La terre de Riazan’), Moscou, 1961, рр. 352-353. 


170 A. POPPE 


créé en 1136 et qu'il englobait un territoire soustrait à la juridiction 
de l'évéché de Perejaslav, ce territoire constituant, du point de 
vue politique, un district autonome : la principauté de Smolensk. 
Grâce à une copie du xvie siècle de l'acte de fondation et de dona- 
tion (le seul acte de ce genre qui nous soit parvenu), il nous est 
possible de reconstituer les circonstances politiques et ecclésiasti- 
ques qui entrainérent la fondation de cet évéché et établirent 
les bases juridiques et matérielles de son existence. Ce document 
permet en méme temps de procéder à des observations susceptibles 
de mieux faire comprendre l'ensemble du processus de formation 
du réseau diocésain aux xi*-xtu* siècles (1). 

L'origine de l'évêché de Galič, placé en fin de liste, remonte au mi- 
lieu du хпезіёсіе, Son existence à cette époque est confirmée par trois 
Sceaux épiscopaux (Kéapav Гал :эс) et, pour l'année 1164/5, par 
une mention de la chronique hypatienne qui précise que Jaroslav, 
prince de Galič, a choisi «son évêque » Cosmas pour faire partie de 
la suite du neveu de l'empereur Andronic qui rentrait à Byzance (?). 
Cosmas fut probablement le premier évéque de Galié, car l'histoire 
politique de Galié, qui ne devint capitale princiére qu'en 1141, 
prouve que la fondation du nouvel évéché, soustrait cette fois à 
la juridiction de l'évéque de Vladimir-Volhynsk, n'a pu se faire 
avant la cinquiéme décennie du xir* siécle, Ce n'est qu'en 1144 
que la région du Dniestr, partagée entre les descendants de Rosti- 
slav, fut réunifiée par Vladimirko de Galič, Les relations compli- 
quées entre les différents princes, et notamment l'hostilité existant 
entre Vladimirko et Vsevolod Olgovitch, grand prince de Kiev, 
excluent la possibilité que le nouvel évéché ait été institué avant 
1146. Par la suite, lorsque le prince de Viadimir-Volhynsk, Iziaslav 
Mstislavovitch, fut maitre de Kiev et que, soutenu par une partie 
des évéques, il nomma métropolite le moine russe Clément Smola- 
titch, Vladimirko de Galič appartenait à la coalition hostileà Iziaslav 
et opposée à ses plans ecclésiastiques, Dans ces conditions, l’évêque 
de Viadimir-Volhynsk, soutenant Iziaslav et Clément Smolatitch, 
ne pouvait exercer sa juridiction sur la principauté de Galit. C'est 
sans doute durant cette période que fut prise la décision de créer 


(1) Cf. A. Popre, L'acte de fondation de Pévéché de Smolensk 
(en russe) dans Arheologiéeskit Efegodnik za 1965, Moscou, 1966, 
pp. 59-71. 

(2) PSRL, vol. IL, col. 524; YANIN, Les bulles .., p. 206. 
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un évéché séparé à Galié. Prenant en considération l'alliance entre 
Vladimirko, puis, aprés 1152, entre son fils Jaroslav et Byzance, 
on peut penser que cette idée fut soutenue et acceptée par le patri- 
arche. L'investiture laique du chef du nouvel évéché à dà lui 
étre conférée sans doute entre 1147 et 1155, et sa consécration 
a dà avoir lieu aprés l'arrivée à Kiev du métropolite Constantin 
Ter, nommé par le patriarche aprés la période de désordres dans 
la vie ecclésiastique en Russie. Celui-ci arrive à Kiev aprés le 21 
avril 1156 (0). 

En excluant deux siéges épiscopaux, celui de Smolensk et celui de 
Galič, datant sans aucun doute du хи siècle, il en reste 9 qui ont été 
créés à la fin du хе siècle et au хе siècle. Pour être plus exact, 
il y a 10 diocéses qui entrent en ligne de compte, car celui de 
Kiev, placé directement sous la juridiction du métropolite, est con- 
tenu dans le titre de la 62° métropole: тў u&yáAn 'Pocía. L'ex- 
pression « de grande Russie » signifie ici l'ensemble de la terre russe 
(албо Роб) et souligne l'unité de la juridiction ecclésiastique sur 
toute l'étendue de l'ancien État russe, politiquement démembré (9). 

Ilest curieux de constater que, dans la Notitia que nous examinons, 
le suffragant de Bielgorod est placé en premier lieu, avant Novgorod, 
alors que dans la Notitia de la seconde moitié du xu siècle, rò ибуо 
Noßoygdöi figure en premier lieu et Bielgorod, traduit en grec cette 
fois, est à la sixième place, тб `Аолобхаотоо» тб péya nÀgaíoy тоб 
KvéBov (3). Étant donné qu'il étaitd'usage dans une Notitia de citer 
en premier lieu le prótothrone, on peut en conclure que la Notitia 
du codex Atheniensis n° 1371 гей е encore un état de choses dans 
lequel le suffragant de Bielgorod occupe le poste de лосотббооғос 
de la métropole de Kiev. 


(1) Cf. M. HruSevskvs, Istoria Ukrainy-Rusi (Histoire de l'Ukrai- 
ne-Russie), Lvov, 1905, t. П, p. 417 sqq, 465 sqq; S. SOLOVIEV, 
Istoria Rossii (Histoire de Russie), t. I, Moscou, 1959, p. 434 sq; 
Pl. SokoLov, Russkiî arhierel iz Vizantii (L'archevéque russe de By- 
хапсе), Kiev, 1913, р. 57 sqq, 88 sqq: A. Рорре, Państwo i kościół 
na Rusi ш XI wieku (L'État et l'Église dans la Russie du хле siè- 
cle), Varsovie, 1969, pp. 155-157. 

(2) Cf. A. SoroviEv, Le nom byzantin de la Russie, La Haye, 1957, 
р. 15; Porte, Pañsiwo .., p. 157, note 17. 

(3) GELZER, Ungedruckte ..., pp. 589-632; du méme auteur, Bei- 
träge, p. 252. СІ. С. PARTHEY, Hieroclis Synecdemus et notitiae graecae 
episcopatuum, Berolini, 1866, p. 130. 
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A partir de 1165, les évéques de Novgorod la Grande se firent 
appeler archevéques ; ce n'était cependant qu'une dignité titulaire, 
car ils continuaient à étre les suffragants du métropolite de Kiev, 
Le róle politique des évéques de la République de Novgorod et 
leur position dans l'Église, renforcée par l'évêque Niphon au cours 
des querelles de 1147-1155, firent que la premiére place parmi les 
suífragants de Kiev revint au hiérarque de Novgorod, avec le 
titre d'archevéque. Ainsi donc la liste des évêchés russes de la 
Notitia de l'Atheniensis n° 1371 n'a pu étre rédigée après 1165, date 
à laquelle l'évéque de Novgorod fut élevé au rang de prótothrone (1). 


2. L'Év&cHÉ DE BIELGOROD 


La plus ancienne mention confirmant l'existence de l'évêché 
de Bielgorod est contenue dans la note sur le transfert des reliques 
de Boris et de Gleb dans une nouvelle église, le 20 mai 1072; ce 
document a été rédigé peu de temps aprés, entre 1073 et 1076, et cite 
l’évêque de Bielgorod, Nicétas (2). En 1088 et 1089, c'est Lucas 
qui occupe le siége de Bielgorod. Dans la liste des hiérarques parti- 
cipant à la dédicace de l'église de l'archange Michel, puis de l'église 
des Cryptes de la Dormition de la Vierge, il est cité juste aprés 


(1) GoLUBINSKIy, op. cit., 1-1, рр. 443-444. П se trompe cepen- 
dant en pensant que ce genre d'archevéché titulaire était inconnu 
dans l'église byzantine. L'évéché de Rhizaion en est un exemple. 
Le chrysobulle de Romain Lécapéne (921-924) confirme le décret 
synodal selon lequel Rhizaion obtenait le rang d'archevéché, mais 
demeurait évéché suffragant du métropolite de Néocésarée. Les 
droits de Néocésarée ont été également confirmés, au хте siècle, par 
les patriarches Michel Cérulaire et Nicolas 111, visiblement à la 
suite du litige. Cf. Е, DöLser, Regesten der Kaiserurkunden des 
oströmischen Reiches, по 594; V. CRUMEL, Les Regestes des Actes 
du Patriarcat de Constantinople, n° 333, 687, 879c. Cf. E. HERMAN, 
Appunti sul diritto metropolitano nella Chiesa bizantina, Orientalia 
Christiana Periodica, 1, XIII, 1937, p. 539; A. Міснкі, Die Kaiser- 
macht ín der Ostkirche (843-1204), Darmstadt, 1959, pp. 18, 25. 

(2) D. i. ABRAMOVI&, Zitia sviatyh mučenikov Borisa i Gleba 
(La vie des saints martyrs Boris et Gleb), Petrograd, 1916, p. 56. 
Cf. Роррв, Remarques sur la période la plus ancienne de l'histoire 
de l'Église en Russie, III, (en polonais), dans Przeglad Historyezny, 
LVI, 1965, pp. 560-564. 
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Jean, le métropolite de Kiev, ce qui semble confirmer ses fonctions 
de prötothrone de la metropole. 

C'est peut-étre la raison pour laquelle sa nécrologie a été gravée 
(en graffito) à Sainte-Sophie de Kiev. Le fait que ce graffito se 
trouve dans la galerie sud de la chapelle des saints Apötres appa- 
raftra significatif, si Гоп considère que le cathédrale de Bielgorod 
est placée sous le méme vocable (1). Les témoignages directs nous 
permettent simplement de déduire que l'évéché de Bielgorod a 
été fondé avant 1072. Les données indirectes nous incitent à faire 
remonter cette fondation plus haut et à considérer comme judicieuse 
l'idée du chroniqueur du xvi¢ siècle (chronique nikonienne). L'évéché 
de Bielgorod est l'un des plus anciens qui aient été fondés sous le 
régne de Vladimir, et ceci peut étre prouvé notamment par le fait 
que l'évéque de la ville était jusqu'en 1165 prötothrone de la métro- 
pole. Bielgorod, situé sur le fleuve Irpen, à 25 km au sud-ouest 
de Kiev, l'une des résidences du souverain, forteresse aux portes 
de la capitale, était l'une des grandes villes de la Russie. La ville 
fortifiée — le castrum — s'étendait sur plus de 70 hectares, се 
qui faisait d'elle un grand centre défensif de l'importance de Kiev 
(100 ha), de Perejaslav (plus de 60 ha), de Vladimir-Volhynsk 
(66 ha), de Riazan' (48 ha), et des capitales d'autres principautés. 
La datation archéologique des remparts — du х° et du x1° siècle — 
concorde avec les données fournies par le Récit des temps passés : 
«En 6499, Vladimir fonda le castrum de Bielgorod, y installa des gens 
d'autres castra, et il en fit venir beaucoup, car il aimait cette ville » (2). 
On peut déduire de son étude que Bielgorod comptait de sept à 
dix mille habitants. L'extension impressionnante de ce centre 
S'explique en partie par les fonctions militeires qu'il remplissait 
aux portes de la capitale. En étroite association avec Kiev, la capi- 
tale, il ne joua aucun rôle politique indépendant jusqu'au хи” 


(1) PSRL, vol. II, col. 199 ; S.A. Vysocxis, Drevnerusskie nadpisi 
Sofii Kievskoi XI-XV vv., Kiev, 1966, pp. 45-46, tab. XIII-XIV. 
Cf. Роррк, Pafisimo .., pp. 159-160. 

(2) PSRL, vol. 1, р. 122. Cf. P. A. RAPPOPORT, Оёегкі po istorii 
russkogo vojennogo zodéesiva XI-XIII vv. (Études sur l'histoire de 
la construction militaire russe aux x1*-xm° siècles), Moscou-Lenin- 
grad, 1956, рр. 54, 73-82; du méme auteur, Vojennoje zodéestvo 
харайпої Rusi (La construction militaire de la Russie occidentale), 
Leningrad, 1967, pp. 187-190. 
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siècle. Vladimir [er en fit, en je sorte, sa seconde capitale et 
C'est ainsi qu'on le considérait au tournant du хте et du хи? siècle, 
C'est donc parce qu'il était résidence princiére que Bielgorod devint 
résidence épiscopale. L'évéque de Bielgorod, par conséquent, était, 
en quelque sorte, un episcopus curialis, comme l'a si justement 
fait remarquer E. Golubinskij, et c'est sans aucun doute la raison 
pour laquelle il devint prótothrone de la métropole. 


3. L'Év&cué pe Моусонор 


Par contre, le centre le plus important aprés Kiev dut se con- 
tenter, du point de vue ecclésiastique, de la modeste position de 
second évéché-suffragant de la métropole. Pour ]e xi* siécle, nous 
avons, concernant le siége épiscopal de Novgorod, des renseignements 
qui sont relativement moins incomplets, gráce aux annales que 
la curie du lieu tenait depuis la cinquième décennie du хїе siècle. 
Bien qu'elles aient été conservées dans des recueils de chroniques 
postérieures qui ont parfois été interpolées, leur authenticité et, 
en particulier, la liste des évéques de Novgorod ne suscitent pas, 
en principe, de réserves (1). La notice du Récit des temps passés 
pour l'année 1036 évoquant la nomination de Lucas Jidiata à 
la dignité d'évéque de Novgorod, méme si elle ne provient pas 
d'annales contemporaines, est due à la plume de Nikon, son contem- 
porain, qui fut, dans les années 1078-1088, higouméne du monastere 
des Cryptes. Lucas Jidiata est connu également par le conflit qui 
l'opposa au métropolite Ephrem, vers 1055, et par un sermon qui 
nous est parvenu. Il est mort de 15 octobre 1060 (10592) (9). Au 
хле siècle lui ont succédé tour à tour au siège épiscopal: Etienne 


(1) En ce qui concerne les annales de Novgorod du xi* siécle, 
voir A. A. банматоу, Razykanija о drevnejtih russkih letopisnyh 
svodah (Recherches sur les compilations d'annales russes les plus 
anciennes), 5 Pb., 1908, рр. 495 sqq, et А. Poppe, en polonais, 
dans Lexicon Antiquitatum Slavicarum, 111-1, 1967, pp. 27-28. 

(2) PSRL, 1, col. 150, Novgorodskaja pervaja letopis’ mlad$ego 
i star£ego izvodov (Première chronique de Novgorod dans les rédac- 
tions récente et ancienne), éd. par A. Nasonov, Moscou, 1950, p. 1*1, 
PSRL, vol. IV-1-1, p. 114, vol. V-1, p. 131. Cf. Saumarov, Razyska- 
nija.., pp. 623-627. 
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(1061-1068), Théodore (décédé en 1077), Germain, élu en 1078, 
et Nicétas, élu avant 1096 et mort le 31 janvier 1109. La détermi- 
nation de la durée de leur épiscopat est le résultat de calculs faits 
à une époque postérieure. 

Les annales du xi* siécle de la curie de Novgorod ont permis 
par la suite à un érudit vivant au plus tót à la fin du хие siöcle, 
à lépoque ой l'on avait tendance à conférer rétrospectivement 
le titre d'archevéque aux prélats novgorodiens d'avant 1165, de 
calculer d'une maniére assez précise la durée du sacerdoce épiscopal 
de Lucas-24 ans, d'Étienne-8 ans, de Théodore-9 ans. Quoi qu'il 
en Soit, les données concernant les évéques de Novgorod sont, 
à partir de Lucas Jidiata, relativement complétes et en principe 
exactes, bien qu'on ne puisse pas toujours faire la distinction entre 
le témoignage des sources et la juste déduction du chroniqueur qui, 
par exemple, partant de la date de la mort d'un évéque, en dédui- 
sait celle de l'élection de son successeur, la fixant en général à 
lannée suivante. Cependant la vacance du siége durait parfois 
plus longtemps que ne le prévoyaient les canons. Ainsi, aprés 
la mort de Nicétas, le 30 janvier 1109, l'évéque Jean, qui lui suceéda, 
arriva à Novgorod le 20 décembre 1110. Aprés la mort de Niphon, 
survenue le 21 avril 1156, le diocése de Novgorod fut administré 
par Arcadius, élu par l'assemblée des habitants de la ville, et il 
ne fut sacré évéque qu'à la fin de l'année 1158 (1). 

Lucas Jidiata, nommé évéque de Novgorod en 1036, avait eu 
comme prédécesseurs Joachim et Ephrem, mais les renseignements 
qui nous sont parvenus à leur sujet ne peuvent être acceptés que 
sous réserve. Une analyse minutieuse des informations qui nous 
ont été transmises aboutit à la conclusion qu'Ephrem a pu étre 
le successeur de Joachim, mort en l'an 1030. Du texte, dans lequel 
le mot « évéque » n'est pas employé à propos d'Ephrem, Ie compila- 
teur du xvir* siècle déduisait que celui-ci n'avait pas été sacré 
évéque, mais qu'il avait seulement administre le diocése. Il rappro- 
chait ce fait de la pratique bien connue à Novgorod selon laquelle 
le chef de l'église de cette ville ayant obtenu l'investiture, pouvait 
administrer le diocèse pendant des années sans avoir été sacré 
par le métropolite (9). 


(1) Novgorodskaja pervaja letopis’ ..., p. 203, 216-217, cf. POPPE, 
L'acte de fondation ..., p. 69. 
(2) CI. Porre, Pafisiwo .., pp. 161-163. L’essai par Priselkov 
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La durée de l'épiscopat de Joachim a été fixée à 42 ans, dans la 
liste de 1423, à la suite d'un calcul simple qui prend pour point de 
départ Ja date de la christianisation de la Russie, en 988/9, et de la 
conversion de Novgorod d'aprés les indications de la chronique nov- 
gorodienne, rédigée d'ailleurs à une époque postérieure (1). Remar- 
quons également que, dans des témoignages plus dignes de foi, cet 
évéque est simplement désigné sous le nom de Joachim. Ce n'est 
que dans les rédactions ultérieures que lui est attribuée la qualité de 
Chersonésien. Visiblement, on déduisait l'origine de Joachim du 
Récit des temps passés qui parle de la venue en Russie de « prétres 
chersonésiens», sur l'invitation de Vladimir. 

Si nous refusons de croire à l'instauration d'un évéché à Novgorod 
dans l'année du baptéme du monarque de Kiev, nous n'avons 
aucune raison de mettre en doute la version selon laquelle cette 
cité, le second centre politique de la Russie, aurait recu un évéque 
dés le règne de Vladimir Ier, probablement au cours des années 
qui suivirent l'adoption officielle du christianisme. Nous savons 
que Novgorod avait un évéque avant 1030, en la personne de Joa- 
chim, mais nous n'avons pas la certitude qu'il fut réellement le 
premier, comme le suggere la tradition novgorodienne. En effct, 
à Kiev, à la fin du хпе et au xirie siècle, on пе savait plus trés bien 
qui avait été à la téte de la métropole à l'aube de son existence. 
La cathédrale novgorodienne de Sainte-Sophie, en bois, aux treize 
coupoles, détruite par un incendie en 1049, qui était une réplique 
de l'archicathédrale de la Sagesse Divine construite en bois sous 
le règne de Vladimir 1er, prouve également que l'évêché de Novgorod 
a été fondé très tòt (3). 


(Oëerki ..., pp. 111-114) d'identifier Ephrem de Novgorod au proto- 
proédre Ephrem, métropolite de Russie dans les années cinquante 
du хе siècle, est fantaisiste, 

(1) Novgorodskaja pervaja letopis’ ..., pp. 159, 163, 473. Ct. PSRL, 
vol. IV-1-1, pp. 90, 113. Pour la datation des listes d'évéques de 
Novgorod, seules sont valables les indications fournies par V. L. 
YanIN, Novgorodskije posadniki (Les gouverneurs de Novgorod), 
Moscou, 1962, pp. 14-49. 

(2) Cf. Poppe, Райзішо ..., pp. 44-46. 
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4. LES ÉVÉCHÉS ET LES MÉTROPOLES DE CERNIGOV ET DE PEREJASLAV. 


Les évéchés de Cernigov et de Perejaslav semblent remonter А 
la méme date que ceux de Bielgorod et de Novgorod, mais les 
témoignages directs sont exceptionnellement pauvres. Des renseigne- 
ments sur l'existence de siéges épiscopaux dans ces cités princières 
ne proviennent que de la septième et de la huitième décennie du 
же siècle. M. D. Priselkov est enclin à fixer aux années 1066-1070 
la fondation des deux évéchés, la reliant à des événements d'ordre 
intérieur (1). C'est cependant aux années soixante qu'il faut fixer 
la date de la promotion de ces évéchés, qui passent de simples 
provinces de la métropole de Kiev au rang de métropoles titulaires ; 
il devait donc y avoir des siéges épiscopaux auparavant. 

La construetion de la monumentale cathédrale du Sauveur, 
entamée avant 1036 par Mstislav, prince de Cernigov, prouve 
indirectement l'existence d'un évéché à Cernigov dans la quatriéme 
décennie du xi* siècle (2). Il n'y a pas de raison de lier la construction 
d'une cathédrale en magonnerie à l'érection d'un évéché à Cernigov, 
qui était à ce moment politiquement indépendant. Vu la situation 
existant à l'époque dans le domaine ecclésiastique, la division poli- 
tique de la Russie le long de la ligne du Dniepr entre les fils de 
Vladimir Ie, Jaroslav et Mstislav, aurait eu pour conséquence la 
fondation d'une nouvelle métropole, si Mstislav n'était pas mort 
trop tót sans laisser d'héritier, ce qui fit de Jaroslav le seul maitre. 
Avant la construction de l'église du Sauveur, en maconnerie, il devait 
probablement y avoir, comme dans de nombreuses autres cités — y 
compris Kiev et Novgorod —, une cathédrale en bois. Le fait que 
Cernigov était l'un des grands centres de la Russie, connu à Byzance 
au x* siécle (à preuve les traités byzantino-russes et le témoignage 
de Constantin Porphyrogénéte) renforce la thése selon laquelle 
on y aurait créé un siège épiscopal sous le règne de Vladimir Ter, peu 
de temps aprés la fondation d'une organisation ecclésiastique. 
П devait y avoir là une importante communauté chrétienne, tout 


(1) PrisELKOV, Oéerki ..., p. 116 sqq. 

(2) PSRL, vol. 1, col. 150. К. N. AFANASJEV, Postrojenie arhitek- 
turno! formy drevnerusskuni zodéimi (La construction des formes 
architecturales par les architectes vieux-russes), Moscou, 1961, pp. 52- 
56, 250-251. 
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comme a Kiev, bien avant Габорбоп officielle de la religion chré- 
tienne. 

La situation était semblable à Perejaslav des le x* siécle, mais 
les débuts de l'organisation ecclésiastique de la cité sont encore 
moins bien connus : la confusion est d'autant plus grande qu les 
idées de certains historiens sur l'existence du premier siége de la 
métropole russe dans cette cité, de la fin du x* siécle à 1037, se 
sont avérées dénuées de fondements (1). Le róle ecclésiastique de Pe- 
rejaslav dans les dernières décennies du хте siècle est considérable : 
la juridiction de l'évéque s'étend sur d'immenses territoires englo- 
bant, outre 1а province de Perejaslav, celles de Smolensk et de 
Souzdal Mais dés la première moitié du хие siècle, le territoire 
du diocése se rétrécit notablement. Dans la Notitia du manuscrit 
d’Athenes n° 1371, approximativement de l'année 1170, Perejaslav 
ne figure qu'à la sixiéme place, aprés l'évéché de Vladimir-Volhynsk 
érigé bien plus tard. Ce recul doit étre mis en relation, à notre avis, 
avec le déclin de l'influence politique de Perejaslav, qui est sensible 
dés la cinquiéme décennie du xne siècle (2), 

La cathédrale, en maconnerie, de l’archange Michel, consacrée 
en 1089/90, fut bätie à Perejaslav aux frais d'Ephrem, métropolite 
de la ville. Elle avait été précédée par une église (en bois?) placée 
sous le méme vocable. C'est la conclusion que l'on tire de la fonda- 
tion en 1070, à Kiev, par le prince Vsevolod de Perejaslav, de 
l'église Saint-Michel dans son couvent à Vydoubitchi. Le lien de 
ce monastere avec le siége épiscopal de Perejaslav est nettement 
discernable dans la coutume, attestée sous Vladimir Monomaque, 
fils de Vsevolod, de placer sur ce siége les higoumènes de Vydou- 
bitchi (S). Étant donné que Vsevolod portait le prénom chrétien 
d'André, on peut expliquer le vocable sous lequel était placée 


(1) Voir L. Miss, Zum Problem des hierarchischen Status u. 
der jurisdiktionellen Abhängigkeit der russischen Kirche vor 1039, 
Köln-Braunsfeld, 1959, p. 22 sqq.; Poppe, Les métropoles russes 
du patriarcat de Constantinople au XI* siècle (en russe), dans Vizan- 
tüskij Vremennik, 28, 1968, p. 97 sqq. 

(2) V. G. LASKoRONSKIJ, Istoria perejastavskol zemli s drevnejtyh 
vremen do poloviny XIII stoletia (Histoire de la terre de Perejaslav 
depuis les temps les plus reculés jusqu'au milieu du хїн siècle), 
Kiev, 1897, p. 111 sqq. HruševskyJ, op. cit., t. II, p. 340 sqq. 

(3) PSRL, vol. I, coll. 174, 207, 281, 291. 
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la fondation de Vydoubitchi par le fait que l'Archange Michel 
était déjà le patron de la principauté de Perejaslav, c'est-à-dire 
que la principale église de Perejaslav était placée dés avant l'année 
1070 sous l'invocation du prince des archanges combattants. La 
chapelle et la série de fresques de Sainte-Sophie de Kiev qui lui 
sont dédiées témoignent du culte de Saint-Michel еп Russie sous 
le régne de Jaroslav le Sage. L'archicathédrale, comme on le sait, 
fut construite sur le lieu ой une bataille victorieuse avait été livrée, 
en 1036, contre les Petchénègues, Le culte de Saint Michel, patron 
des chevaliers luttant contre les infidèles, particulièrement répandu 
à cette époque a Byzance, avait été également introduit de bonne 
heure en Russie (1). 

Le choix d'un patron valeureux pour la marche de Perejaslav 
qui, au sud et à l'est, s'étendait dans les steppes et qui était constam- 
ment exposée aux incursions des nomades dont elle protégeait la 
Russie, s'imposait de lui-méme. Perejaslav avait sürement son 
propre évéque à l'époque de Jaroslav; il l'avait obtenu au plus 
tard au début de la sixième décennie du хіе siècle, lorsque la ville 
devint la capitale du domaine du prince Vsevolod, marié à une 
fille de Constantin IX Monomaque. Rien n'interdit de penser 
que l'évêché avait déjà été érigé par Vladimir 1°, La légende 
que rapporte le Récit des iemps passés à propos de la fondation 
de Perejaslav sur le théâtre même de la bataille victorieuse de 
992 contre les Petchénégues, tire son origine des luttes contre 
les nomades, qui se sont réellement déroulées dans cette région. 
Pour affermir son succès, Vladimir construisit un puissant castrum, 
constituant l'un des éléments d'un systéme défensif bien organisé. 
Le monarque fraichement converti se devait d'y édifier une église 
& laquelle, dans cette marche avancée, convenait tout particuliére- 


(1) Cf. PSRL, vol. II, col. 269. V. Lazarev, Mozaiki Sofii Kijev- 
skoi (Les mosaiques de Sainte-Sophie de Kiev), Moscou, 1960, 
рр. 52-54. LASKORONSKIJ, op. cil., p. 86 sq. HRUSEVSKYJ, ор. cit, 
t. II, p. 339 sq, 526 sq. М.М. Tınomirov, Drevnerusskie goroda 
(Les anciennes villes russes), Moscou, 1956, pp. 308 sqq., БАРРО- 
PORT, Oferki ..., pp. 82-87, 167 sqq. Ainsi, par exemple, à Vasilev, 
où, comme le déclare le Récit des temps passés pour l'année 996, 
il eut à en découdre avec les Petchénègues le jour de la Transfigura- 
tion; il fit ensuite construire une église placée sous cette invoca- 
tion. Cf. PSRL, vol. 1, col. 125. 
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ment le nom de l'archistratége des forces célestes, victorieuses 
dans le combat contre les infidéles. 

La fondation des métropoles titulaires de Černigov et de Pere- 
jaslav constitue dans l'histoire de ces deux évéchés un épisode 
particulier, de courte durée, déterminé par une conjoncture poli- 
tique (1). L'existence d'une métropole à Perejaslav dans les années 
soixante-dix et quatre-vingt du x1° siècle est attestée par les témoi- 
gnages dignes de foi de Nestor l'hagiographe dans la Vie de Théodose 
des Cryptes, écrite entre 1079 et 1088, et par le Несі! des temps 
passés pour l'année 1089/90, ainsi que par le traité grec sur les 
azymes de «Léon, métropolite de Perejaslav en Russie», de la 
seconde moitié du x1 siècle. Ephrem, le dernier évéque de Pere- 
jaslav à porter le titre de métropolite, sacré en 1077/1078, exercait 
encore ses fonctions en 1096, mais en 1101 le diocèse était dirigé 
par l'évéque Simon. Le métropolite Léon a pu étre le prédécesseur 
d'Ephrem et le successeur de Pierre qui dirigeait l'évéché de Pere- 
jaslav en 1072. Il a pu étre aussi le prédécesseur de l'évéque Pierre, 
comme le prouveraient les données concernant !a métropole de 
Cernigov. 

L'existence de la métropole de Cernigov est attestée par deux 
témoignages. La Notitia episcopatuum (Ordo thronorum) du patri- 
arcat de Constantinople, dans le Codex Coislinianus n? 211, rédigée 
vers 1084, énumère à la 72° place la métropole ó Mavgoxdotgov фсов 
véas ‘Pwolas. Si l'on prend*en considération la date d'érection des 
métropoles de Basilaion et de Dristra, énumérées à la 70° et à la 
71* place, et de Nazianze, à la 73* place, la fondation de la métro- 
pole de Maurokastron daterait de la période 1059-1071. Le fait 
que la Notitia episcopatuum ait placé géographiquement Mauro- 
kastron en Russie prouve que le nom grec n'est pas le toponyme 
original, mais sa traduction. Cette cité devait avoir un róle politique 
et administratif qui justifiait sa promotion ecclésiastique. Tous 
ces éléments ménent à la conclusion que la cité qui se cache sous 
le nom de Maurokastron dans la source byzantine, ne peut étre que 
Cernigov, dont l'étymologie vient de бегп, «noir». Des lors, l'addi- 


(1) Pour plus de détails, voir A. PorPE, Les métropoles russes..., 
dans Vizantijskij Vremennik, vol. 28, 1968, pp. 85-108, vol. 29, 
1968, рр. 95-104, et du méme auteur, Le trailé des azymes Аоутос 
umeonohizov тйс dv ‘Puota Hoesüláfac : quand, ой et par qui a-t-il été 
écrit, [dans Byzantion, t. XXXV, 1965, pp. 504-527. 
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tion ffro: убас "Росѓас prend toute sa signification. Pour l'auteur 
de la Nofitia, qui avait placé plus haut, а la 60° place, la métropole 
‘Pwolas, celle qui avait été fondée à Maurokastron, c'est-à-dire à 
Cernigov, était la métropole, non pas de la Russie tout court, mais 
de la «nouvelle Russie ». 

Un deuxième témoignage est fourni par la description de la 
translation solennelle des cendres de Boris et Gleb, le 20 mai 1072, 
qui constitue une partie intégrante de l'ouvrage hagiographique 
intitulé Récit du martyre et des miracles des SS. Boris et Gleb, écrit 
avant 1076, probablement en 1073. Parmi les personnes assistant 
à la translation, le Récif nomme deux métropolites : « Et se réuni- 
rent ... le métropolite Georges de Kiev, le second, Néophyte de 
Cernigov, et les évéques ...». Dans la suite de la description du 
cortège apparait le mot МИТРОПОЛИТА au duel («les deux métro- 
polites») €), ce qui prouve une fois de plus que pour l'auteur de 
la description des événements de 1072, la dignité ecclésiastique 
de Néophytede Cernigov étaitévidente. Ainsi donc, en1072, Cernigov 
possédait sa propre métropole dont la fondation, d'aprés le témoi- 
gnage de la Notitía Coislin. 211, remonte aux années soixante du 
xt? siècle, 

C'est probablement à la méme époque que l'évéque de Pereja- 
slav obtint son titre honorifique. Ce qui n’est pas en contradiction 
avec le fait qu'en 1072, Pierre, évéque de Perejaslav, ne le possédait 
pas encore. Vu le caractére titulaire de la métropole, l'évéque 
Pierre a pu ne pas obtenir le titre de son prédécesseur, ou bien 
H ne l'avait pas encore lorsqu'il participa aux cérémonies de Vych- 
gorod, le 20 mai 1072. Si l'on tient compte des rapports entre 
les fils de Jaroslav, il est difficile de comprendre pourquoi, à Constan- 
tinople, on aurait eu des égards particuliers pour Sviatoslav, en 
accréditant un métropolite à sa cour de Cernigov, tout en ignorant 
Vsevolod de Perejaslav, qui, beau-fils de l'empereur Constantin IX 
Monomaque, était apparenté aux grandes familles aristocratiques 
byzantines. L'absence de Perejaslav dans l'Ordo thronorum ne 
prouve rien. On connaît des cas de diocèses qui ont existé trés 
peu de temps et qui ne figurent dans aucune des Notitiae. 

Les métropoles de Cernigov et de Perejaslav étaient titulaires, 


(1) Apramovid, Zitia .., рр. 55-56, сі. Poppe, Remarques ..., 
II, pp. 560-563. 
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donc provisoires. L’institution de la métropole titulaire consistait en 
сесі: un évéque était élevé à la dignité de métropolite à titre person- 
nel, à vie ou pour une période déterminée, puis cette métropole, qui 
ne disposait pas de suffragants, redevenait un évéché suffragant 
de la métropole à laquelle il était soumis auparavant. La position 
d'une métropole titulaire était proche du statut juridique des 
archevéchés autocéphales. Ceux-ci non plus ne possédaient pas de 
suffragants et étaient soumis au patriarche. L'élévation, par 
l'empereur byzantin, des évéques au rang honorifique de métro- 
polites — élévation qui les libérait, à vie ou pour une période donnée, 
de la juridiction du métropolite de la province-mére — se produisit 
assez souvent dans l'Empire aw x1° siècle, et, en particulier, précisé- 
ment dans les années cinquante — soixante-dix. 

La promotion ecclésiastique de Cernigov et de Perejaslav avait 
sans conteste un caractére politique. Aprés la mort de Jaroslav 
le Sage, en 1054, un accord s'était institué en Russie, qui incluait 
d'une part le prince de Kiev, Iziaslav, fils aine de Jaroslav, et 
d'autre part ses deux fréres, Sviatoslav, prince de Cernigov, et 
Vsevolod, prince de Perejaslav. Les décisions prises par eux en 
commun, concernant la guerre, la Jégislation, les nominations aux 
autres trónes princiers, permettent de parler à juste titre d'un 
accord entre les trois fils de Jaroslav, accord que l'historiographie 
a qualifié à juste titre de triumvirat. Cet équilibre des forces appe- 
lait un équivalent dans le domaine de l'organisation ecclésiastique. 
La cour de Byzance tenait à avoir des relations amicales avec les 
princes russes, dans une période difficile, ой il fallait faire face, à 
la fois, à l'absence de stabilité intérieure et aux poussées extérieures 
venant notamment des Petchénégues et des Turcs-Ouzes. La 
création de nouvelles métropoles remplissant du point de vue 
politique le röle, en quelque sorte, d'ambassades byzantines, facili- 
tait le contact direct avec des princes dont dépendait, dans une 
mesure égale, la politique de l'État russe. 

La fondation de nouvelles métropolesa pu avoir lieu, par exemple, 
aprés les événements de 1060, lorsque les trois fils de Jaroslav infli- 
gerent une défaite écrasante aux Turcs-Ouzes qui menagaient 
également Byzance. A cette méme époque, les Coumans commen- 
cerent à menacer les possessions byzantines en Crimée. A Byzance, 
les succès dela Russie durent faire comprendre l'importance qu'avait 
Гасбоп militaire russe pour affaiblir la pression des nomades sur 
les frontiéres nord ed l'Empire. C'est pourquoi il faut inscrire au 
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compte de Byzance l'initiative diplomatique visant à promouvoir 
les évéchés de Cernigov et de Perejaslav. 

Les deux métropoles étaient nées d'une situation politique déter- 
minée, et elles cessérent d'exister lorsque celle-ci fut modifiée. 
La mort d’Ephrem vers 1100 entraina la disparition du titre méme 
de la métropole de Perejaslav. On ne peut pas non plus exclure 
qu'Ephrem perdit son titre de son vivant, puisque les titres étaient 
décernés soit à vie, soit pour une période déterminée. Mais en 
se basant uniquement sur le fait que le Récit des temps passés, 
pour l'année 1089, donne à Ephrem le titre de métropolite, et 
que, pour l'année 1091, il ne l'appelle plus qu'évéque, il serait 
difficile de conclure qu'entre-temps le maitre du siége de Perejaslav 
avait perdu le droit de porter son titre honorifique. La mort du 
métropolite Néophyte amena la suppression de la métropole de 
Cemigov. Son successeur, l'évéque Jean, fut intronisé avant 1088. 

Le retour des siéges au statut de simples évéchés était conforme 
à la résolution du Synode permanent, demandant le respect de 
l'ancien principe de suppression des métropoles titulaires dés la 
mort des titulaires — résolution soumise, en 1084, à l'empereur 
Alexis Comnéne par le patriarche Nicolas III Grammaticos. Une 
solution de compromis prévoyait que seuls demeureraient métro- 
poles les diocéses qui possédaient ce privilege depuis plus de trente 
ans (1). 

Aprés 1078, Vsevolod étant devenu autocrate de la Russie, 
le maintien des deux métropoles titulaires n'avait plus de raison 
d'étre. La position du prince, qui n'était pas intéressé au maintien 
de métropoles reflétant un rapport de forces qui avait cessé d'exister 
A la suite de la mort de ses fréres, était partagée, pour d'autres 
motifs par le métropolite de Kiev. La querelle qui se déroulait 
entre le métropolite d'Ancyre et son ancien suffragant de Basilaion 
prouvait quelle dangereuse concurrente pouvait étre une métropole 
titulaire qui n'avait pas été supprimée à temps. Fort de l'appui 


(1) СІ. GrumEL, Les Regestes .., по» 934, 938, 943, DôLGER, 
Regesten ..., по» 1014, 1108, 1117, 1135, 1140. SokoLov, op. cit, 
рр. 26-30; MICHEL, op. cit., р. 24 sqq. ; BECK, op. cil., p. 162. J. 
Darrouzès, Documents inédits d'ecclésiologie byzantine, Paris, 1966, 
рр. 37-53; et pp. 176-265 cf. le traité du métropolite d'Ancyre 
Nicétas défendant ses droits hiérarchiques à l'égard de son ancien 
suffragent, le métropolite titulaire de Basilaion. 
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du maître de la Russie tout entière, le métropolite Jean II, sur 
la base des décisions du synode des années 1084-1087, put prendre 
des mesures sauvegardant ses droits. La nomination А Cernigov, 
à la place du métropolite Néophyte, d'un simple évéque souligna 
le caractére provisoire d'un titre attaché à une personne et non 
au siége épiscopal. Ce précédent fixa еп méme temps le sort de 
la métropole de Perejaslav. Aprés l'extinction de ces deux métro- 
poles titulaires éphéméres, la juridiction de la métropole de Kiev 
s'étendit de nouveau, à la fin du хле siècle, à l'ensemble de la Russie. 


5. І/Еуесне DE Роготвк 


Le plus ancien témoignage de l'existence de l'évéché de Polotsk, 
est une notice attestant que Mina fut sacré évéque de cette ville 
le 13 décembre 1105, Nous possédons également une notice sur 
sa mort, survenue le 20 juin 1116, et une autre du début du хше 
siécle, mais fondée sur une tradition digne de foi et qui nous 
apprend qu'il était sorti du monastère des Cryptes de Kiev (1), 
D. Priselkov serait d'avis que l'année 1105 est celle de la fondation 
de l'évéché, estimant que c'est à ce moment que furent couronnés 
de succès les efforts des princes de Polotsk tendant à avoir leur 
propre évéché(?). Bien que l'on ne puisse pas admettre comme 
authentique la tradition postérieure liant la fondation de l'évéché 
de Polotsk à l'activité de christianisation de Vladimir Ie", l'opinion 
de Priselkov suscite des doutes, car il veut tirer trop d'un témoignage 
fortuit, 

La mention du sacre de Mina, évêque de Polotsk, fait partie, 
dans le Récit des temps passés, d'une notice qui mentionne égale- 
ment le sacre d'Amphiloque, évêque de Vladimir, le 27 aoùt 1105, 
et de Lazare, évêque de Perejaslav, le 12 novembre 1105. Dans 
ces deux cités, les sièges épiscopaux existaient déjà, ce qui explique 
la concision de l'information également dans le troisième cas: 
«le métropolite ... a consacré Mina évêque de Polotsk», qui mani- 
festement ne se différenciait pas des deux autres. Le fait qu'en 
trois mois et demi, on ait procédé au sacre de trois évêques s'explique 


(1) PSRL, vol. I, coll. 281, 291, Das Paterikon des Kiever Höhlen- 
klosters, Munich, 1964, (rééd. 1930), p. 103. 
(2) PriseLKov, Očerki ..., рр. 118-119, 315-316. 
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facilement à la lumière d'une notice concernant l'arrivée à Kiev, 
en décembre 1104, du métropolite Nicéphore. Il est compréhen- 
sible que le nouveau chef de l'Église russe ait cherché en premier 
lieu, en accord avec les princes, à mettre un terme à la vacance 
des siéges épiscopaux. Celle-ci n'a pas dà étre bien longue, puisque 
son prédécesseur, le métropolite Nicolas, exercait encore ses fonc- 
tions en 1101 et qu'il est mort probablement en 1103 ou, au plus 
tard, au début de l'année 1104. A Perejaslav, Simon était évéque 
aprés Ephrem, qui vivait encore en 1096, et avant Lazare, consacré 
еп 1105. Nous ne savons pas ce qui se passe au siège épiscopal de 
Vladimir-Volhynsk après la mort de l'évêque Étienne, le 26 août 
1094, mais il n'y a aucune raison de croire que le siége fut vacant 
pendant 11 ans. Les indications données à ce propos par le Récit 
des temps passés ne sont pas complètes, et c'est l'intérêt que mani- 
festait le chroniqueur, non pour les siéges épiscopaux, mais pour 
la personne des évéques attachés au monastére des Cryptes et de 
Vydoubitchi, qui lui a fait insérer les indications qui s'y trouvent. 
Les données annalistiques sur l'évéché de Polotsk au xie siècle 
sont également prises au hasard et fragmentaires (1). 

L'érection de l'évéché de Polotsk dans la situation créée par 
Ja mort de Vseslav, prince de Polotsk, en avril 1101, semble peu 
probable. La principauté de Polotsk, partagée entre ses 7 (?) 
fils qui ne s’accordaient pas entre eux, ne constituait plus une 
entité politique. Le prince de Minsk, Gleb Vseslavitch, était en 
conflit avec les princes du sud de la Russie, et, en particulier, avec 
le prince Sviatopolk II, prince de Kiev, et avec Vladimir Mono- 
maque, prince de Perejasiav. La tension des relations amena 
une expédition contre Minsk en 1104, à laquelle participa également 
David Vseslavitch, s'opposant à son frére(3). jl est difficile de 


(1) Cf. Gorveinskus, op. cii, 1-1, pp. 287, 682. П у a aussi un 
malentendu dans les ouvrages plus récents, qui, reprennent l'indica- 
tion erronée de У. №. Tati&ev,l'historien du xvm® siècle (Istoria 
rossijskaja (Histoire russe), t. 11, Moscou-Léningrad, 1963, p. 109) : 
celui-ci prétendait qu'en 1097, l'évéque de Polotsk fut nommé 
métropolite. 

(2) Ct. V. E. DaniLeviÈ, Oéerki istorii Polotskoi zemli (Essai sur 
Phistoire de la terre de Polotsk), Kiev, 3896, pp. 70-75. L. V. ALEK- 
SEJEV, Polotskaia zemla (La terre de Polotsk), Moscou, 1966, pp. 
251-257. 
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supposer que le prince de Kiev ait voulu, dans се е période précisé- 
ment, appuyer la réalisation de plans ecclésiastiques pour lesquels, 
auparavant, lui et ses prédécesseurs auraient refusé leur accord 
à Vseslav. Enfin, dans cette situation, ce genre d'initiative souli- 
gnant l'unité de la terre de Polotsk n'aurait pu convenir aux fils de 
Vseslav, occupés justement à la partager. Gleb, prince de Minsk, 
particuligrement actif, jouissant du soutien du clergé, aurait pu 
demander à avoir son propre évéché. Étant donné que le diocèse 
de Polotsk englobait, comme nous le savons gráce aux données 
des xı1°-xıv® siècles, toutes les terres appartenant, au хте siècle, à 
la principauté de Polotsk, il faut en déduire que l'évéché de Polotsk 
а été érigé à une époque ой 1а principauté constituait un organisme 
politique unifié, vivant en harmonie avec Kiev. 

Polotsk occupait une position politique toute particulière parmi 
les autres terres russes. Vladimir [er y avait établi Iziaslav, son 
fils aîné, ou peut-étre le second de ses fils, qui mourut en 1001 
du vivant de son pére, privant ainsi ses autres descendants de leurs 
droits au tróne de Kiev. Aprés 1036, deux lignées princiéres : le 
fils de Vladimir Jet, Jaroslav, prince de Kiev, et le petit-fils de 
Vladimir, Briatcheslav Iziaslavovitch, à Polotsk, détenaient le 
pouvoir en Russie. Alors que toutes les terres russes passent, 
aprés 1054, aux mains des descendants de Jaroslav, Polotsk est 
toujours le domaine de la méme dynastie princière. En 1044, 
Briatcheslav meurt et le tróne de Polotsk échoit pour plusieurs 
dizaines d'années à son fils Vseslav. Ce que nous savons de lui, 
nous le devons à l'intérét amical que lui portait le monastére des 
Cryptes. En 1060, Vseslav participa avec les trois fils de Jaroslav 
à une expédition contre les Turcs-Ouzes, mais, dés 1065, il déclen- 
chait une action militaire visant à s'emparer de Novgorod, but 
qu'au début des années vingt s'était déjà fixé son pére, qui fut 
vaincu par Jaroslav. Au cours de la sanglante bataille de la Nemiga, 
le 3 mars 1067, les fils de Jaroslav réussirent à répéter le succés 
de leur père, bien que les querelles et les combats se soient poursuivis 
jusqu'aux années soixante-dix et quatre-vingts (1). Au cours de ces 


(1) PSRL, vol. 1, сой. 146, 155, 163-167, 171-174, 182, 248, 274. 
D. LeoPARDOV, Le prince Vseslav de Polotsk et son temps (en russe), 
dans Poloisko-Vitebskaia Starina, t. 11-111, Vitebsk, 1911-1912, pp. 
121-216, 85-180. ArEksEJEv, Poloiskaïa zemla .., p. 240 sqq. 
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nombreuses années d’inimitie, on assista également А des tentatives 
de rapprochement, comme, par exemple, lors de l'accord entre 
Vseslav et Iziaslav, prince de Kiev, accord qui, en 1073, cota son 
tróne à ce dernier. Les deux familles princiéres s'alliérent un peu 
plus tard ; en effet, le fils de Vseslav, Gleb, prince de Minsk, épousa 
Anastasie, la fille de Jaropolk Iziaslavovitch. Ce mariage pouvait 
favoriser l'établissement de rapports plus pacifiques entre Vseslav 
et le frère de Jaropolk, Sviatopolk II, prince de Kiev depuis 1093. 

La situation qui vient d'étre esquissée, bien qu'elle n'éclaire 
pas les débuts de l'évéché de Polotsk, permet de comprendre pour- 
quoi l'évéque de cette cité, nommé en 1105, sortait du couvent des 
Cryptes. La nomination d'un évéque à Polotsk, méme au cours 
du démembrement politique de la principauté, dépendait de l'accep- 
tation de sa candidature par les forces locales, non seulement par 
les princes, mais aussi par les grands et le clergé. Cette coutume 
devait exister, à plus forte raison, à l'époque de Vseslav; c'est 
pourquoi la dépendance de son évéque, du point de vue de la juri- 
diction, du métropolite de Kiev, pouvait, pour lui, étre acceptable. 
Un candidat venant d'un monastére étroitement lié à la famille 
princiére de Polotsk donnait sans conteste des garanties d'impar- 
tialité. Les bons rapports avec le couvent des Cryptes ne datent 
pas de la nomination de Mina, en 1105, et ne résultent pas de la 
générosité de Gleb Vseslavitch pour le couvent, oü il construisit 
un réfectoire en 1108; ils remontent à l'époque ой vivait Vseslav, 
comme l'atteste nettement le portrait trés favorable qu'a tracé de 
ce prince, avant 1101, un chroniqueur du couvent des Cryptes. 
L'adoption du culte des frères de son grand-père, alors canonises, 
les princes Boris-Romain et Gleb-David, témoigne des rapports 
étroits de Vseslav avec le clergé et de la dévotion de ce prince. 
Ce n'est pas par hasard que les quatre fils de Vseslav portaient 
les prénoms prineiers et chrétiens de leurs saints ancétres. A cette 
époque et au хи siècle encore, les princes n'utilisaient que rarement 
les prénoms chrétiens dans la vie quotidienne. Les prénoms des 
fils de Vseslav éclairent d'une part le degré de christianisation 
de la cour du prince de Polotsk et, d'autre part, les contacts étroits 
avec les milieux ecclésiastiques de Kiev qui avaient lancé le culte 
de Boris et de Gleb (1). 


(1) Cf. A. Роғрв, Le Récit sur le martyre ef les miracles des SS. 
Boris et Gleb (te probléme de l'attribution), en polonais, dans Slavia 
Orientalis, XVIII, 1969, pp. 367-376. 
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L'église en magonnerie de la Sagesse Divine, construite à Polotsk, 
témoigne encore mieux que sa dévotion du fait que Vseslav menait 
une politique ecelésiastique bien déterminée. L'église Sainte-Sophie 
de Polotsk, par sa technique et son architecture, est à ranger parmi 
les édifices du xi* siécle proches des cathédrales Sainte-Sophie de 
Kiev et de Novgorod. L'analyse des relations de modules a permis 
d'établir que c'est l'église Sainte-Sophie de Novgorod qui a servi 
de modéle aux architectes de Sainte-Sophie de Polotsk (1). Étant 
donné que la construction de Sainte-Sophie de Novgorod commenga 
en 1045 et qu'elle fut achevée en 1050, il convient de dater la 
construction de l'église de la Sagesse Divine de Polotsk de 
la seconde moitié au хле siècle, c'est-à-dire du règne de Vseslav, 
prince de Polotsk, mort en 1101. Une notice annalistique permet 
aussi indirectement de fixer une date approximative pour la con- 
struction de Sainte-Sophie de Polotsk: «en l'an 1066, Vseslav 
vint et s'empara de Novgorod ... et il prit les cloches de Sainte- 
Sophie. Oh! cette heure fut un bien grand malheur, et il prit aussi 
les chandeliers à plusieurs branches qui étaient suspendus» (2). 
Ce pillage qui indigna tant les habitants de Novgorod était néces- 
saire à Vseslav pour décorer sa propre église de Sainte-Sophie. 
Le fondateur utilisa un procédé assez particulier, mais qui, à cette 
époque, n'avait rien d'extraordinaire. Plus de cent ans aprés, 
les princes archi-chrétiens de Vladimir et de Souzdal pillaient les 
églises de Kiev afin de pouvoir embellir aux moindres frais leurs 
propres fondations. 

Le vocable sous lequel était placée l'église de 1а Sagesse Divine 
de Polotsk prend toute sa valeur si l'on considère que dans la Russie 
prémongole, en dehors d'elle, seules les cathédrales de Kiev et de 
Novgorod étaient ainsi dénommées. Ce fait révéle l'ambition de 
Polotsk d'étre l'égal des deux principaux centres politiques de la 
Russie. Étant donné que les cathédrales en maconnerie de Kiev 
et de Novgorod avaient succédé à des églises en bois placées sous 
le méme vocable, il se peut que le cas füt identique pour la Sainte- 
Sophie en maconnerie de Polotsk. Le fait méme de la fondation 


(1) Aranassev, Postrojenie .., pp. 66-68, 197, 250-251. ALEK- 
SEJEV, Polotskaia zemla ..., pp. 193-199. 

(2) Ct. Novgorodskaïa pervala letopis ..., p. 17. СІ. банматоу, 
Razyskania ..., pp. 627-628. 
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d'une cathédrale en maconnerie par Vseslav prouve qu'un évéque 
résidait déjà à Polotsk au milieu du xıe siécle. En était-il de méme 
4 l'époque du père de Vseslav, Briatcheslav, et de son grand-pére 
Iziaslav ? 

Dans la seconde moitié du x* siécle, Polotsk n'était pas seulement 
l'une des principales cités des Slaves de l'Est; elle représentait 
aussi, tout comme Kiev et Novgorod, une structure étatique auto- 
nome (!). Ceci s'exprima à la fin du хе siècle et au хле siècle раг 
l'affermissement à Polotsk d'une lignée dynastique particulière, 
issue de Iziaslav, fils de Vladimir 117, et de Rogneda, fille de Rogwold, 
prince de Polotsk. Nos renseignements sur Sainte-Sophie de Polotsk 
nous ont permis de prouver l'existence d'un évéché dans cette 
cité dans les années cinquante-soixante du xi* siécle, mais, vu 
le róle de Polotsk, il nous semble qu'il faut approuver l'idée de 
E. Golubinskij qui attribue à Vladimir ler la fondation de l'évêché (9), 


6. L'ÉVÊCHÉ DE VLADIMIR-VOLHYNSK 


L'opinion générale des chercheurs est que Vladimir sur le Loug, 
en Volhynie, est devenu siége épiscopal dés la fin du x* siécle, peu 
de temps aprés le baptéme de Vladimir ler, Cette théorie basée 
sur la chronique nikonienne du xvi* siècle cherchait une confirma- 
tion indirecte dans le fait que la cité sur le Long, édifiée ou agrandie 
par le seigneur qui lui avait donné son nom, devint de bonne heure 
la capitale d'un grand territoire entre le Horyn' et le Wieprz et 
celle de l'apanage de l'un des fils du prince (8). M. Priselkov était 
d'un autre avis: il a soutenu que l'évéché de Volhynie fut créé 
entre 1089 et 1091, à la suite d'efforts, qui durérent plusieurs années, 
des princes de Vladimir-Volhynsk, Jaropolk Iziaslavovitch et, 
après sa mort en 1086, David Igorevitch (4). 

La donnée de la chronique nikonienne ne saurait étre considérée 


(1) Ct. Н. Lowmiansxt, La genèse de la terre de Polotsk (en polo- 
те; nr Z polskich studiów slawistycznych, ПІ, Varsovie, 1968, 
PP. 7-24. 

(2) GorubiNsxis, ор. cit, 1-1, pp. 334-335. 

(8) СЕ. V.S. Ікоммікоу, Ору! russkoî istoriografii (Essai sur 
lhistoriographie russe), t. II, Kiev, 1908, p. 564; GOLUBINSKIJ, 
op. cit, 1-1, pp. 669-671. 

(4) PriseLKOV, Oferki .., рр. 154-156. 
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comme véridique ; elle ne constitue qu'un témoignage de la facon 
dont on imaginait, au хуле siècle, les débuts de l'organisation diocé- 
saine de la Russie. Le fait méme que le róle de résidence du prince- 
junior, exerçant son pouvoir de par la volonté du souverain de 
Kiev, ait été dévolu à Vladimir-Volhynsk, ne signifie pas que 
Yon y ait alors établi un siége épiscopal. Tourov, Rostov, Mourom, 
qui étaient également des centres des apanages princiers, ne furent 
pas non plus érigés dés le début en sièges épiscopaux. Vers la fin du 
règne de Jaroslav le Sage, Vladimir-Volhynsk échut à l'un de ses fils 
cadets, Igor, qui, aprés la mort de son frére Viatcheslav, en 1057, fut 
transféré à Smolensk par décision de ses fréres aînés. Cette cité recut 
un évéque quelques dizaines d'années plus tard. Ce n'est qu'à partir 
de la fin du хте siècle et surtout au хи? siècle, au fur et à mesure 
que progresse le démembrement du pays, que l'on voit régulière- 
ment apparaitre la résidence d'un prince de l'Église à cóté d'une 
cour princiere. 

L'opinion de Priselkov semble mieux étayée, bien que sa datation 
demande à étre vérifiée. Le plus ancien témoignage de l'existence 
de l'évéché de Vladimir-Volhynsk n'est pas, comme le pensait 
cet érudit, une information du Récit des temps passés sur la partici- 
pation de l'évêque de Vladimir, Etienne, à la translation solennelle 
des reliques de saint Théodose dans l'église des Cryptes, le 14 août 
1091, mais bien la mention de la nomination d'Étienne au poste 
d'évéque de Vladimir, contenue dans la Vie de T'héodose des Cryptes, 
écrite par Nestor, un peu avant 1088 OH, D devient dés lors évident 
qu'on ne peut dater er silentio: l'absence parmi les hiérarques 
participant, le 14 aoüt 1089, à la consécration de l'église des Cryptes 
de la Vierge, de l'évéque de Vladimir, n'autorise pas à conclure que 
le diocése de Volhynie a été fondé aprés cette date. Il n'est pas 
non plus entièrement sûr qu'Étienne, sacré évêque de Vladimir 
au plus tard en 1086-1087, ait été le premier pasteur du diocése. 
Seules des données indirectes semblent prouver que l'évéché avait 
été fondé à une date récente. 


(1) Sbornik XII veka Moskovskogo Uspenskogo Sobora (Recueil 
du xu* siècle de la cathédrale moscovite de la Dormition), éd. A. 
Sahmatov et P. Lavrov, Moscou, 1899. Photomechan. Nachdruck 
mit einer Einführung von D. CiZevskij, s'Gravenhage, 1957 (Apo- 
Phoreta Slavica, 2), p. 63; A. Porre, Chronologie des œuvres de 
Phagiographe Nestor, (en polonais), dans Slavía Orientalis, XIV, 
Varsovie, 1965, pp. 292-297, 305. 
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La situation intérieure de la terre de Volhynie au milieu du xıe 
siècle était indécise, les tendances centrifuges encore peu déve- 
loppées, les liens avec Kiev durables. C'est ce que prouvent, entre 
autres, la suppression par la triarchie des ainés de Jaroslavovitch, 
en 1057, du róle autonome du centre princier de Vladimir sur le 
Loug et son incorporation au territoire soumis directement à Kiev 
et administré par le gouverneur du prince kiévien. Ce n'est qu'après 
la mort de son frére Iziaslav, survenue en octobre 1078, que Vsevolod, 
«s'étant emparé du pouvoir sur toute la Russie о, décida d'installer 
son neveu Jaropolk à Vladimir, «en tui donnant en plus Tourov ». 
Cette union, artificielle, et d'ailleurs de bréve durée, de deux terres 
distinctes, de Tourov-Pinsk et de Volhynie, répondait, comme 
on l'a fait remarquer judicieusement, aux intéréts centralisateurs 
du monarque kiévien. Par sa volonté, Jaropolk devint prince- 
gouverneur, bien qu'il ait eu l'ambition, comme l'ont prouvé les 
événements de 1085-1086, d'étre un prince indépendant (1), D'aprés 
le témoignage du moine des Cryptes, il était extrêmement pieux, 
sensible aux besoins de l'Église ; il prenait donc certainement au 
sérieux sa mission de prince chrétien. Le processus de christiani- 
sation des marches occidentales de la Russie de Kiev n'avait pas 
tellement de retard par rapport à la région du Dniepr, comme le 
prouve l'existence, dans les années soixante, du couvent de «la 
Montagne Sainte », fondé auparavant près de Vladimir-Volhynsk (?). 
Son nom méme indique des liens génériques avec la congrégation 
du Mont Athos, "Ayıor “Ogos. Jaropolk, soucieux de la poursuite 
fructueuse de l'évangélisation des terres qui lui avaient été confiées, 
a pu, à Kiev, solliciter de Vsevolod et du métropolite Jean II Prodro- 
mos un évéque pour ses apanages situés jusqu'alors dans les limites 
du diocése métropolitain. Jaropolk a pu voir encore ses efforts 
couronnés de succés. Étienne, sacré évéque de Vladimir, venait 
du couvent des Cryptes: aprés la mort de Théodose, en 1074, 
il était devenu higouméne ; chassé de son office aprés le 15 juillet 


(1) PSRL, vol. 1, coll. 204-207. Cf. А. N. Nasonov, Russkaja 
zemla i obrazovane territorii drevnerusskogo gosudarstva, (La terre 
russe et la formation du territoire de l'ancien Etat russe), Moscou, 
1951, pp. 134-135. Poppe, Райвішо ... pp. 176-178. 


B V. la Vie de Théodose des Cryptes, dans: Sbornik XII veka ..., 
р. 62. 
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1077, au plus tard еп 1078, il avait fondé le couvent de Notre-Dame 
des Blachernes sur le Klov, près de Kiev, Той il fut élevé à la dignité 
d'évéque de Vladimir, probablement du vivant de Jaropolk, soit 
avant le 22 novembre 1086. Il est peu probable, en eífet, que 
David Igorevitch, installé peu de temps aprés à Vladimir par Vse- 
volod de Kiev, également en tant que prince-gouverneur, ait pu 
obtenir d'emblée un évéque pour son domaine, Lorsque Nestor 
écrivait la Vie de Théodose, Étienne était déjà évéque: c'était au 
plus tard en 1087, car Nestor cite comme étant vivant Sophrone, 
higoumene de Vydoubitchi, et en 1088, c'est Lazare qui exergait 
cette fonction (1), Le fait que l'évêque Étienne, décédé le 27 avril 
1094, fut enterré dans son couvent de Kiev semble également 
témoigner en faveur de l'érection à une date récente de l'évéché 
de Vladimir. Étienne m'était visiblement pas trés attaché à son 
siége sur le Loug, mais considérait presque comme une mission 
les devoirs pastoraux qui lui avaient été confiés. Vladimir-Volhynsk 
ne disposait pas à l'époque d'une cathédrale en maconnerie ; elle ne 
fut construite qu'au milieu du хпе siècle, sur l'emplacement d'une 
cathédrale en bois. Il convient de remarquer que la cathédrale 
des évéques de Vladimir était placée sous l'invocation de la Dormi- 
tion de la Sainte Vierge, tout comme l'église du couvent des Cryptes. 
N'était-ce pas dû à l'ancien moine higouméne des Cryptes, qui aurait 
été alors le premier pasteur du siége nouvellement fondé? Dans 
la Notitia episcopatuum du début du x1v* siècle, parmi les évêchés- 
suffragants de la métropole nouvellement érigée de Galit, Vladimir- 
Volhynsk est cité en premier lieu. Des lors également l'évéque de 
Vladimir prenait le titre de prötothrone (2). Le siège épiscopal 
de Vladimir-Volhynsk obtint le premier rang, comme étant le 
plus ancien des évéchés-suffragants, avant Peremy3l, Loutsk, Tou- 
rov, Cholm, de la nouvelle métropole de Galič. 


(1) Sbornik XII veka ..., pp. 95-96. Cf. A. Poppe, Chronologie ..., 
pp. 294-297. 

(2) GELZER, Ungedruckle ..., p. 632; J. FiüJALEK, Les évêchés 
du Moyen Age de l'Église orientale en Russie et en Lithuanie (en 
polonais) dans Kwartalnik Historyczny, X, 1896, p. 494; ХІ, 
1897, pp. 59, 61. 
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7. L'Év£cuÉ pr Rosrov 


Rostov était d'habitude classée dans l'historiographie parmi 
les cités qui obtinrent leur évéque dés l'époque de Vladimir Ier (1), 
Cependant Priselkov et, en particulier, N. N. Voronin démontrérent 
que les données contenues dans la Vie de Saint Léonce de Rostov 
sur les « premiers» évéques de la ville ont été inventées de toutes 
pièces au cours des années soixante du хпе siècle, lorsque le prince 
de Vladimir-Souzdal, André Bogolioubski, s’efforçait de créer une 
métropole indépendante de Kiev, A leur avis, le siége épiscopal 
de Rostov a été fondé dans les années soixante du хіе siécle, puisque 
son premier pasteur, Léonce, aurait péri en 1071, durant l'insurrec- 
tion des paysans et la réaction paienne dans la terre de Rostov (2). 
Cependant les circonstances qui entrainérent la création d'un nou- 
veau siège épiscopal, ainsi que son histoire jusqu'au milieu du хпе 
siècle, ne sont pas encore élucidées. 

C'est dans la Vie de T'héodose des Cryptes, de Nestor, que nous 
trouvons la plus ancienne information qui soit süre concernant 
l'évêché de Rostov. Nous apprenons que le prince de Kiev, Iziaslav, 
nomma higouméne de son couvent de Saint-Démétrius à Kiev le 
moine Isale, du monastére des Cryptes, qui fut ensuite sacré évéque 
de Rostov. L'évéque Isaie participa par la suite aux cérémonies 
de Ja dédicace des églises de Vydoubitchi et des Cryptes, en 1088 
et 1089. D devint higouméne, comme on peut le déduire de la 
Vie de Théodose, vers 1066; son sacre épiscopal a donc eu lieu 
après 1066 et avant 1088 (?). La date de 1077-1078 pour la consé- 
cration d’Isaie, que nous donne sa Vie écrite au xv® siàcle, trouve 
une confirmation indirecte dans le fait qu'étant higoumène du 
couvent princier, Isaie jouissait d'égards particuliers de la part 


(1) GoLUuBINSKW, op. cit., 1-1, pp. 199-205, 677-679; IKONNIKOV, 
Op. cit, II, p. 864. 

(2) PRISELKOV, Oterki ..., pp. 135-140 ; N. N. Voronin, La « Vie de 
saint Léonce de Rostov»et les relations russo-byzantines dans la seconde 
moitié du XIIe siècle (en russe), dans Vizantijskij Vremennik, X X111, 
1963, pp. 23-46. In., Sur les débuts des chroniques de Rostov-Souzdal 
(en russe), dans Arheologiteskii EZegodnik za 1964 g., Moscou, 1965, 
pp. 21-24. 

(3) Sbornik XII veka ... pp. 62-63; cf. Porre, Chronologie ..., 
PP. 292-297, 299-300; PSRL, vol. 11, col. 199. 
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d'Iziaslav. Celui-ci ayant recouvré le tróne de Kiev le 15 juillet 
1077, a eu la possibilité, avant de périr le 3 octobre 1078, de présenter 
son candidat à l'évéché de Rostov. 

Aprés 1054, année oü se fit le partage des terres russes entre 
les fils de Jaroslav le Sage, celles de Perejaslav et de Rostov revin- 
rent à Vsevolod. Des Préceptes de Vladimir Monomaque à ses 
enfants et de sa lettre à Oleg Sviatoslavovitch, il résulte que jus- 
qu'en 1070, Rostov appartenait au domaine de Vsevolod et que 
plus tard encore il fut considéré comme une propriété héréditaire 
des descendants de Vsevolod (1). Cependant, la terre de Rostov 
ne fut pas de facon permanente un bien de Vsevolod. Aprés le 
22 mars 1073, date ой s'est dissout le triumvirat des fils de Jaro- 
slav, Iziaslav dut s'enfuir de Kiev, et ses fréres se partagerent 
à nouveau la terre russe. Sviatoslav prit Kiev, Vsevolod passa 
de Perejaslav à Cernigov, tout en conservant la terre de Perejaslav. 
C'est à cette époque sans doute qu'il obtint également Smolensk, 
mais il remit à Sviatoslav la terre de Rostov, ou, en tout cas, sa 
partie septentrionale (2). Après la mort de Sviatoslav, le 27 décembre 
1076, et le retour de Iziaslav, le 15 juillet 1077, les fils de Sviatoslav 
furent déshérités, le partage de 1073 fut cependant, en principe, 
maintenu, mais le domaine de Sviatoslav passait à Iziaslav avec la 
terre de Rostov. C'est ce qui explique qu'un prétre qui lui était 
proche devint évéque de Rostov (*). La situation évolua aprés la 
mort de Iziaslav, le 3 octobre 1078, lorsque Vsevolod devint le seul 
maitre de la Russie, et aprés sa mort, en 1093, la terre de Rostov- 
Souzdal, ainsi que celle de Perejaslav, passérent aux mains de son 
fils Vladimir Monomaque. 

Jusqu'en 1073, la terre de Rostov, constituant une partie de 
la principauté de Perejaslav, relevait de la juridiction de l'évêque 


(1) PSRL, vol. I, coll. 237, 247, 250, 254; PSRL, vol. II, coll. 
226-227; V. A. Kuéxin, La terre de Rostov-Souzdal du Хе siècle au 
début du ХЇЇ" siècle(en russe), dans Istoria SSSR, 1969,n° 2, pp. 66- 
67, 70-76. 

(2) Porre, Pañsivo ..., рр. 180-181. In., Récit sur le martyre ..., 
p. 363, note 119; Kuéxin, La terre ..., pp. 67-70. 

(3) Cette thése est renforcée par l'érection, avant 1096, de l'église 
Saint-Démétrius (patron du prince Iziaslav) à Souzdal. N. Voronin 
relie ce fait, avec raison, à l'activité d'Isafe au siége de Rostov. 
Ct. VORONIN, Sur les débuts ..., р. 23. 
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de Perejaslav, et ni le prince, ni l'évéque n'avaient intérétà fonder 
un nouvel évêché. Се fut la séparation de cette terre de la prinei- 
pauté de Perejaslav qui posa la question de l'organisation ecclé- 
Siastique d'un territoire qui jusqu'alors, avait été faiblement évan- 
gélisé. Le passage de Rostov sous 1а tutelle directe, politique et 
ecclésiastique, de Kiev, favorisait la fondation d'un nouvel évéché 
dans cette cité. 

Une tradition postérieure de cent ans, rapportée dans la plus 
ancienne rédaction de la Vie de Léonce, évéque de Rostov, voyait 
en Isaîe son successeur sur le siége épiscopal. D'aprés le témoignage 
digne de foi de Simon, évéque de Vladimir-Souzdal du début du 
хи? siècle, martyrisé par les païens, Léonce fut le premier pasteur 
de l'évêché de Rostov (1). A la lumière des données sur l'histoire 
de la terre de Rostov, on peut admettre que Léonce fut sacré évêque 
du siége nouvellement créé, entre 1073 et 1076, et que peu de temps 
aprés son arrivée à Rostov, il périt en s'évertuant à convertir les 
patens rostoviens. D'oü la nécessité de nommer un nouvel évêque ; 
ce fut Isaie, après le 15 juillet 1077. Léonce et Isale venaient tous 
deux du couvent des Cryptes, ce qui permet de comprendre l'origine 
du vocable de la cathédrale de Rostov. L'église en maçonnerie de 
Souzdal, élevée peu aprés 1096 avec la participation d'Ephrem, 
évéque-métropolite de Perejaslav et ancien moine des Cryptes, 
fut également placée sous le vocable de la Dormition de la Sainte 
Vierge. 

Les circonstances politiques qui virent naitre l'évéché de Rostov 
expliquent pourquoi ensuite celui-ci cessa de facto d'exister. Il 
ne fut rétabli qu'aprés 1136, lorsque Georges Dolgorouki, prince 
de Rostov-Souzdal, perdit tout espoir d'obtenir Perejaslav (2). 
Lorsqu'en 1094, la terre de Rostov revint de nouveau à la principauté 
de Perejaslav, ni son prince Vladimir Monomaque, ni l'évéque 
Ephrem n'avaient plus de raison de maintenir l'existence de l'évéché 
de Rostov. Ainsi donc, aprés la mort de Isaie (probablement 
vers 1093), l'évéché de Rostov ne fut pas pourvu d'un nouveau 
titulaire, mais placé sous l'administration du hiérarque de Pere- 


(1) Das Paterikon ..., p. 102. PSRL, vol. I, col. 458. Voronin, 
Vie de Saint Léonce ..,pp. 29 sqq; 1D., Sur les débuts ..., p. 22. 

(2) PnisEL&ov, Oerki ..., pp. 291-293. VORONIN, Sur les débuts ..., 
Pp. 24 sqq. Cf. A. Porre, L’acie de fondation ..., pp. 64-70. Кобкім, 
La terre .., pp. 76-80. 
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jaslav. En fait, il fut de nouveau incorporé au diocése de Pereja- 
slav (). La construction de l'église en maçonnerie de la Vierge 
А Souzdal et le róle ecclésiastique joué plus tard par cette cité, 
au хи” siècle, permettent de penser que le territoire du diocèse de 
Rostov fut divisé en deux vicariats de l'évéché de Perejaslav. 
La fondation de l'évéché de Rostov, bien qu'elle eüt indiscutable- 
ment pour but le renforcement de l'organisation ecclésiastique des 
terres du nord-est de la Russie et l'accélération de l'évangélisation. 
de la population locale, était, en réalité, la conséquence des rapports 
existant entre les princes au cours de la huitième décennie du 
хле siècle, Lorsqu'à la fin du хле siècle, on en revint au statt quo 
politique d'avant 1073, l'évéché de Rostov ne survécut pas à son 
pasteur. Le rétablissement de l'évéché de Rostov, aprés 1136, 
fut, encore une fois, une conséquence de la situation politique. 
D reste encore à expliquer le fait que le diocése de Rostov, dans 
la Notitia episcopatuum cod. Athen. n° 1371, figure sous le nom 
6 тоб Lovoddd:. Н. Gelzer, ne trouvant pas dans la liste l'évêché 
de Rostov, était enclin à supprimer en sa faveur celui de Tourov, 
et à fixer une date plus ancienne pour l'émancipation de l'évéché 
de Viadimir-Souzdal par rapport au diocèse de Rostov (2). Cepen- 
dant l'année 1214, date du partage du diocése de Rostov entre 
deux évéchés, ne peut étre rejetée (3), Si, dans la seconde moitié 
du хи? siècle, l'évêché de Rostov а pu être appelé évêché de Souz- 
dal, c'est que souvent on employait indifféremment ces deux noms 
pour désigner le territoire de la principauté dans laquelle la vieille 
capitale, Rostov, le cédait de plus en plus en ámportance aux nou- 
veaux centres, Souzdal et Viadimir-sur-Kliazma. Les évéques 
également étaient appelés tantôt rostoviens, tantôt souzdaliens. 
Ainsi, par exemple, dans la chronique hypatienne, nous lisons 
pour l'année 1183 que « Léonce, évéque de Rostov, est mort» et 
que l'on a nommé, pour lui succéder, « Lucas évéque pour la terre 
de Souzdal». Cette dernière information est présentée de la facon 


(1) On a pensé visiblement à cet événement lors de l'érection 
de l'évéché de Smolensk en 1136, et c'est pourquoi le prince et 
l’évêque de Smolensk insérérent dans l'aete de fondation une réserve 
qui devait empécher le retour de Smolensk au diocése de Perejaslav. 
Cf. Poppe, L’acte de fondation ..., p. 62. 

(2) GeLzer, Ungedruckte ..., pp. 585, 588. 

(3) PSRL, vol. I, col. 438. GOLUBINSKIJ, op. cif., I-1, рр. 697-698. 
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suivante dans la chronique laurentienne: «Lucas fut désigné 
évéque de Rostov et de Vladimir et de Souzdal et de toute la terre 
de Rostov » (1). La présence dans la Notitia, datée d'environ 1170, 
de l'évêché rod LovoddA: peuts'expliquernon seulement par l'emploi 
de notions équivalentes: rostovien, souzdalien, mais aussi par des 
événements chronologiquement proches les uns des autres, En 
1160, la cathédrale épiscopale de Rostov est détruite dans un 
incendie, et la résidence de l'évéque de la ville est transférée à 
Souzdal En 1158, Léonce est intronisé «évéque à Rostov», 
mais, en 1162, il est chassé de Souzdal. En 1174, l'église de la 
Dormition de Souzdal remplit encore le röle de cathédrale épisco- 
pale, bien que la capitale princiére, Vladimir-sur-Kliazma, devienne, 
elle aussi, une résidence épiscopale (2). De tout cela résulte la 
conclusion suivante: la liste des évéchés russes, dans la Notitia 
Athen, n? 1371, a été rédigée aprés 1160. 


8. L'ÉvécHÉ DE Tourov 


La légende de la fondation de l'évêché de Tourov par Vladimir 
Ie remonte au xiv? siècle, époque à laquelle fut fabriqué un privilège 
de fondation daté de l'an 1005, afin de justifier les limites terri» 
toriales du diocèse (8). Le Récit des temps passés a également 
contribué à répandre l'idée de la fondation de l'évéché de Tourov 
par «l'apótre dela Russie (*) » : en effet, lorsqu'il évoque, pour l'an 


(1) PSRL, vol. II, col. 629-630 ; vol. I, col. 391 ; cf. également les 
coll. 348, 349, 352. Cf. GoruBINSKIJ, op. cit., 1-1, p. 678. SOKOLOV, 
op. cil, рр. 96-103. Nasonov, op. cil., pp. 176-177, 181. 

(2) PSRL, vol. I, coli. 351, 355, vol. II, 512, 580, 491, 520. 
Cf. N.N. Voronin, Zodéestvo severo-vostotnoj Rusi, t. I, XII stoletie 
(L'architecture de la Russie du nord-est au хи? siècle), Moscou, 
1961, p. 113 sqq ; ID., Vie de Léonce ..., pp. 25, 28 ; ID., Sur les débuts ... 
p. 22. 

(3) Cf. Y.N. Sëapov, La charte de Tourov du XIV siècle sur la 
dtme (en russe), dans Arheologiteskit Efegodnik za 1964 g.. Moscou, 
1965, pp. 255-256, 258, 271-273. 

(4) Cf. A. S. Grusevskis, Essai sur Vhistoire de la principauté 
de Tourov-Pinsk aur XI*-XIlI* siècles (en russe), dans Kievskie 
Universifetskie Izvestia, 1901, n° 6, p. 73. GoLUBINSKH, op. cii, 
l1, p. 324. Нкоёвузкүз, op. cit, ПІ, pp. 304-305. IKONNIKOV, 
op. cit., t. IL p. 569. 


198 A. POPPE 


988, les apanages des fils de Vladimir, il mentionne Tourov, en 
tant que cité-résidence de Sviatopolk Ie, à la troisième place, 
après Novgorod et Polotsk. Cependant, le témoignage du Récit 
des lemps passés sur le rôle de Tourov à l'époque de Sviatopolk 
Ier date de la fin du xi* siècle ou du début du siècle suivant, et 
doit étre mis en relation avec la position de cette cité sous Sviatopolk 
II. A l'époque de Sviatopolk 19, la principale cité dans la région 
du bassin du Pripet était plutöt Pinsk (1). Que la capitale de Гара- 
nage de Sviatopolk Те, qu'elle fût Pinsk ou Tourov, n'eüt pas 
son évêché, est attesté indirectement par le fait que vers l'an 1009 
y arriva l'évéque Rheinbern, appartenant à la suite de la fille du 
prince polonais Boleslas le Vaillant, que le fils de Vladimir avait 
épousée. Aprés son échec à Colobreg (Kolobrzeg) Rheinbern 
tentait d'évangéliser de nouvelles régions (7), 

Si rien ne vient étayer la thése de la fondation de l'évéché 
à une époque reculée, on ne peut, d'autre part, admettre la conclu- 
sion de Н. Gelzer, résultant d'une connaissance incomplète des 
sources et d'un excés d'esprit critique, selon laquelle l'évéché de 
Tourov n'existait pas encore au xie siècle (%). Les premiers ren- 
seignements bier datés attestant l'existence de l'évéché de Tourov, 
remontent aux arnées quarante du хи” siècle ; on y évoque, entre 
autres, le sacre, еп 1144, de Joachim, évêque de Tourov(^. La 
méconnaissance de ces données a poussé H. Gelzer à une émendation 
superflue de 6 Tovoóflov, dans la Notitia episcopatuum du Cod. Athen. 
n° 1371, еп ó тоб ‘Poforo)ßov, évêché qui, comme nous l'avons 
démontré, se cache dans cette liste sous le nom de Souzdal. 

Nous possédons un témoignage important et véridique pour 
l'histoire du diocèse de Tourov, dans le Dit du moine Martin, qui, 
contrairement à ce que pensait Н. Gelzer, n'appartient pas au хун 
siécle. Cet ouvrage, dont le plus ancien manuscrit est un codex en 
parchemin de 1406 (5), vu ses caractéristiques linguistiques, en parti- 
culier l'emploi fréquent du duel (29 fois), doit dater du хпе siècle, car 
c'est seulement au début du zt siècle que ce nombre, en tant 


(1) Cf. Poppe, Państwo ..., p. 184. 

(2) СІ. Тнпвтмав, lib. VII, cap. 72-73. 

(3) GeLzer, Ungedruckte .., pp. 588-589. 

(4) PSRL, vol. I, col. 314, vol. II, coll. 314, 330. 
(5) Publié par ABramovië, Zilia ..., р. 199. 
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que catégorie grammaticale vivante, commence à disparaitre dans 
tous les ouvrages. Le récit sans prétention du Юй, concernant 
la guérison miraculeuse par les SS. Boris et Gleb du moine Martin, 
atteint d'une hernie, contient des indications permettant de dater 
ce texte des années cinquante ou soixante du хпе siècle, lorsque 
Georges était évéque de Tourov (!). Martin fnt le cuisinier de trois 
évéques de Tourov, Simon, Ignace et Joachim, et sous le quatriéme, 
Georges, vu son âge avancé, il cessa d'exercer ses fonctions et fut 
admis au couvent des SS. Boris et Gleb, situé pres de la ville. Ce 
témoignage permet de constater que le siège épiscopal de Tourov 
existait déjà avant 1144, lorsqu'il était dirigé par les prédécesseurs 
de Joachim, les évéques Simon et Ignace. Ceci ne veut pas dire 
qu'ils furent les premiers évêques de Tourov, comme le prétend 
M.D. Priselkov, qui cherche en outre à identifier Simon avec l'évéque 
Simon de Vladimir-Volhynsk, consacré еп 1123 et mort еп 1136. 
En conséquence, cet érudit voit en Ignace le premier véritable 
évéque de Tourov, et pense que cette cité, soumise jusque là à 
Vladimir-Volhynsk, a obtenu son évéché en méme temps que 
Smolensk (2). Tout cet échafaudage repose uniquement sur une 
tendance à identifier sans fondement des personnes et des situations 
différentes — tendance que certains ont, à juste titre, qualifiée de 
« monoprosopomanie ». 

D ne découle pas du Dit du moine Martin que Simon a été le 
premier pasteur de l'évéché, mais on peut se faire une idée de la 
période durant laquelle il a exercé ses fonctions. Lorsque le moine 
Martin, du fait de son áge, fut relevé de ses fonctions de cuisinier 
de l'évéque, vers 1160, il devait avoir plus de 60 ans, peut-étre 
méme prés de 70; il a donc pu devenir cuisinier de l'évéque vers 
1120. 

Un autre indice semble confirmer l'existence de l'évéché de 
Tourov avant 1114. La chronique laurentienne nous apprend 
que l'évéque Cyrille fut sacré le 6 novembre 1114 (6622). M. D. 
Priselkov rejette une hypothése qui a été proposée par certains 
savants et selon laquelle Cyrille aurait été évéque de Tourov; 
et il identifie ce Cyrille à l'évéque de Bielgorod, Nicétas, consacré, 
d'après la chronique hypatienne, l'année précédente (6621-style 


(1) Ct. Poppe, Parisiwo .., рр. 185-186. 
(2) PriseLKov, Oferki ..., рр. 332-334, 348-350. 
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de mars), en compagnie de l'évéque de Jourev, Daniel. Cependant, 
la supposition que le prétre Nicétas, recevant les ordres monasti- 
ques et le sacre épiscopal, aurait choisi le prénom de Cyrille n’est 
pas recevable. Elle est contredite en premier lieu par le fait que 
cette méme chronique cite encore Nicétas de Bielgorod parmi les 
évéques participant aux cérémonies de Vychgorod, le 1¢ et le 2 mai 
1115 (6623) (1). Étant donné que, pour cette période justement, 
nous possédons les noms de tous les évéques des siöges dont Гехіз- 
tence est attestée, deux possibilités sont 4 envisager : Cyrille a pu 
étre sacré soit évéque du diocése de Rostov, soit de celui de Tourov. 
La première est peu probable, si l'on considère que le siège de Rostov 
avait cessé d'exister à la fin du xi* siécle, ou, plus exactement 
était vacant et administré par l'évéque de Perejaslav. Cyrille aurait 
donc été le prédécesseur de Simon à Tourov. Des données ulté- 
rieures, de nature politique, nous permettent de penser que lui 
non plus n'a pu étre le premier évéque de cette ville. 

Ni sous le régne de Vladimir Monomaque à Kiev (1113-1125), 
ni sous celui de son prédécesseur Sviatopolk II (1093-1113), les 
circonstances ne favorisaient l'érection d'un évéché à Tourov. 
Par contre, le régne de Vsevolod (1078-1093) a pu étre propice à 
cette innovation. car Tourov était alors la capitale du domaine prin- 
cier de Sviatopolk II. Les événements de 1078 témoignent encore 
de la position secondaire de Tourov: Vsevolod, montant sur le 
tróne de Kiev, installa son neveu Jaropolk Iziaslavovitch à Vladi- 
mir-Volhynsk, lui « donnant en plus» Tourov. Aprés la mort de 
Jaropolk en 1086, le droit de succéder à Vsevolod sur le tróne de 
Kiev revenait à son neveu Sviatopolk, le seul fils en vie de Iziaslav. 
De ce fait, Vsevolod procéda à des modifications dans le partage 
et la répartition des apanages des princes juniors. Nous ne connais- 
sons pas l'étendue du nouveau domaine de Sviatopolk, mais nous 
savons que Tourov en était la capitale, ой ce prince vint s'installer, 
venant de Novgorod, en 1088. Le fait de prendre le pouvoir sur 
un territoire constituant une partie du domaine proprement dit 
de Kiev soulignait nettement les droits du fils de Iziaslav à la 
succession de Vsevolod, et promouvait Tourov dans la hiérarchie 
des centres des apanages princiers. Au cours des négociations 


(1) PSRL, vol. II, coll. 277, 280, vol. I, col. 290 ; cf. PRISELKOV, 
Oëerki .., pp. 324-325. 
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entre Vsevolod et Sviatopolk, еп 1086-1088, le projet de créer un 
évéché, dont Tourov était dépourvu jusque là, dut se faire jour. 
Sviatopolk, ayant été prince de Novgorod, était en mesure d'appré- 
cier pleinement l'importance de la présence d'un évéque pour relever 
le rang politique d'une principauté. Pour des raisons de prestige. 
il ne devait pas lui étre indifférent que Tourov demeurát sous la 
juridiction de l'évéque de Vladimir-Volhynsk. Dés lors que Tourov 
avait conquis son autonomie politique, la tendance à s'émanciper 
également du point de vue ecclésiastique est compréhensible. 
Comme nous savons que, du temps du métropolite Jean II, se 
posait la question de la création de nouveaux évéchés, on peut 
fixer à 1088 la date de la fondation de l'évéché de Tourov. 

Aux xiv*-xvi* siècles, la cathédrale épiscopale de Tourov était 
placée sous l'invocation de la Dormition de la Vierge (1). C'était 
sans doute sa dédicace primitive, témoignant de l'influence du cou- 
vent des Cryptes, d’où était peut-être aussi sorti le premier évêque 
de Tourov. 


9. L'ÉVÊCHÉ DE Juriev 


L'année 1072 comme terminus ante quem de la fondation de 
l'évêché de Juriev résulte de la description, datant des années 
1073-1076, de la translation des reliques des SS. Boris et Gleb à 
Vychgorod, et du Récit des temps passés pour l'année 1073 (2). 
Le nom de cette ville, qui provient du nom chrétien slavisé de 
Georges (Gurgij, Jurij, le vocable de la cathédrale consaerée 
à Saint Georges et la situation de la ville sur la rivière Ros’, affluent 
du Dniepr, constituent les arguments sur lesquels repose la convic- 
tion générale que la fondation de la ville et du siège épiscopal se 
Tattache à la colonisation des territoires sur la Ros’, entamée, en 
1031-1032, par Jaroslav le Sage, dont le patron était Saint Geor- 
ges @). L'année 1032, lorsque «Jaroslav commença à construire 
des castra sur la Боз” э, est le terminus post quem de la fondation 
de l'évéché ; quant au terminus ante quem, on peut le fixer à l'année 


(1) Gotusinskis, op. cit., 1-1, p. 681; Stapov, op. «її, p. 257. 

(2) Авклмомтё, Zitia ..., p. 56, PSRL, vol. I, col. 183. 

(3) Ct. GOLUBINSKIJ, op. cit, 1-1, рр. 688-689, HRUŠEVSKYJ, 
Op. cit., П, p. 283, PriseLKOv, Oferki .., pp. 79-80. 
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1054, date de la mort de Jaroslav-Georges. La fondation de l'évéché 
de Juriev a dà avoir lieu problablement peu aprés 1036. Les événe- 
ments de cette année, qui, aprés la mort de son frére Mstislav de 
Cernigov, firent de Jaroslav le seul maitre de la Russie, ainsi que 
la grande victoire sur les Petchénégues remportée sous les remparts 
de Kiev, créaient des conditions favorables à différentes entre- 
prises du monarque kiévien. La victoire remportée sur les Petché- 
négues permettait de déclencher une grande action de colonisation 
dans les marches méridionales du pays. Un réseau serré de castra 
sur la Ros' devait constituer un barrage contre les incursions des 
nomades pillards. Ce n'est pas par hasard que Jaroslav donna au 
principal centre de cette zone frontaliére, dont la colonisation 
avait un caractère essentiellement militaire, le nom de son patron, 
qui était aussi celui de toute la milice chrétienne combattant et 
convertissant les paiens. Les buts de la fondation d'un évêché 
à Jourev allaient au-delà de l'organisation de l'activité pastor:le 
au sein d'une population exposée au danger. A l'époque de Jaroslav, 
le souvenir de la mission de Bruno de Querfurt chez les Petchénè- 
gues, «les plus cruels de tous les païens», était encore vivace : si 
l'archevêque missionnaire n'avait pas remporté de succès notables 
et durables en cherchant à gagner de nouveaux adeptes au Christ, 
il avait eu du moins la vie sauve, en dépit des craintes que l'on 
pouvait avoir, et il s'était également acquitté d'une maniére remar- 
quable de la mission diplomatique que lui avait confiée Vladimir, 
en concluant la paix. L'évéché sur la Ros' renouait probablement, 
dans une certaine mesure, avec l'éphémére évéché ín partibus, 
dont l'évêque avait été sacré à Kiev еп août 1008 (1). On espérait 
que la mission d'évangélisation des nomades indociles de la steppe 
arréterait plus efficacement leur pression que des troupes constam- 
ment en état d'alerte, Dans la pratique, le missionnaire était aussi 
un excellent éclaireur et un diplomate : en Russie, on avait appris 
très tôt à apprécier le rôle du clergé, en particulier du haut clergé, 
dans des actions diplomatiques de tous genres. La création d'un 
évéché aux marches sud du pays était liée à la politique de la Russie 
а l'égard de la steppe : elle s'accordait d'ailleurs avec la politique 
de Byzance, et, de се fait, était appuyée par un Grec, le métro- 


(1) Voir Epistola Brunonis ad Henricum regem, Monument« 
Poloniae Historica, t. Y, pp. 224-225. 
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polite de Kiev. L'action de la Russie, visant à se concilier les diffé- 
rentes tribus nomades turques, consistait à les installer dans les 
régions limitrophes, entre autres sur la Ros', et à les utiliser contre 
leurs «sauvages» parents des steppes, en particulier contre les 
Coumans. Cette politique, qui remporta de remarquables succés 
dans la première moitié du хпе siècle, s'était révélée efficace dés 
le хе siècle. Le clergé a également contribué à attirer et à « ama- 
douer » les différentes tribus nomades, méme si le bilan de l'évangéli- 
sation des nomades fédérés fut beaucoup plus modeste que dans 
le cas de la population finno-ougrienne des terres de Novgorod 
et de Rostov-Souzdal. 

Pour une part de son activité, l'évéché de Juriev était un évéché 
in parlibus infidelium. Son caractère de pont est parfaitement 
visible à la fin du xi* siécle, au temps d'une pression croissante 
venant cette fois des Coumans, lorsque les habitants du castrum 
s’enfuirent de Juriev avec leur évéque Marin et furent établis 
plus prés de Kiev, sur le Dniepr. Mais dés l'été 1103, Juriev fut 
reconstruit et devint à nouveau une résidence épiscopale (1). 

A la lumiére de ces faits, nous ne sommes pas convaincus par 
l'hypothèse que Jaroslav aurait érigé un nouvel évéché pour donner 
au métropolite un second vicaire (le premier étant celui de Biel- 
gorod), afin qu'il puisse sacrer des évéques sans faire appel à d'autres 
suffragants (2). Une situation dans laquelle la présence de deux 
suffragants, celui de Juriev et celui de Bielgorod, dans le domaine 
du grand prince kiévien, acquérait de l'importance, naquit au 
хи” siècle, avec le démembrement du pays en principautés indé- 
pendantes, ce qui favorisait une plus grande autonomie des évéques 
des différentes principautés par rapport à la métropole kiévienne. 
L'évéque de Juriev, pas plus d'ailleurs que celui de Bielgorod, 
ne pouvait étre, au sens strict du mot, vicaire du métropolite ; 
il était, en effet, évêque résidentiel, administrant son propre diocèse, 
Celui-ci, englobant le bassinde la Ros' (environ 12.580 km?), pouvait 
sembler trés petit par rapport aux autres diocéses russes, mais il 
aurait pu néanmoins contenir plusieurs diocéses byzantins. La 
limite méridionale du diocése de Juriev n'était pas déterminée ; 


а) PSRL, vol. I, coll. 229-280, vol. II, соП. 219, 256. 
(2) боловїмзкз, op. cit., 1-1, p. 689. L'institution des évêques- 
vicaires n'a été créée dans l'Église russe qu'au хуше siècle. 
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l'activité missionnaire devait s'étendre profondément, dans la 
steppe, in partes infidelium. 

L'évêque de Juriev, bien qu'il ne pit être vicaire de iure, rem- 
plissait parfois les fonctions d'aide du métropolite de Kiev. En 
1073, l'évéque de Juriev, Michel, en l'absence du métropolite 
Georges séjournant à Constantinople, posa la premiére pierre de 
l'église des Cryptes. En 1184, seul l’évêque de Juriev Nicéphore 
assista le métropolite lors de la consécration de l'église Saint-Basile, 
à Kiev, bien que d'autres évéques fussent venus assister aux céré- 
monies, Les listes des hiérarques présents aux cérémonies ecclé- 
siastiques de 1072, 1089, 1091 et 1115 semblent indiquer que l'évéque 
de Juriev, cité en dernier lieu, était le dernier dans l'ordre de pré- 
séance (). 

Juriev ne figure pas dans la Notitia d'environ 1170. De cela 
H. Gelzer a tiré hátivement la conclusion que cet évéché n'existait 
plus à l'époque. Cependant, l'évéché de Juriev figure sur cette 
liste sous le nom de тб Kédvefe. qui, en dépit de ce que pensait ce 
savant, n'est pas énigmatique et ne constitue pas une notation 
erronée du nom de Kiev (Kwefe) (°). Tout simplement, Kanev, l'un 
des grands centres urbains de la région de la Ros’, situé au confluent 
de la Ros' et du Dniepr, fut pendant un certain temps la résidence 
des évéques de Juriev. La date du transfert du siége de l'évéché 
de Juriev à Kanev peut étre établie avec assez de précision. L'évé- 
que de Juriev, Damien, participa au synode de Kiev de 1147. Ce 
méme Damien, appelé évéque de Kanev, au tournant de 1154- 
1155, fut envoyé en ambassade auprés du prince Iziaslav Davi- 
dovitch au nom des Kiéviens (9). Le transfert du siège épiscopal 
s'est donc produit entre 1147 et 1154. La région du bassin de 
la Ros' n'avait pas de prince propre, elle appartenait directement 
au domaine du grand prince. Ce n'est qu'en 1149 que Georges 
Dolgorouki, aprés s'étre emparé du tróne de Kiev, installa son 
fils Gleb à Kanev ; en 1155, il donna la région de la Ros' à son fils 
Vasilko. La situation de Kanev, prés d'un gué du Dniepr, fit de 
cette forteresse, lors des fréquentes querelles entre les princes et 


(1) PSRL, vol. II, coll. 173, 199, 202, 280, 634; ABramoviè, 
Zitia … pp. 56, 64; сі. РорРЕ, Państwo ..., рр. 189-191. 

(2) GELZER, Ungedruckte ..., p. 588. L'erreur de cet érudit a 
déjà été corrigée par A.V. SoLoviEv, Le nom byzantin .., p. 15. 

(3) PSRL, vol. II, coll. 341, 476; vol. I col. 344. 
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des invasions des Coumans, l'un des principaux centres sur la Ros’, 
et la résidence du prince-gouverneur du grand prince de Kiev. 
En 1144, le prince kiévien Vsevolod Olgovitch fit construire à 
Kanev l'église Saint-Georges, qui, pen de temps aprés, devint la 
cathédrale des évéques de Juriev. Mais ce n’est pas seulement 
l’accroissement de l'importance de Kanev qui explique le transfert 
de la résidence des évéques, mais plutót la destruction de Juriev, 
qui fut incendié, probablement à la fin des années quarante, au 
cours des combats violents que se livraient les princes dans cette 
region avec la participation des Coumans. Dans des témoignages 
de 1159 et de 1162, Juriev est de nouveau mentionné à propos de 
combats se déroulant sur la Ros'. Il devient de nouveau résidence 
épiscopale avant 1183, et il l'est également au хе siècle, comme 
le prouvent les Notitiae de cette époque mentionnant parmi les 
évêchés russes d "Ayıog Герус sic тб» ‘P&aiv лотаиб» (1). 
La présence de Kanev dans la Notitia du Coder Athen. по 1371, 
dont l'auteur disposait d'une liste des évéchés russes établie entre 
1160 et 1165, prouve qu'à cette époque la cité était encore le lieu 
de résidence des évéques de Juriev. 


10. Les ÉVÊCHÉS RUSSES AUX XI-Xil* SI'CLES 


Les résultats des recherches que nous venons d'effectuer, permet- 
tent de reconstituer la géographie ecclésiastique de la Russie aux 
xr*-xn* siècles. L'analyse détaillée de la liste des évêchés de la 
métropole russe contenue dans la Notitia episcopatuum du patri- 
arcat de Constantinople du Codex Athen. n° 1371, faite à la lumière 
des sources russes que nous possédons, a fourni plusieurs indications 
indépendantes les unes des autres, permettant de dater cette liste 
de la période 1160-1165. Les données obtenues ont également 
confirmé que Н. Gelzer avait raison lorsqu'il datait la rédaction 
de la Notitia elle-même des années 1170-1179. Dans les années 
soixante du xir siècle, la province ecclésiastique russe se compo- 


(1) PSRL, vol. I, coll. 312, 321, 320-322, 345, 346 ; vol. II, coll. 
317, 372 sqq., 502, 521, 634. HruševsKyJ, op. cit, Il, pp. 285- 
286. PARTHEY .., р. 130 (notitia III). GELZER, Ungedruckie ..., 
P. 632. Ip., Beiträge .., p. 247. Dans la liste des évêchés russes, 
tout comme Juriev, Bielgorod а été traduit en grec ('Aongóxaotgov). 
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sait donc de 12 diocèses : celui de la métropole de Kiev et 11 évéchés- 
suffragants. Parmi ces derniers, les évéchés de Smolensk (1136) 
et de Galič (1147-1157) furent érigés au xne siècle. Le siège épiscopal 
de Rostov fut recréé peu aprés 1136. La chronologie de la genése 
des différents évéchés qui a été établie ici prouve que la liste des 
siéges épiscopaux de 1160-1165 maintient, 4 quelques exceptions 
prés, l’ordre de leur fondation. Perejaslav se trouve en sixiéme 
position, sa place ayant été prise par Vladimir-Volhynsk. L'im- 
portance politique croissante de la capitale de la Volhynie à partir 
des années quarante du хи? siècle, allant de pair avec le déclin 
politique de Perejaslav et la réduction brutale de la superficie 
du diocése de Perejaslav à la suite de la formation d'évéchés 
dans les nouvelles principautés de Smolensk et de Rostov-Souzdal, 
expliquent suffisamment ce changement du rang de préséance. 
Une autre exception est constituée par l'évéché de Juriev, qui 
s'est trouvé à la 9е place et qui clót la liste des diocèses créés 
au x1¢ siècle, sans doute parce qu'il changea de nom à la suite du 
transfert, vers l'an 1150, de la résidence épiscopale à Kanev. A 
la première place, que devait prendre, peu de temps après, Novgorod 
la Grande (en 1165), figure encore Bielgorod, comme prótothronie 
dela métropole. La liste des évéchés russes de 1160-1165 se rattache 
donc génétiquement à l'Ordo thronorum des débuts de l'organisation 
ecclésiastique de la Russie. 

Les bases de l'organisation de la province ecclésiastique furent 
posées aprés que Vladimir Ier eut fait du christianisme la religion 
d'État, lors de l'arrivée en Russie, vers l'an 990, d'un métropolite 
et d'évéques. Au cours des années suivantes, et certainement 
sous le régne de «l'apótre de la Russie», leurs résidences furent 
fixées : le métropolite à Kiev, et ses 4 ou 5 suffragants à Bielgorod, 
Novgorod, Polotsk, Cernigov et, probablement, Perejaslav. Polotsk, 
bien qu'on n'ait pas pu établir l'existence d'un siége épiscopal 
dans cette ville avant le milieu du хї siècle, а dù, vu sa position 
politique, obtenir son propre évéché dés l'époque de Vladimir 
ou, au plus tard, entre 1015 et 1024, lorsque Jaroslav le Sage, 
hostile aux princes de Polotsk, n'était pas encore assez puissant 
pour qu'il püt s'opposer à l'érection de cet évéché. Pour ce qui 
est de la fondation de l'évêché de Perejaslav, nous inclinons, non 
sans hésitation, à la dater du règne de Vladimir fer, car celui-ci, 
ayant construit le casirum et entrepris énergiquement de coloniser 
les pays riverains de la TroubeZ et de la Soula, avait édifié une 
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forte barrière dans les marches du sud-ouest de son État contre 
les Petchénégues. Ce n'est pas un hasard si le vainqueur des paiens, 
Yarchistratége et archange Michel, devint le patron de la terre et 
de la cathédrale de Perejaslav. Cette politique fut poursuivie 
par Jaroslav le Sage; on ne peut donc exclure que l'évéché de 
Yarchange Michel à Perejaslav ait été érigé à la méme époque 
que celui de Saint Georges à Juriev, soit au cours de la quatrième ou 
de la cinquième décennie du хле siècle, Saint Georges, le vaillant 
patron de la chevalerie, devait veiller aux frontiéres méridionales 
du pays, sur la rive droite du Dniepr. 

Le chiffre de 3 à 6 suffragants était habituel pour une métropole 
byzantine moyenne; les plus anciennes et les plus importan- 
tes n'acquéraient un plus grand nombre d'évéchés suffragants 
qu'avec le temps (1), La localisation des centres épiscopaux : trois 
à Bielgorod, Cernigov et Perejaslav, à proximité immédiate de 
Kiev, et deux au nord, à Novgorod etàPolotsk — prouve nettement 
que l'idée première et réaliste du « baptiseur de la Russie » n'était 
pas de couvrir d'un réseau diocésain l'ensemble de l'immense terri- 
toire de l'État kiévien. Le choix se porta sur des centres importants 
du point de vue politique et économique, oü, d'une part, existaient 
déjà des communautés chrétiennes par suite des longs rapports com- 
merciaux entretenus avec Byzance, et oü, d'autre part, se concentrait 
une classe sociale supérieure dont la christianisation devait favoriser 
la diffusion de la religion chrétienne parmi la population des agglomé- 
rations urbaines. Bien que les évéques nouveau-venus aient 
possédé des résidences fixes et l'appui des autorités, ils furent en 
fait, pendant des dizaines d'années, des évéques missionnaires, et 
le champ de leur activité se restreignait aux villes oü ils résidaient. 
Cer méme là, la nouvelle foi, menacée ouvertement par des retours 
au paganisme, ne se sentait pas encoretrès àl'abri, plusieurs dizaines 
d'années aprés le «baptêmes. А cet égard, à Kiev, la situation, 
dans les années soixante-dix du хі” siècle, n'était pas trop mauvaise : 
5i une partie des Kiéviens suivaient encore les devins, les autres se 
moquaient déjà d'eux. Par contre, à Novgorod, à la méme époque 
à peu prés, les devins avaient réussi «à entortiller bien des gens, 


а) Par exemple, la métropole de Sébaste, dont le pasteur (Théo- 
Phylacte) fut le premier métropolite de Russie, avait cinq suffragants. 
Ct. PARTHEY .., р. 108 (notitia ІП). 
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presque toute la ville». Et sans l'intervention armée du prince et 
de ses féaux, membres де la classe supérieure de Novgorod, l'évêque 
de la ville, Théodore, aurait rejoint la légion des martyrs de la 
foi, comme се fut le cas pour Léonce, son contemporain, évéque de 
Rostov (1). La pratique des rites chrétiens était encore assez peu 
répandue dans la population à la fin du xi* siècle; à preuve les 
paroles que le moine Jacob adressait au métropolite Jean II Pro- 
dromos (vers 1078-1089) et selon lesquelles princes et boyards 
seulement recevaient le sacrement du mariage, et non les gens 
du peuple (2). Le fait méme que la question ait été évoquée par le 
moine Jacob, ainsi que les recommandations du métropolite deman- 
dant que «ceux qui se marient en ignorant l'Église de Dieu et 
sa bénédiction» se voient infliger une pénitence ecclésiastique 
comme pour la débauche, prouvent que l'Église était déjà assez 
puissante pour entreprendre de répandre les pratiques religieuses 
parmi les couches populaires des centres urbains. 

Les premiers évéques, peu nombreux, d'origine grecque, ignorant. 
en général la langue slave, perdus au milieu des immenses étendues 
de la terre russe, ne pouvaient d'eux-mémes entreprendre grand 
chose pour la christianisation. Nécessairement, le poids principal 
en retomba sur le clergé slave, nombreux dés la premiere moitié 
du xi* siècle, et qu'animait une foi ardente, et sur les princes et 
les grands qui dirigeaient, du fait de leur fonction, les missions et 
qui faisaient construire à leurs frais de nombreuses églises dans 
les villes et les castra de régions toujours plus éloignées de la Russie. 
Le röle des évéques, plutót consultatif au début et purement cano- 
nique (consécration des prétres, etc.), augmente au fur et à mesure 
qu'apparaissent des évéques d'origine russe qui, dans la seconde 
moitié du хле siècle, deviennent de véritables pasteurs de l'Église 


(1) Cf. PSRL, vol. I, coll. 180-181, Das Paterikon ..., p. 102, 
VonoNiN, Vie de Léonce ..., p. 29 sqq. ; sur les retours au paganisme 
en Russie au хї? siècle, voir A. GrevszroR, Mouvements para-héré- 
tiques en Europe centrale et orientale du 1X* au XIe siècle: aposta- 
stes, dans: Hérésies et sociétés dans l'Europe pré-industrielle, XIe- 
XVIII* siécle, Paris, 1968, pp. 163-164. 

(2) Pamiatniki drevnerusskogo kanoniteskogo prava (Monuments 
vieux-russes de droit canonique) publiés par A.S. PavLov, t. I, S Pb., 
1880, по 1, § 30, p. 18; L. K. Górz, Kirchengeschichiliche und Kul- 
turgeschichiliche Denkmäler Altrusslands nebsi Geschichte des rus- 
sischen Kirchenrechts, Stuttgart, 1905, pp. 163-165. 
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et les artisans d'un programme visant à attirer les plus larges cou- 
ches de la population à la nouvelle foi. 

L'étendue de la plaine de l'Europe orientale rendait illimitées 
les täches que les évéques avaient à remplir. La nécessité de fixer 
les bornes de la juridiction des évéchés n’apparut donc pas tout 
de suite. Les limites des diocéses пе commencèrent à s'esquisser 
que dans la seconde moitié du xi* siécle, à la suite des partages 
politiques et du développement des centres locaux. La promotion 
des évéchés de Cernigov et de Perejaslav au rang de métropoles 
titulaires au temps du triumvirat des fils de Jaroslav, dans la 
septiéme décennie du xi* siécle, fut sans doute un stimulant qui 
accéléra la formation des territoires diocésains. Le partage politique 
du pays aprés 1054 fit que, dans les terres placées sous l'autorité 
du prince de Perejaslav, Vsevolod (terre de Perejaslav, terre de 
Rostov-Souzdal), il n'existait aucun autre siége épiscopal que 
celui de Perejaslav. Ce fait détermina eo ipso l'étendue de sa juri- 
diction, Ii en fut de méme du domaine du prince de Černigov, 
Sviatoslav, englobant les terres de Černigov et de Mourom-Riazan'. 
L'appartenance ecclésiastique de la terre de Smolensk, relevant 
de 1060 à 1073, probablement en entier, de Sviatoslav et reprise 
plus tard avec Cernigov par Vsevolod, n'est pas claire, Ce n'est 
qu'à la suite des partages politiques de 1093-1096 qu'elle se trouva 
placée indiscutablement sous la juridiction de l'évéque de Pere- 
jaslav. 

Le statut ecclésiastique de Tmoutorokan’ (Matracha), soumis au 
prince de Cernigov et disposant dës le хе siécle d'un archevéché 
autocéphale (6 Marodywv то. 2ихіас) relevant directement du 
patriarche de Constantinople, était tout particulier. Contrairement 
à certaines opinions, cette colonie russe des хе-хге siècles n'a jamais 
appartenu à la province ecclésiastique russe. Par contre, le pouvoir 
politique permettait aux princes russes d’influencer le choix des 
pasteurs du siége archiépiscopal de Tmoutorokan' (1). 

En dehors de celui de Polotsk, tous les évéchés suffragants 
(de Bielgorod, de Juriev et de Novgorod) se trouvérent compris 
dans le domaine du maitre de Kiev, Iziaslav, et c'est à eux que 


(1) Pour plus de détails, voir Poppe, Państwo ..., pp. 192-196. 
Cf. С. б. Lrravrin, A propos de Tmutorokan’, dans Byzantion, 
XXXV, 1965, pp. 221-234. 
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se limita l'autorité du métropolite de Kiev. L'unité ecclésiastique 
de la Russie, qui jusqu'alors n'avait pas fait l'objet d'une prise de 
conscience, se trouva menacée. Il est vrai que les métropoles de 
Cernigov et de Perejaslav possédaient un caractére titulaire, mais 
il était également évident que le maintien du partage de la Russie 
entre les trois fils de Jaroslav devait aboutir à leur transformation 
en métropoles ordinaires, disposant d'évéchés suffragants. Leur 
étendue le cédait de peu à celle de l'archidiocése de Kiev. Seules 
les querelles des princes en 1068-1069et en 1073, amenant un nouveau 
partage du pays, puis la mort de Sviatoslav еп 1076 et d’Iziaslav 
en 1078 mirent un terme à cette tendance. Les métropoles de 
Cernigov et de Perejaslav cessérent d'exister à la mort de leur 
titulaire. Le sentiment du danger qui avait menacé la métropole 
de Kiev et qui, à l'avenir, pouvait menacer l'unité de la province 
ecclésiastique russe, a dû créer à la curie de Sainte-Sophie un climat 
favorable à l'accroissement du nombre des évêchés suffragants. 
Si, à Byzance, l'augmentation du nombre des évéchés suffragants 
menacait l'unité de la métropole, en Russie les conditions concrétes 
des années soixante et soixante-dix du xè siècle étaient tout 
autres, De toute évidence, si, dans les terres soumises à l'autorité 
de Sviatoslav et de Vsevolod, il avait existé plus d'un diocése, 
on aurait évité, méme dans le cas de la promotion des sièges des 
capitales Cernigov et Perejaslav, la limitation sensible de l'auto- 
rité ecclésiastique du métropolite de Kiev qui se produisit. Ce 
n'est donc pas par hasard que le nouvel évéché de Rostov fut érigé 
peu de temps après les événements de 1073, alors qu’Iziaslav avait 
été éliminé, et qu'à l'issue du nouveau partage de la Russie entre 
les deux autres fils de Jaroslav, la terre de Rostov-Souzdal passait 
Sous l'autorité de Sviatoslav, qui devenait prince de Kiev. Cet 
acte réduisait de prés de trois fois l'étendue de la juridiction de 
l'évêque de Perejaslav, exercée d'ailleurs au nord dans une mesure 
très faible, puisque la terre de Rostov était toujours paienne. 
L'attitude de la curie de Sainte-Sophie dans la question de l'érec- 
tion de nouveaux évéchés est exprimée dans Les Réponses du métro- 
polite Jean II Prodromos: «Si quelqu'un dans ce pays partage son 
diocése, en particulier là өй il y a force peuple, hommes et villes, 
poussé par le zéle et le souci à l'égard du peuple, cela nous plait, 
а nous aussi, pourvu que cela se fasse dans la crainte (du Seigneur) : 
alors ceci seulement ne sera pas interdit, lorsque le premier évéque 
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russe et le synode du pays tout entier le permettront (1)». Le 
raisonnement contenu dans cette réponse est clair: l'autorité 
séculière, c'est-à-dire les princes, peuvent proposer un accroisse- 
ment du nombre des diocéses « dans leurs terres», mais la décision 
définitive revient à l'autorité spirituelle, c'est-à-dire au métropolite 
et au synode des évêques. La réponse ainsi formulée est une invi- 
tation nette à accroitre le nombre des diocéses et refléte sans aucun 
doute la position de la curie métropolitaine, car, s'il y avait été 
opposé, le уйс “Рюбеейс лобгдрос aurait pu invoquer les nom- 
breuses résolutions des conciles interdisant le partage des diocèses, 

La conséquence pratique de la position adoptée par Jean II 
fut la création, aprés celui de Rostov (1073-1076), des évéchés de 
Vladimir-Volhynsk (1078-1086) et de Tourov (vers 1088). La 
fondation, dans les années soixante-dix et quatre-vingts du хле 
siècle, de trois nouveaux évêchés découlait en même temps de la 
tendance à étendre l'organisation de l'Église, afin de rendre plus 
efficace l'œuvre de christianisation du pays. Les solutions prati- 
ques et l'étendue des nouveaux diocèses furent déterminées par 
de nouveaux partages politiques, se dessinant toujours plus nette- 
ment sous la pression de tendances centrifuges. Dans l'esprit des 
princes des différentes terres, les siéges épiscopaux devaient conférer 
pérennité et autorité à leur pouvoir politique ; pour la curie métro- 
politaine, l'augmentation du nombre des suffragants, par la réduc- 
tion de l'étendue des territoires soumis à la juridiction des évéchés 
existant alors, et donc aussi de la position politique de ceux-ci, 
devait couper court à tout danger de voir se former en Russie 
plus d'une province ecclésiastique. L'idée de l'unité de l'organisa- 
tion ecclésiastique fut naturellement appuyée par le prince Vsevolod, 
lorsqu'il devint autocrate de la Russie (1078-1093), et trouva un 
chaleureux défenseur dans le monastére des Cryptes. Les évéchés 
de Rostov et de Vladimir-Volhynsk, et probablement celui de 
Tourov, ont été créés avec la participation active de ce monastère. 

On peut lire en partie l'histoire de la création des évéchés dans 
les vocables de leurs cathedrales. Trois des cathédrales fondées 


(1) Pamiatniki …, n° 1, § 32, p. 19. Górz, Kirchengeschichtliche ..., 
рр. 166-167. Cf. Porre, Państwo ..., pp. 200-201. Le premier évêque, 
dans le texte: первын сгольник, est un calque du grec лобвбоос (et 
non pas zgwr6ßgovos, comme le suggéraient les éditeurs du texte). 
C'est ce titre qu'utilisaient alors les métropolites byzantins. 
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sous Vladimir Ier, à Kiev, Novgorod et Polotsk, sont placées sous 
Yinvocation de la Sagesse Divine. Novgorod et Polotsk étaient, 
à partir du х9 siècle, des centres qui tranchaient sur les autres par 
leur position politique et les ambitions de leurs grands, qui se 
considéraient comme les égaux de ceux de Kiev et qui revendiquaient 
le droit de participer au choix de celui qui monterait sur le tróne 
kiévien. Les cathédrales des deux centres épiscopaux les plus 
proches de Kiev, se trouvant dans sa zone d'influence politique 
directe, furent placées sous l'invocation des Douze Apôtres (à Biel- 
gorod) et du Sauveur (à Cernigov), choix qui n'était pas dénué 
d'un sens symbolique. Hilarion, dans sa fameuse oraison, salue 
Vladimir Ie, dans lequel il personnifie la Russie entière, du nom 
d'sélu du Sauveur» et 4% apôtre parmi les monarques» (1). Dans 
les marches méridionales de l'État, sur les deux rives du Dniepr, 
ой de nombreux casíra veillaient à la sécurité de la terre russe 
face aux incursions dévastatrices des nomades de la steppe, on 
edifia deux cathédrales, celle de l'archange Michel, à Perejaslav, et 
celle de Saint-Georges, à Juriev. Dés lors, les patrons des cheva- 
liers chrétiens luttant contre les paiens devaient veiller sur les défen- 
seurs de la terre menacée. Les cathédrales de Rostov, de Vladimir 
et de Tourov ont été placées sous l'invocation de la Dormition de 
la Vierge, expression du culte en plein essor de la Theotokos, répandu 
surtout par le monastere des Cryptes. Les cathédrales de Smolensk 
et de Galič étaient également placées sous le vocable de la Dormi- 
tion de la Sainte Vierge. 

C'est au cours des dernières décennies du хте siècle que s'est 
constituée, dans sa première forme, l'organisation diocésaine englo- 
bant, en principe, l'ensemble du territoire de l'État vieux-russe. 
Au diocése métropolitain, dont le siége était à Kiev, appartenait 
le territoire du cours moyen du Dniepr, relativement peu étendu 
mais trés peuplé. Avec le diocèse de Bielgorod s’enfongant vers 
le sud-ouest dans le bassin du Boh supérieur, et celui de Juriev 
sur la Ros’, ce territoire englobait le domaine proprement dit du 
suzerain kiévien. Le diocése de Cernigov couvrait le domaine 
de Sviatoslav et de ses fils : la principaute de Cernigov, s'étendant 
à l'est jusqu'au cours supérieur du Don et au cours moyen de Ока, 
avec les villes de Mourom et de Riazan'. L'apanage de Riazan'- 


(1) Cf. MéLLER, Des Metropoliten Ilarion Lobrede ..., pp. 168, 126. 
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Murom s'était émancipé politiquement dés les années vingt du 
хие siécle, mais son partage rapide en plusieurs principautés et, 
à partir du milieu du xir siècle, l'affrontement permanent avec 
la principauté voisine de Rostov-Souzdal, lui firent chercher 
une aide à Cernigov, en maintenant d'utiles liens ecclésiastiques, 
La défaite compléte des princes de Riazan', en 1186/1187, établit 
définitivement l'hégémonie de Souzdal, mit un terme à celle de 
Cernigov et provoqua la séparation ecclésiastique. Le nouvel 
évéché de Riazan' fut fondé vers 1200, moins à l'initiative des 
autorités locales (princes, boyards, clergé), dont la souveraineté 
était restreinte, qu'à la suite d'un accord réalisé entre les deux 
rivaux, Cernigov et Souzdal, avec la participation du métropolite 
et du prince kiévien, intéressés tous deux à cette solution. 

Le diocése de Perejaslav qui, dans les années 1073-1076, avait 
perdu la terre de Rostov-Souzdal au profit de l'évéché de Rostov, 
Ja recouvra vers 1094, et étendit également sa juridiction à la terre 
de Smolensk sous l'autorité politique du prince de Perejaslav, 
Vladimir Monomaque, héritier de la totalité des domaines pater- 
nels. La marque distinctive de cette région, tant du point de vue 
politique qu'ecclésiastique, était son émiettement. La principauté 
de Perejaslav proprement dite, au sud, dans le triangle formé 
par le Dniepr et la Vorskla, était coupée de la terre de Smolensk 
et de celle de Rostov-Souzdal par la principauté de Cernigov. 
Cette situation favorisa l'émancipation politique des terres de 
Smolensk et de Rostov-Souzdal, puis leur émancipation ecclé- 
siastique dans les années trente du хи? siècle. Alors que les limites 
de l'évéché de Smolensk demeuraient inchangées méme au хе 
siècle, le diocèse de Rostov-Souzdal, après les efforts infractueux 
du prince André Bogoloubski dans les années soixante du xire 
siécle, visant à son partage et à l'érection d'une métropole dans 
la nouvelle capitale de la principauté de Vladimir-sur-K liazma (1), 
ne fut partagé entre deux siéges épiscopaux qu'en 1214, par suite 
de la séparation de la principauté de Rostov. Le siége que l'on 


(1) Le patriarcat consentit seulement à transférer la résidence 
de l'évéque dans la capitale de la principauté. Pour l'ensemble de 
la question, voir GOLUBINSKIJ, op. cif, 1-1, pp. 330-332, 439-442, 
SoKoLov, op. cit., p. 128-158. N.N. Voronin, André Bogoloubski 
et Lukas Chrysoberges (en russe), dans Vizantijskij Vremennik, ХХі, 
1962, pp. 29-50. 
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établit à Vladimir-sur-Kliazma devint, à la fin du хи siècle, la 
résidence de fait des métropolites de Kiev (transférée à Moscou 
en 1325) (1). 

Les limites du diocése de Polotsk furent déterminées par celles 
du pouvoir politique des princes de cette terre. Sainte-Sophie 
sur le Volkhov exercait sa suprématie ecclésiastique sur la terre de 
Novgorod, qui disposait de larges possibilités d'expansion territo- 
riale vers le nord et le nord-est — expansion qui, plus tard (au 
xure siècle), s'accompagna d'une action de christianisation de 
la population finno-ougrienne —. Le diocèse de Vladimir comprit 
tout d'abord les territoires étendus de Volhynie, de Polésie et du 
Dniestr supérieur, confiés, en 1078, par Vsevolod à son neveu 
Jaropolk. Aprés sa mort, en 1086, l'apanage, qui réunissait des 
terres à fortes tendances centrifuges, fut partagé. Vladimir, c'est- 
a-dire la terre de Volhynie proprement dite, alla à David Igorevitch, 
Peremyël et Terebovl aux fils de Rostislav. La Polésie, avec son 
centre Tourov, échut à Sviatopolk, frére du défunt Jaropolk, qui 
s'attendait à hériter aussi du trône de Kiev après la mort de son oncle 
Vsevolod. Ce partage politique entraîna, à Tourov, l'érection d'un 
évéché, qui s'étendit sur toute la Polésie jusqu'à Brest sur le Boug. 
En 1093, lorsque Sviatopolk II monta sur le tróne de Kiev, son 
apanage fut incorporé au domaine du suzerain. La région du Dniestr 
Supérieur demeura sous la juridiction des évéques de Vladimir- 
Volhynsk. D'une part, les fils de Rostislav nourrissaient encore, 
dans les années quatre-vingt-dix, l'espoir de régner sur Vladimir 
et, par conséquent, n'avaient pas intérét à avoir leur propre évéque ; 
d'autre part, il faut tenir compte du fait qu'ils étaient considérés, 
non pas comme des princes pleno jure, mais comme des princes- 
izgoi, c'est-à-dire privés du droit d'héritage. L'intention de Vsevolod 
était de les réduire au róle de gouverneurs des centres qu'il leur 
avait confiés, d'en faire donc des posadníkí du prince-suzerain. 
Ce n'est que par une lutte armée qu'ils acquirent, à la fin du хїе 
siècle, des droits héréditaires sur lesterres qui leur avaient été confiées 
par Vsevolod, et c'est alors que put se manifester leur désir de 
posséder un évéché à part, aspiration réalisée par Galič au milieu 
du хпе siècle. Le diocèse de Galič fut partagé au début du 


(1) Nous comptons consacrer une étude particuliére à la géographie 
ecclésiastique de la Russie du хі” au ху? siècle. 
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хе siècle, lorsque se détacha de lui l'évéché de Peremyël (0). 
Du territoire soumis à la juridiction de l'évéché de Vladi- 
mir-Volhynsk se détachérent, dans la période allant des années 
vingt à quarante du хше siècle, deux nouveaux diocèses dont 
les siéges épiscopaux se trouvaient respectivement à Ougrovsk 
(bientót transféré à Cholm) et à Loutsk. L'existence de ces nouveaux 
évêchés au хи” siècle, à une époque où s'accentuait le clivage 
entre la Russie du sud-ouest et celle du nord-est (ce qui se refléta 
dansla nomenclature byzantine: гуд “Pwola, шхой ‘Pwola) créa 
les prémisses d’où devait naître, au début du xrv* siècle, une nouvelle 
union métropolitaine. La métropole de « petite Russie» à Сайб 
était aussi une réponse au déplacement du centre de la vie ecclé- 
siastique de la « grande Russie» de Kiev à Vladimir-sur-Kliazma. 

Les progrès de la christianisation et la nécessité, pour l'Église, 
d'administrer des territoires trés étendus, alors que le nombre de 
siéges épiscopaux était réduit, ont dà entrainer le besoin de diviser 
les diocéses en zones administratives. Telles sont certainement 
les causes de la genèse de l'institution des vicaires épiscopaux (2), 
Dans une certaine mesure, on peut la comparer à l'archidiaconat 
de l'Europe occidentale, les deux institutions résultant du processus 
de perfectionnement de l'administration du diocése et visant à 
éviter de nouveaux partages. Mais le vicariat vieux-russe possède 
un caractère original: il se rattache probablement au système 
d'administration princiére fondé sur les posadniki, c'est-à-dire les 
gouverneurs du prince régissant les différentes terres de la princi- 
pauté. Si le schéma de l'organisation du vicariat a été élaboré 
en Russie conformément aux besoins du pays, la justification 
canonique a été peut-être fournie par les institutions paléo-chrétiennes 
de l'organisation ecclésiastique, notamment par celle du ywgento- 


(1) Le siège de Peremysl a été érigé après 1187, mais avant 1220, 
date de sa première mention. Les suppositions selon lesquelles l'évé- 
ché aurait été fondé à la fin du хте siècle, au début du хпе ou 
méme sous le régne de Vladimir I* sont dénuées de fondements. 
Cf. Сотлгвімѕкіз, op. ci, 1-1, pp. 698-99, Poppe, Państwo ..., 
P. 156, note 15. 

(2) Par ce terme d'origine latine, qui lui correspond sémantique- 
ment, je traduis le terme vieux-russe «namestnik» (remplaçant) 
Il ne faut pas confondre cette institution avec celle, bien connue, 
de l'évéque-vicaire. 


216 А. РОРРЕ 


холос et celle du megiodevrifs 6). L'Église de Byzance ignorait 
l'institution de vicaire de l’évêque. Cela est si vrai que, au xiv? s., 
le vicaire du métropolite moscovite à Vladimir-sur-Kliazma, le 
moine grec Malachias, dans une note écrite sur son psautier, se 
donne le titre de fegopovdzov xai vapeavríxov тоб BoAoóiuipov (3). 
S'il a conservé à l'office ecclésiastique son nom russe, c’est qu'il 
ne pouvait trouver de mot correspondant dans la nomenclature 
ecclésiastique byzantine. 

Administrant la zone qui lui avait été confiée par le mandat de 
son évéque, le vicaire avait pour l'aider une corporation de prétres, 
le kliros (3), organe collectif administratif et judiciaire. Le kliros 
du vicaire correspond, mais avec des compétences plus réduites, 
au kliros de l'évêque, gérant les affaires de l'ensemble du diocèse. 
A la fin du vue siècle, on constate la présence de vicaires épisco- 
paux à Souzdal et à Smolensk. C'est peut-étre dans le diocése de 
Perejaslav, si étendu et si dispersé, que l'on a pour la premiere 
fois amélioré de la sorte le systéme de l'administration ecclésiastique. 
La question a pu se poser à la suite de l'incorporation du diocése 
de Rostov. Rattaché de nouveau à Perejaslav, celui-ci a pu étre 
aussitôt divisé en deux vicariats: Rostov et Souzdal Indépen- 
damment de l'intention des fondateurs, les vicariats se transfor- 
maient, lorsque les circonstances politiques étaient favorables, en. 
évéchés (ce fut le cas à Smolensk). 

Le trait particulier de l'organisation ecclésiastique en Russie, 
qui s’accusa dés le xi* siécle et qui devait la caractériser constam- 
ment par la suite, c'est le petit nombre de diocéses sur un grand 


(1) Cf. GoLUBINSKIJ, op. cit, 1-1, pp. 383-388; Porre, L'acte 
de fondation ..., pp. 70-71, et du méme auteur (en polonais) dans 
Przeglad Historyczny, LVII, 1966, рр. 552-554. 

(2) E. E. GnaNsTREM, Le moine Malachias le Philosophe (en russe) 
dans Arheologiteskit EZegodnik za 1962 g., Moscou, 1963, pp. 69-70. 

(3) Le grec xAngos, clergé; calque russe utilisé surtout dans un 
sens restreint, désigne le clergé de la cathédrale, le collége des 
prêtres et des diacres auprès de l’évêque (correspond à ageoßvregior 
-presbyterium). Cette institution, qui exige encore des recherches 
approfondies, a disparu en Moscovie aux xrv?-xv* siècles, mais 
s'est maintenue jusqu'au хуше siècle dans l'église orthodoxe sur 
les terres qui firent partie du Grand Duché de Lithuanie et de la 
Pologne. Cf. GoLuBINsEl, op. cit, t. 1-1, рр. 376-383, 387-388, 
HmUÉEvskYJ, op. cit., ПІ, p. 284. 
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territoire. Bien que les grandes dimensions des évéchés de Russie 
sautent au yeux, ce pays ne constitue pas une exception à cet 
égard. Ceci semble étre la caractéristique des organisations ecclé- 
siastiques de toute l'Europe barbare, aussi bien à l'est. qu'à l'ouest, 
où le christianisme introduit d'en haut devint d'emblée la doctrine 
officielle de l'État et réalisa sa mission en usant de l'appareil de 
l'État. La diversité de la géographie ecclésiastique de la zone 
méditerranéenne semble découler non seulement de la structure 
de l'habitat (la cité antique), mais aussi du fait que le christianisme 
remporta ici des succés sans disposer au début de moyens de coér- 
cition administrative. Toute la Russie, avec environ 6 à 7 millions 
d'habitants vivant sur un territoire d'une superficie d'environ 
1.400.000 km? à la fin du xı® siècle, se contentait de 9 diocèses, 
et, au seuil du хи siècle, de 13, alors qu'à Byzance, pour une super- 
ficie à peu prés égale, au milieu du хте siècle, avec à peu près 20 
millions d'habitants, le nombre d'évéchés était d'environ 750. 
Ce caractére des évéchés russes devait déterminer la position sociale 
de leurs pasteurs. Ceux-ci devenaient de plus en plus de véritables 
princes de l'Église, A la fin du au et au хие siècle s'établit le 
principe de la division en diocéses en fonction des partages poli- 
tiques, aussi bien que de la loi non écrite selon laquelle le siége 
épiscopal devient un attribut) indispensable d'une prineipauté 
reconnue. Ce facteur politique déterminera le développement ulté- 
rieur de l'organisation du réseau diocésain aux xin®xve siècles. 
Les princes tendant à l'autonomieet à la stabilisation politique 
de leur domaine seront favorables à la création de nouveaux évêchés, 
Une fois leur but atteint, ils s’opposeront à de nouveaux partages 
ecclésiastiques. 


Varsovie. André Popre. 


CHRONIQUE 


LES TRAVAUX DE GUGLIELMO CAVALLO 
SUR LA MAJUSCULE GRECQUE 


Quand on suit attentivement la production qui se refere 
aux papyri et aux manuscrits grecs, on est frappé par la 
rareté des travaux proprement paléographiques. Malgré 
l'abondance des découvertes et des publications papyrolo- 
giques, malgré l'intérét renouvelé pour l'histoire des textes 
et la science du livre manuscrit, les recherches sur l'écriture 
grecque restent sporadiques et partielles; pour trouver une 
vue synthétique, on doit encore recourir à des travaux anciens 
et, dans l'ensemble, décevants. C'est dire l'intérét que susci- 
tent, pour la période oü domine l'écriture majuscule (plus 
connue, en paléographie grecque, sous le nom d'onciale), 
les recherches de G. Cavallo, qui se sont déjà concrétisées 
dans plusieurs publications importantes (1). Sans être moi- 
méme spécialiste de l'étude de la majuscule, j'en ai beaucoup 
apprécié la portée méthodologique, que je voudrais souligner 
А l'intention des lecteurs de Byzantion. 

Comme A. Pratesi le souligne dans sa préface aux Ricerche, 
un des grands mérites de Cavallo, formé à la pratique des 
paléographies grecque et latine, est d'avoir appliqué à l'étude 


(1) Cette chronique se base avant tout sur le volume Ricerche 
sulla maiuscola biblica (Studi e testi di papirologia editi dall Istituto 
Papirologico «6. Vilellis dell'Università di Firenze diretti da Vittorio 
Bartoletti), Florence, Le Monnier, 1967 (un vol. de pp. xvi-152 
et un portefeuille de 115 planches), et sur l'article Osservazioni 
paleografiche sul canone е la cronología della cosidetta onciale romana, 
dans les Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Lettere, 
storia e filosofia, série 11, t. 36 (1967), pp. 209-220. Plus loin, j'aurai 
l’occasion de citer d’autres articles. 
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de l'écriture grecque des concepts et des méthodes qui ont, 
dans les dernières décennies, renouvelé celle de l'écriture 
latine. Il n'est pas le premier à l'avoir fait (1), mais personne, 
avant lui, ne s'en était servi de maniére aussi consciente 
et aussi systématique. On me permettra de rappeler ici 
quelques-unes de ces notions-clés. 

La première considère l'écriture comme un phénomène 
culturel, l'expression d'un moment de la civilisation, qu'on 
doit étudier et expliquer dans un cadre historique déterminé, 
en tenant compte à la fois de son dynamisme propre et des 
influences extérieures, П régne ainsi, à une époque et dans 
un milieu donnés, une écriture « normale », « courante», dont 
les caractéristiques reflétent les goüts du moment. C'est 
dans ce terreau commun que s'enracinent les manifestations 
particuliéres du graphisme, celles qu'on se contente souvent 
d'appeler types ou styles d'écriture, sans donner à ces termes 
de contenu bien précis. Cavallo, lui, à la suite notamment 
de Cencetti (*), dont il adopte les définitions précises, distingue 
soigneusement entre «canons» d'écriture et simples « styles» 
ou «types». On peut parler de canon, lorsque les régles 
élaborées pour un genre déterminé d'écriture se fixent en 
un système clos et immuable, que le scribe doit respecter 
obligatoirement (ceci est évidemment l'idéal; tout canon 
connait une période de formation, et une autre de relächement 
et de décadence); on parlera de «style», lorsqu'une série 
de manuscrits « montrent des tendances de style et de goüt 
apparentées, sans étre exécutés selon des normes graphiques 
précises»; le terme de «type» (scritture tipizzate) s'applique 
A des écritures «aux caractéristiques bien reconnaissables, 
mais qui, parce qu'éphéméres dans le temps et circonscrites 
dans l'espace, ne peuvent être considérées comme ‘canoni- 
sées’»(*), Cavallo insiste(*), à propos du canon, sur le caractère 


(1) Voir D. SERRvYs, Contribution à l'étude des "canons? de l'onciale 
grecque, dans Mélanges offerts à M. Emile Chatelain, Paris, 1910, 
рр. 492-499; J. Irigoin L’onciale grecque de type copte, dans le 
Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft, t. 8 (1959), 
рр. 29-51. 

(2) С. Сехсетті, Lineamenti di sioria della scrittura latina, Bologne, 
1954-1956. 

(3) Ricerche, p. 3. 

(4) Ricerche, p. 10 ; Onciale romana, p. 212. 
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de systéme achevé, sur l'unité distincte qu'il présente par 
opposition aux autres écritures calligraphiques, « canonisées » 
ou non; cette propriété permet d'isoler les représentants 
authentiques du canon parmi les exemples d'écriture qui 
présentent entre eux certaines analogies; c'est à partir du 
systeme ainsi défini qu'on peut étudier l'évolution du canon 
et ses éventuelles différenciations locales. 

Dans ses Ricerche, Cavallo applique ces notions à l'étude 
du plus fameux et du plus répandu parmi les canons d'écriture 
majuscule grecque, la « majuscule biblique» (1). Il en définit 
les caractéres (pp. 4-12), en étudie la formation et l'évolution 
(pp. 13-107), le compare à d'autres canons ou types d'écriture 
livresque (pp. 109-127). Je ne puis, dans le cadre restreint 
de cette chronique, reproduire le détail de l'argumentation, 
ni mémerelever toutes les conclusions auxquelles aboutit une 
étude basée sur une ample documentation, et qui n'hésite 
pas à prendre parti de manière originale sur nombre de 
questions controversées. Je me contenterai de dégager un 
certain nombre de points qui m'ont frappé, en insistant, 
comme plus haut, sur la méthode suivie. 

Dans sa description du canon (pp. 4-10), ГА. étudie minu- 
tieusement le «ductus» (°) de chaque lettre et l'opposition 
entre les pleins et les déliés. Il montre que celle-ci est condi- 


(1) Aux pp. 2-4, ГА. justifie cette appellation. Il écarte le terme 
de onciale » qui désigne une réalité mal définie et entraîne de få- 
cheuses confusions avec l'écriture latine, mais retient l'adjectif 
*biblique», qui évoque l'écriture des grands manuscrits bibliques, 
tels que le Vaticanus et le Sinaiticus ; or ceux-ci sont justement 
parmi les exemples les plus parfaits du canon «biblique к 

(2) Je reprends ici le terme utilisé le plus souvent par les paléo- 
graphes de langue francaise. Cavallo, iui, distingue entre «trat- 
teggio» (tracé), c'est-à-dire l'ordre de succession des traits qui 
constituent la lettre, et le « ductus è, c’est-à-dire la manière plus 
9u moins rapide et soignée d'exécuter ces traits. Le «tratteggio» 
correspond à ce qu'A. BATAILLE, dans son essai Pour une fermino- 
logie en paléographie grecque (Paris, 1954), appelle la « construction » 
(p. 32) ; le « ductus s, au sens que lui donne Cavallo, répond aux phé- 
noménes de « flexion» et de « mode » tels que les définit Bataille (pp. 
61 et 76). Il est fácheux qu'on ne soit pas encore arrivé à adopter 
une terminologie unique et précise, susceptible d'écarter toute équi- 
voque. 
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tionnée par un facteur technique: l'angle d'orientation du 
calame, qui, de 35° à 50°, passe, vers la fin du ne siècle, 
А 159; ce changement d’angle est Не lui-méme a des raisons 
d’ordre matériel et a des motifs esthétiques, reflet de la 
civilisation ambiante. Faute de distinguer entre écriture 
normale (courante) et écriture « canonisée», et de chercher 
а décrire le canon avec précision, des auteurs comme Schubart 
et Gerstinger ont formulé, sur l'origine de la majuscule biblique, 
des théories peu satisfaisantes. Il faut, pour poser correcte- 
ment le probléme, partir des tendances générales nouvelles 
qui, sous l'effet de facteurs techniques (changement dans 
l'angle d'orientation du calame) et esthétiques (godt pour 
un «ductus» plus régulier et plus simple), se manifestent 
dans l'ensemble de l'écriture grecque livresque. Vers la 
fin du пе siècle, une série de papyri présentent des caracté- 
ristiques encore dispersées; celles-ci se réunissent dans un 
milieu déterminé pour aboutir, entre la fin du n° et le début 
du тие siècle, à la formation du canon. 

Le «canon biblique» connut une trés large diffusion et 
une trés longue histoire. Il s'établit définitivement durant 
la première moitié du ше siècle, pour arriver, vers la fin 
du siècle, à une période où il adhère parfaitement aux ten- 
dances générales et au goùt de l'époque : spontanéité et naturel 
Íont sa perfection. Cette période de splendeur dure jusqu'en 
375 environ. Un groupe de manuscrits bibliques, qui se 
situent dans les années 330-370 environ, sont les témoins 
de cette trés haute qualité. Icí encore, des facteurs techniques 
et culturels entrent en jeu : l'utilisation d'un parchemin plus 
souple et plus résistant permet de régulariser au maximum 
le tracé et l'opposition des pleins et des déliés; sur le plan 
culturel, le milieu du туе siècle voit l'affirmation ouverte 
de l'Église chrétienne, qui diffuse largement les livres sacrés 
et leur confére, pour l'usage liturgique, plus de somptuosité. 
On notera cependant que la période de plus grande perfection 
de la majuscule biblique (225-375 environ) ne coincide pas 
avec son emploi plus généralisé (350-550 environ) : cela tient 
au fait que la production de textes sacrés sur grande échelle 
ne commenca qu'avec le triomphe du christianisme. 

De la fin du туе à la fin du vine siècle, la majuscule biblique 
eut encore une large diffusion et une longue histoire, mais 
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son canon est en décadence progressive. Les traits principaux 
de celle-ci sont les suivants : les régles ne sont plus observées 
constamment ; l'exécution reste soignée (elle vise méme par- 
fois à un maximum de calligraphie), mais devient artificielle 
(on sent l'effort) ; les maniérismes se multiplient (contrastes 
exagérés, allongements de traits, apices ornementaux aux 
extrémités des traits fins, etc.). Les causes de cette décadence 
sont de deux ordres. Tout d'abord, la libre évolution de 
l'écriture usuelle s'écarte du canon biblique; les tendances 
qui s'y manifestent donnent d'ailleurs naissance à de nou- 
veaux canons: l'onciale de «type slave» et celle de «type 
copte». D'autre part, entre le уге et le vire siècle, l'écriture 
courante passe de la phase majuscule à la minuscule : toutes 
les majuscules calligraphiques s'éloignent de l'écriture nor- 
male, spontanée; artificielles, elles entrent en décadence. 
Je ne suivrai pas l'A. dans son analyse détaillée de la période 
de décadence. Je tiens cependant à signaler qu'il y integre, 
pour la période des үе et уте siècles, une intéressante étude 
sur les différenciations stylistiques à l'intérieur du canon. 
On peut, durant cette période, grouper les manuscrits en 
familles caractérisées par un certain «style», méme s'il est 
difficile de parler de «types» proprement dits. Gráce à 
différents critéres non paléographiques, il est possible de 
localiser ces familles (). On notera en passant l'utilisation 
de ces arguments historiques, géographiques (endroit oü le 
matériel a été découvert), philologiques (type de recension 
des textes bibliques), artistiques (iconographie et style): 
l'étude paléographique des canons et des styles d'écriture 
ne peut étre dissociée de l'étude codicologique dans le sens 
le plus large du terme; c'est ainsi, je crois, qu'on arrivera 
& des résultats féconds dans l'étude des styles de la minuscule 
grecque, qui reste presque entièrement à faire (2). 


(1) A comparer aussi l'étude de ГА. intitulée Unità e particolarismo 
grafico nella scrittura greca dei papiri, dans Omaggio a Eduard 
Fraenkel per i suoi ottant'anni, Rome, 1968, рр. 20-34. 

(2) Je me permets de signaler qu'A. Jacob, J. Leroy et moi avons 
entamé une série d'études paralléles sur plusieurs types d'écriture 
propres à l'Italie méridionale. С. Cavallo se joindra probablement 
à notre groupe. 
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La dernière partie du travail de Cavallo est consacrée 
à la comparaison de la majuscule biblique avec d’autres 
canons, dans le dessein de déterminer les influences &ventuelles. 
Ici aussi, les questions de méthode ont leur importance. 
D’après l’A., il faut bien distinguer entre la période de forma- 
tion et de pleine réalisation du canon, et celle de décadence. 
Durant la première, si d'autres écritures présentent des carac- 
téristiques communes avec la majuscule biblique, ce n'est pas 
dû nécessairement à un emprunt: il s'agit d'applications 
concomitantes, spontanées et indépendantes de tendances 
propres à l'écriture usuelle. Au contraire, durant la période 
de décadence, lorsque le goüt et les traits propres à l'écriture 
normale ont changé, la communauté de caractéristiques ne 
s'explique plus que par l'influence et l'emprunt. Les cas 
particuliers donnent à ГА. l'occasion de retracer brièvement 
l'histoire de l'onciale de «type copte», de celle de «type 
slave» (onciale ogivale) et de l'onciale liturgique. Ces esquisses 
peuvent étre complétées, pour une période antérieure, par 
l'article consacré à l’«onciale romaine», canon d'écriture 
parfois confondu avec la majuscule biblique, alors que, selon 
Cavallo, il s'en distingue nettement (1). 

A propos de l'onciale de «type copte», à laquelle J. 
Trigoin a consacré une étude de base, on notera que Cavallo 
y voit une écriture livresque grecque, mais qui ne dérive 
pas de la majuscule biblique. Au печи siècle déjà, on trouve, 
dans l'écriture usuelle, des traits qui réapparaissent, stylisés, 
dans l'onciale de type copte. A la fin du v* et au début du 
уте, ces traits se regroupent dans un nouveau type de majuscule 
calligraphique et donnent naissance au canon «copte»; il 
reste cependant que la majuscule biblique a influencé certains 


(1) Voici très brièvement comment Cavallo le caractérise et 
le situe. Yl s'agit d'une écriture extrémement réguliére et calli- 
graphique, sans opposition voulue entre pleins et déliés ; le tracé 
des lettres est arrondi ; les traits obliques sont incurvés, spécialement 
les traits médians du mu, fondus en un seul trait qui touche la ligne 
de base; des apices ornementaux discrets enjolivent les lettres. 
Un exemple typique est la fameuse Iliade d’Hawara. Cette écriture, 
liée à l’âge d'or des Antonins, a été utilisée depuis le milieu du тет 
siècle aprés “J.-C. jusqu’à la fin du пе ou le début du me. 
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produits du canon copte à ses origines, donnant naissance 
a des formes hybrides. D'aprés Cavallo, l'onciale de type 
slave (ou ogivale) est le résultat d'une «canonisation » dont 
les origines remontent au пе-ше siècle après J.-C. ; elle donna 
naissance à l'onciale ogivale inclinée (celle-ci représente le 
canon à l'état pur), qui, ultérieurement, produisit l'onciale 
ogivale droite et l'onciale liturgique ; plutót que trois canons 
distincts, ce sont trois types à l'intérieur du méme canon. 
L'onciale ogivale pure, qui, née dans la premiere moitié du 
ше siècle, survivra jusqu'au x®, est indépendante de la ma- 
juscule biblique : pour reprendre les termes de l'A., «ce sont, 
dés l'origine, des applications diverses de la normale, qui 
aboutissent, à des moments différents et par un développe- 
ment autonome, à la canonisation» (p. 121). Par contre, 
l'ogivale droite, utilisée d'abord dans des emplois accessoires, 
puis étendue à des manuscrits entiers (probablement depuis 
le уше siècle), a subi l'influence de la majuscule biblique, 
dont elle partage l'axe droit et plusieurs maniérismes. Quant 
à l’onciale liturgique, c'est une création artificielle du vıre- 
vit? siècle, au moment ой la majuscule biblique sort de 
l'usage, méme pour les manuscrits de luxe. Comme on ne 
veut pas abandonner les formes traditionnelles (c'est une 
manifestation du conservatisme liturgique bien connu), on 
recrée une majuscule biblique sur la base de l'onciale ogivale 
droite. Comme toutes les écritures artificielles, l'onciale 
liturgique est malaisée à dater et à localiser. On peut espérer 
toutefois que G, Cavallo, qui en poursuit l'étude, arrivera 
à préciser l'évolution et la diffusion de ce type. 

Je termine ici cette chronique. Bien que la paléographie 
soit science du concret, je n'ai pu entrer dans le détail des 
applications et des discussions. Les spécialistes contesteront 
sans doute certains points de l'exposé de Cavallo, et c'est 
naturel: il entre, dans la définition des traits propres à un 
canon, dans la distinction entre ce qui est spontané et arti- 
ficiel, dans le rapprochement ou l'opposition entre tel et 
tel document, une part inévitable d'appréciation et de con- 
struction subjectives. ПІ reste que la méthode me semble 
valable, et qu'elle mérite, avec les adaptations nécessaires, 
d'étre appliquée à l'histoire de la minuscule. Je serais heureux, 
d'autre part, si ces quelques lignes encourageaient Cavallo 
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a nous donner une histoire ou au moins un apercu général 
de l'évolution de la majuscule grecque, qui fait cruellement 
défaut. Les Ricerche nous le fournissent à peu prés pour 
la période byzantine ; il suffirait que l'A. précise et compléte 
ses notations sur l'écriture des périodes ptolématque et ro- 
maine pour aboutir à la synthése désirée. Et pourquoi n'y 
joindrait-il pas une esquisse de l'évolution de la cursive 
(y compris l'écriture de chancellerie)? Deux de ses articles 
montrent que cet aspect du phénoméne graphique lui est 
également familier (1). 


Bibliothèque Vaticane. Paul Canart. 


(1) La scrittura del P. Berol. 11682: contributo allo studio dello 
stile di cancelleria nei papiri greci di età romana, dans Aegyptus, 
t. 45 (1965), рр. 216-249; Note sulla scrittura greca corsiva, dans 
Scriptorium, t. 22 (1968), pp. 291-294. Vient de paraitre: La хош} 
serilloria greco-romana nella prassi documentale di età bizantina, 
dans le Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, t. 19 (1970), 
рр. 1-32. 


NOTES ET INFORMATIONS 


SUR DEUX TERMES MILITAIRES BYZANTINS 
D'ORIGINE ORIENTALE 


M. R. M. Bartikian vient de consacrer un intéressant article 
à deux termes militaires byzantins qui ont déjà été l'occasion de 
quelques études €). Il s'agit de уоео4оос (xwodgıog) et de 
roaneblrnc. M. Bartikian, aprés avoir cité les textes ой ces mots 

sont employés, l'Anonyme Vári et le Stratégikon de Kékauménos, 
разве en revue, d'abord, les articles qui ont été consacrés au 
premier de ces mots. 

Il rappelle que Ch. Graux, qui, le premier, avait publié des chapi- 
tres de l'Anonyme, avait expliqué хосйргос comme venant du latin 
cursarius, bandit de haute mer, pirate. Н. Grégoire et P. Orgels, dans 
l'article Qu'est-ce qu'un « Hussard »? ou de l'utilité du grec moderne, 
des Mélanges Boisacq (1937), montraient au contraire que ywodgs0g, 
govodgios était un mot grec, venant de yword, embuscade, formé 
sur үфус (xóvvvpi), que xovoá de Suidas (уоуод naga Bovdydgots 
хАёлтай) n'était pas un mot bulgare, mais venait aussi de la méme 
racine que ywodgsos, et ils le rapprochaient du slave хиѕа(?), signi- 
fiant embuscade, incursion, détachement de troupes; le hongrois 
huszár, d’oü l'allemand Husar et le francais hussard, vient du slave 
gusar (xusar) signifiant « bandit », qui, par l'intermédiaire du bulgare, 
remonte à yovaáptoc, ywadpıos ; ce dernier mot signifie donc «éclai- 
reur » et « bandits, M. Bartikian signale également un autre article 
de Н. Grégoire, dans Byzantion (1938), qui confirme l'opinion 
exprimée dans l'article précédent, puis un autre, de 1954, Origine 
et étymologie de la Hanse, dans lequel H. Grégoire propose une 
étymologie tout autre du mot hussard et de yovodgtoç, à savoir 


(1) R.M. BanrIKIAN, Sur deux termes militaires byzantins d'origine 
orientale. (Lraber hasarakakan gitut runner, Vestnik ob3éestvennyx 
nauk, 1970, 8 (332), pp. 67-77, еп russe, avec un résumé en arménien). 

(2) Nous transcrivons la vélaire spirante sourde par x, comme 
en russe et en arménien. 
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le mot germanique Hansa, venu au grec médiéval par l'intermédiaire 
du slave et qui désigne une troupe de marchands-voyageurs armés 
et, par suite, une troupe armée. M. Bartikian montre que ces 
explications ne tiennent pas compte du sens de уоо&ргос chez l'Ano- 
nyme et chez Kékauménos. Les ywodgtot, yovaáotot sont des xará- 
охоло!, des éclaireurs ou des espions, non des xAémta:, non des 
zusar ou bandits. D'ailleurs, dit-il en citant un ouvrage de Gedeonov, 
Variagues et Rus (St. Pét., 1876), les mots rusa et zusar signifient 
primitivement « marche » et « marcheur » ; le mot zusa rend le grec 
аб»таура et, dans la traduction des textes byzantins, Adyoc, unité 
militaire d'environ 100 hommes ; ce n'est que par la suite qu'il y 
a eu pour zusa et zusar une extension de sens analogue à celle 
de cursarius, el qu'ils ont pris le sens de « brigandage» et «brigand». 

La tâche des yovodoro: était de recueillir des renseignements 
sur les forces de l'ennemi et sur ses ruses de guerre, comme c'était 
en Europe celle des régiments de hussards (cavalerie légère) précé- 
dant une armée en marche. C'est en partant de ce point de vue 
que M. Bartikian va nous montrer que l'étymologie du mot nous 
est fournie par l'arménien, alors que Grégoire avait dit qu'aucune 
étymologie arménienne ou persane n'apparaissait. Xovodoiog est 
synonyme de xardoxonog, éclaireur et espion, et l'un et l'autre 
sont des équivalents de dregevyntsjc qu'on trouve dans la Cyropédie 
de Xénophon. Asegevyd a à peu près le méme sens que éfepevrd. 
Or, i£epevvóvrec de la Bible (Juges, V, 14) est traduit dans la Bible 
arménienne par zazarkuk', pluriel de zuzarku et, dans un Commen- 
taire de Jean Chrysostome à l'Évangéliste Mathieu, on trouve 
le mot zuzark signifiant «qui cherche, qui s'informe». Ces mots 
sont formés de la racine хиг, «fouiller, chercher, s'informer» et 
de la racine ark, « créer, produire, faire subir quelque chose à quel- 
qu'un». Le zuzark est donc l'équivalent de хатёсхолос. А côté 
de la forme zuzark, on trouve dans les textes arméniens anciens 
zuzak, de méme sens, ой, à la racine ruz, est adjoint le suffixe -ak 
(correspondant au suffixe grec -йогос). Le Dictionnaire des syno- 
nymes arméniens donne comme synonyme à zuzarku et zuzak 
Je mot hetaxuyz, littéralement « qui cherche la trace» (hei, «trace 
du pied»). Il résulte de tout cela que yovodpioc peut venir, soit 
de zuzark, où le К final aurait été pris par Kékauménos pour le К 
du pluriel, soit de ruzak, où le suffixe -ak a été interprété comme 
l'équivalent de -doros. Cette dernière hypothèse est, selon М. 
Bartikian, la plus vraisemblable: il rappelle l'équivalence, vactvágio:, 
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тавшахїа (-6010с = -ak), mots qu'on trouve dans le De velitatione 
bellica, qui viennent de l'arménien fesnak et par lesquels les Armé- 
niens désignent les trapézites (roanelira.). 

C'est ce dernier mot qui est étudié dans les dernières pages de 
l'article de M. Bartikian. Le mot тоалей сс est en rapport avec 
le mot rodneba, quand il désigne le «changeur», mais ici, il s’agit 
de tout autre chose, M. Bartikian rappelle que H. Grégoire a con- 
sacré à ce terme militaire une étude dans l'article Auz confins 
militaires de l'Orient byzantin, Hussards, trabans, tasnaks,dans Byzan- 
tion, XIII (1938), dans lequel il faisait venir ce mot du persan dar- 
bend et interprétait тоале ттс comme « l’homme des darbend ou des 
clisures», darbend étant devenu тоалғ(9)2, car le son d était trés près 
du son {. M. Bartikian critique le rapprochement que fait Grégoire 
entre darbend et clisure, car, dit-il, le darbend est un passage de 
montagne fermé par un mur, la clisure n'est pas fermée. Il est 
vrai qu'il y a dans le mot l'idée de fermeture, — le mot darband 
signifie méme la barre servant à fermer une boutique —, et le 
passage bien connu de Derbend était fermé par un mur allant 
de la montagne à la тег; l'équivalent arabe de clisure est darb, 
qui n'a rien à voir, semble-t-il, avec darband. Mais les clisures 
comportaient aussi des fortifications ; les différents passages du 
Caucase (appelés Portes en arabe, báb) n'étaient par forcément 
fermés par un mur, ils étaient gardés par un cháteau-fort. Hy a 
donc une certaine analogie entre les deux choses. M. Bartikian 
tire argument, contre le rapprochement entre rganslira: et darbend, 
du fait que rganelira: désigne une troupe et que nous ne savons 
pas comment étaient appelés ceux qui gardaient les darbend. S'il 
s'agit de l'époque arabe, il n'y a, en effet, pas d'appellation spéciale, 
mais s'il s'agit de l'époque perse, nous connaissons la forme arabe 
du nom perse. Ces gardiens étaient appelés, selon une des lectures 
du mot arabe écrit de diverses façons, sibdstdjan, qui serait le persan 
*spástgán (voir Minorsky, Hadad al-“dlam, p. 409), qui désignait 
les gens établis par les Sassanides aux frontiéres du Caucase pour 
les garder. Toutefois, ni le mot arabe, ni la restitution persane, 
mont de rapport ni avec darbend ni avec Tganelitaı. 

H. Grégoire est revenu sur ce sujet en 1954, dans l'article Origine 
et étymologiede la Hanse, et, cette fois, il a expliqué rganelitngcomme 
venant de därbdn formé de där, « porte», et bán, «maitre, gardien » 
(c'est le nom par lequel on désigne le portier). Där est l'équivalent 
de l'arabe báb, qui sert à désigner les passages du Caucase (Derbend 
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est Bab al-abwäb, la Porte des portes) М. Bartikian critique 
également cette opinion de Н. Grégoire: si l'on considére, dit-il, 
bán comme un suffixe correspondant au grec -Zrng, on ne voit pas 
comment le mot där aurait pu se transformer en la premiere partie 
de teaxe/{rnc. C'est peut-être aller un peu loin dans la critique. 
M. Bartikian propose une autre étymologie, arméno-perse, à mon 
avis convaincante. Le mot arménien darpaspan est un emprunt 
au persan darvazbán, formé sur darbaz, darvaz, darpaz, qui désigne 
exactement ce que les Grecs appellent clisure. Bán, comme on 
a vu, signifie gardien. (Ajoutons que pan, en arménien, de méme 
sens, entre dans la composition de plusieurs mots, comme second 
élément: pahapan, «veilleur, guetteur», partizpan, «gardien de 
jardin»). La premiére partie du mot a pu passer en grec sous la 
forme tarpaz et non sous la forme darpaz, dagnal, en raison de 
la prononciation déjà spirante du delta grec. De là, on est passé 
par métathèse à frapaz, toanaë, qui a été interprété comme тод- 
meta, et on y a ajouté le suffixe - (тэрс, en considérant pan comme 
un suffixe. D'où тоалеф гс, Il est probable que се mot est venu 
à Byzance par les Arméniens, qui étaient nombreux dans l'armée 
byzantine, ой ils constituaient une partie importante des troupes 
byzantines du thème des Arméniaques et des thèmes orientaux 
issus de la division de ce dernier. 
Paris. Marius CANARD. 


A NOTE ON PACHYMERES 
«DE ANDRONICO PALAEOLOGO» * 


ха! біб табта ё» тфу дуаухкаішу Edofe тф коюф xai 
Toig ёреотбо: modyuaci, tò rmeouderpdiv тбөс, боо» Ze 
ngovolaıg Erdrrero povaic те хо! exxAnolass жой то Paci 
Aci nagaontlovorw, дфреихбтас тфу деолотфу, tette elc 
оҡоатиолахбу, nÀ)v xal novoxeAMxóv, Фбилаутас, de àv- 
teUUsv adrods Pxsívovg néo тбу idiwv лоовибуоутас pá- 
xsodaı. 2о1022е10 тогуаробу xal naga naroidoyov 0aAA0c 
alas dvavdritos тф dvaxti, 60e хай vi Haggeiv elye тб» 
буадбу ёх тўс negi аўтбу ol peylorns nAnoopoolas. tà 
4 foav Ev dat: Povdaic: обло удо Eplorario ol; jv 
Шилетауибуоу vadra ngárrew, xai тд Пвовикд» nodda- 
Х90є» EnsioBañdvrec тобс иё» ёоуоу xadıoräcı payaleas, 
боо! dé уе xal loyvoav Expuyeir, тф тй Kulixov Enırei- 
Tou deri тбте ovorévre хард тоб Ev айт} лооёдроо 
Nipwros, dvópóc доаотпоіоо ха! уубовос EnnßdAov xal 
об päÂlor nvevnarızois ў xoopixois relßwvog лобурао, 
фёроутес Éavrodc xai yvvaixac xai rexva xal {ба xal 
$nao£iv éyxavéxAsiav. 


The passage above describes a measure of political desperation 
undertaken by the Emperor Andronicus II in the summer of 1303 (1), 
as the situation of the Byzantine Empire in Asia Minor reached 
the point of acute crisis after years of Turkish pressure. Since 
the time of Micbael VIII (1261-1282), when the West claimed 
imperial attention at the expense of the East, the fortunes of Asia 


(*) George PAcuvMEREs, ed. Bonn, 11, p. 390, 2-17. 

(1) A. E. Larov, Byzantium and the West: the Foreign Policy 
of Andronieus 11, 1283-1328 (to be published by Harvard University 
Press), chapter: III. 
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Minor had suffered a steady decline in spite of repeated efforts 
to holster its fading morale and faltering defenses (1). Michael 
VIII made imperial visits expressing concern for the beleagered 
province in 1280 and 1281; Andronicus II visited Asia Minor 
in 1280 and 1290-1293 and unsuccessfully attempted to return 
in 1294. Although Andronicus sent his most talented generals 
to stop Turkish incursions, the power of the Empire in Asia Minor 
waned. He dispatched the brilliant but traitorous Alexius Philan- 
thropenus in 1294 or 1295, the unsuccessful land reformer and 
general John Tarchaneiotes in 1298, and Michael IX and a company 
of Alan mercenaries in 1302. After the Byzantines suffered a major 
defeat at the Battle of Bapheus in 1302, Andronicus even resorted 
to Roger de Flor's terrible Catalan company to provide for the 
defense of his empire. Shortly after signing a treaty with the Cata- 
lans in the spring of 1303, the Emperor took an emergency measure 
described here by Pachymeres as £y тфу dvayxaíov ... тд negiAsıp- 
08» réws. Andronicus tried to defend Asia Minor from within, 
by recalling land granted in conditional tenure (лобуога) to large 
land holders and reassigning it to tenant-soldiers. Peter Charanis 
offers the following free translation of the relevant section (?) : 


Under these circumstances there appeared but one remedy, 
to take away from the churches, the monasteries of more 
than one cell, and the imperial guard the lands which had 
been granted to them as лобуогои, and give them to soldiers 
so that, cleaving to them, they might stay and fight for what 
belonged to them. Wherefore the patriarch sent to the emperor 
an olive branch unaccompanied by any message, and this 
encouraged him somewhat that the church would not oppose 
his measure. 


Meyendorff essentially follows this translation (8). Because Cha- 
ranis' version is admittedly free, however, the text bears closer 


(1) For my account of events in Asia Minor preceding Andronicus" 
land measure of 1303, I have followed A. E. Larou, Byzantium 
and the West, chapters I-III. 

(2) Peter CHARANIS, Monastic Properties and the State, іп Dum- 
barton Oaks Papers 4, Cambridge, 1948, p. 111. 

(3) Jean Mevenvorrr, Introduction à l'étude de Grégoire Palamas, 
Paris, 1959, p. 36. 
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examination. First, Шог Sevéenko’s observation (1) that 2)» хай 
normally means “{but] also”, “furthermore”, in the usage of Pachy- 
meres (2) establishes the desperate nature of the measure ; property 
belonging to churches, to monasteries, and even to the monks 
living in single cells was designated for distribution to soldiers. 
This is notable because such “monocellite” holdings had been 
distinguished and treated differently from the lands of large mo- 
mastic foundations since Nicephorus Phocas restricted monastic 
holdings in the tenth century (). Second, Charanis’ version of 
the text does not translate the adjective 2билоэтас. I submit that, 
in order to accommodate ёбилоутас, the passage must be rendered ` 


For these reasons, an emergency measure was resolved in 
consideration of the times and present troubles, and it was 
the only measure yet remaining — to release from its holders 
whatever was assigned in grants of лобуога: to monasteries, 
churches, and the members of the imperial entourage (9, 
and to assign everyone, even monocellite monks (9, into 
the army (9), so that they might thereby stay and fight the 
enemy on behalf of their own possessions. 


The statement that the Emperor, God's representative on earth, 
intended to include in the army monks, holy men consecrated 


(1) Ihor Ševčenko, Nicolas Cabasilas' ‘Anti-Zealot’ Discourse: 
а Reinterpretation, in Dumbarton Oaks Papers 11, Cambridge, 1957, 
p. 157, n. 125. 

(2) For the other instances in Pachymeres of лАфу xal serving as 
a phrase conjunction, see PACHYMERES I, p. 74, 3; I, p. 113, 18; 
I, p. 133, 6; I, p. 356, 2; П, p. 106, 10. 

(8) CHARANIS, op. cit. pp. 56-58. 

(4) rois faciei nagacaitovow: “magnates” or “people of the 
imperial entourage”, Ševčenko, loc. cit. 

(5) dpesxsras may only be construed sensibly in context as a 
modifier of the unexpressed subject of rérrar, those who enacted 
(oe) the measure. Ёбрлаутас cannot logically be applied as an 
adjective to this subject and therefore becomes the object of tdrrew. 
Because of its position, j4ovoxceAAuxóv appears to be a collective 
(Herbert Wien Swvru, Greek Grammar, Cambridge, 1963, 5 996) 
emphasizing the extraordinary nature of ёбилаутас. 

(6) For zdrrew eis (тб) ле26у (psv.), see HERODOTUS 7.21, 81, 96: 
9.32. el; tò »avrixó» отоатбу, 7.203. For тд orgatewrixér used collec- 
tively,as is тд лаб, see THUCYDIDES 8.83.3. 
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to the service of God, is outrageous. Unless Ёбилаутас can be con- 
strued in some other way, however, the text is emphatic on this 
point. In such circumstances, emendation is clearly in order. 
I am indebted to Professor Cedric H. Whitman of the Harvard 
Classics Department for the suggestion ёбилаутас: Фбилазта, an 
emendation which is both palaeographically simple (1) and stylisti- 
cally persuasive. &öunarra would serve as the objet of rärzeı» and 
as an intensive summation of боо»... nagaonitovoir ... nÀ)» xai 
povoxeAdindy. The passage would read: 


For these reasons, an emergency measure was resolved in 
consideration of the times and present troubles, and it was 
the only measure yet remaining — to 1elieve the proprietors 
of whatever was assigned in grants of лобуога to monasteries, 
churches, and the members of the imperial entourage and 
to assign it for military land holdings (9), even the property 
belonging to the monks living in single cells, everything, 
so that thereby the people would stay and fight the enemy 
on behalf of their own property. Accordingly, the Patriarch 
sent an olive branch to the Emperor without a word, (an 
action) from which the Emperor was able to derive some 
encouragement at good things (to come) because of his supreme 
confidence in the Patriarch. But these measures existed 
only in plans. For those to whom it had been assigned to 
carry them out (?) did not remain in authority, and the Per- 
sians, attacking from all sides, made sword-bait of some 
(of the people) and the others, who were able to escape, 
took themselves, their wives, children, animals and possessions 
and shut themselves up in the stronghold of Cyzicus, recently 


(1) Possibly a final flourish on £fuzavra was misread by a scribe 
as a sigma, or an unclear final abbreviation confused him. 

(2) For rà orgatwwrixd, of orgariwrıxoi applied to small military 
land holdings in tenth century legislation, see K. E. ZACHARIAE VON 
LiNoENTHAL, Jus Graeco-Romanum, III, Leipzig, 1857, р. 2636, 
2647, 266), 2868. rà orgatimtixd хтйиата р. 2417; etgarworuxal 
хөрс p. 265y' ` отбатолихоі тбло p. 2850”, 2868"; 6 crQatuvtuxóc 
xhijgos p. 2865. 

(3) A possible reference to the éf:owrai, imperial officials who 
supervised provincial land tenure. See С. Озтвовонвкү, Pour 
Phistoire de la féodalité byzantine, Brussels, 1954, p. 103. 
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fortified by its bishop, Niphon, а vigorous man possessed 
of keen intelligence and as skilled in wordly as in spiritual 
concerns, 


The measure is remarkable in that no Byzantine emperor since 
Manuel Comnenus (1143-1180) had felt that the needs of the state 
warranted interfering with the property of the Church and mona- 
teries (). Andronicus’ attempt to secularize monastic and eccle- 
siastic properties for redistribution to soldiers bears witness to the 
intense military pressures on the Empire and to the growth of 
ecclesiastic and monastic estates. In fact, the measure of 1303, 
although never implemented, revived a practice which was repeat- 
edly employed throughout the fourteenth century. The Athonian 
monastery of Dochiariou lost territory to military tenants sometime 
before 1330 and again before 1338 (2); sometime between 1343 
and 1348 in Thessaly the Sebastocrator John appropriated monastic 
lands and tenant farmers for military purposes €); John V tried 
to obtain ecclesiastic lands for military holdings іп 1367 (4); and 
after the stunning Turkish victory at the Maritza River in 1371, 
the Empire secularized half the monastic estates for use as military 
побуога (5). In view of the serious consequences which the measure 
of 1303 implied for the Church's prerogatives and possessions, 
it is interesting that the Patriarch, Athanasius I, did not oppose 
it. Athanasius' grasp of the political crisis and his willingness to 
expend the resources of the Church to ease it is commendable, 
especially in comparison with the response (1367) of Patriarch 
Philotheus to John V under similar circumstances (5: 


(1) Larou, op. cit. ch. III; CHARANIS, op. cit. pp. 82-85. 

(2) OSTROGORSKY, op. cit., рр. 155-157. 

(3) CHARANIS, op. cit., р. 112; OSTROGORSKY, op. cit., p. 158. 

(4) CHARANIS, op. cit., p. 114; OSTROGORSKY, op. cil, p. 160. 

(5) лоб noil rodvaw е000с perà тд» Odrazov тоб éeondrov zig Zegßlac, 
тоб Odpyleon érelvov, биі ті» EnlBeoer viv rôre yeyowviay mag тб» 
Тобоко», фоотосђ» обопу йуп» xal ovrezň, охбргос yevouéne [sic] лоёс 
tò жооў Йжитедобт, Boker, Ira ngovosao@iio: rà ўшо үй» uetoylom 
тб» те "Ауювелду xal тб» Oeoouhonxéwr, қай бл2бс лбута бй тд prjrote 
блаута о94548бңу yaoi. V. MoSın, Akti iz svetogorskich archiva, in 
Srbska Kraljevska Akademija: Spomenik, 91; Drugi Razed, 70.5. 
Beograd, 1939, p. 165. 

(6) уф оёх byw Ederav dxdobra төрі та тд» тйс éxxdnolas wenudrar, 
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I cannot with impunity give away to anyone any of the 
Church’s possessions, for Iam their guardian by the ordinance 
of the holy canons ... I will not do this! 


Harvard University. Elizabeth Fisuxn. 


ф#Йаё& уйо elu тобто» хата tv тфу Їерф» xavdvaw балауфу ... ой 
moon тобтб nore. Е. MikLosicH and J. MUELLER, Acta ei Diplo- 
mata Graeca Medii Aevi, I, Vienna, 1860, p. 507. 


LES TAUROSCYTHES DE GENESIOS 


Dans un article récent OC), В. S. Benedikz écrit que c'est « only 
in the time of Michael III» que nous trouvons les‘Põç «definitely 
in the Imperial service ә, et de citer le passage ой Génésios appelle 
les assassins de Théoctiste des « Tauroscythes». C'est avancer 
sérieusement la date communément admise, et cela sur la foi d'un 
seul témoignage. Il importe qu'il soit sûr. 

Tous les chroniqueurs, ainsi que, trés briévement, la Vie de 
Théodora, racontent l'épisode (2). La précision ethnique se trouve 
chez le seul Génésios — elle n'a d'ailleurs de place que dans la 
tradition qu'il représente avec Théophane continué et les chroni- 
queurs qui en sont tributaires. La tradition du Logothéte ignore 
complètement que l'hétairie aurait participé au meurtre de Théoc- 
tiste dans les Skyla, puisque, pour le Logothéte, le ministre de Théo- 
dora avait été assassiné immédiatement, sans étre détenu. 

Je me propose d'examiner les problémes que souléve cet épisode, 
ainsi que plusieurs autres de la Vie de Michel chez les chroniqueurs, 
dans un article à paraitre prochainement. Si je traite séparément 
ici de la question des Tauroscythes, c'est qu'elle me paratt d'une 
tout autre nature. 

Génésios offre un récit qui concorde, au commencement et à 
la fin, avec celui de Théophane continué. La partie centrale a une 
autre origine, et différents éléments, puisés à d'autres sources 
encore, y ont été ajoutés. C'est dire que nous sommes en présence 
d'une compilation encore plus frelatée, plus éloignée de l'original. 
De plus, les éléments propres à Génésios sont hautement romanes- 
ques. Et le récit de THe, lui-même, diffère fondamentalement, 
je l'ai dit, de celui du Logothéte ... 


(1) The evolution of the Varanglan regiment in the Byzantine army, BZ, 
62, 1969, 20-24. 

(2) GÉN., 86-90; THe., 168-171 ; CEDR., 155-7; ZON., 390-3. Looornkre : 
Gc. (Bonn), 821-22 ; Тнёор. MEL., 164-5 ; Gc. (Istrin), 6-7; Leo GRAM., 235-6. 
Ps.-Svx., 656-7. Vita S. Theodorae tmperatricis, Analecta byrantino-russica, 
ed. W. REoEL, Petropoli, 1891, p. 14. 
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Mais, je le répéte, le probleme qui nous préoccupe ne se rat- 
tache pas à celui de la tradition la plus véridique ; il se présente 
tout autrement. 

Voyons quels sont exactement les termes de Génésios et ceux 
par lesquels THc les remplace, puisque — et cela est important 
— nous sommes dans un passage tiré de la source commune, malgré 
un pluriel chez l'un et un singulier chez l'autre : «les assassins» 
correspondent à un parti pris de dramatiser chez Génésios, et 
aussi au fait qu'il va introduire ici un incident étranger à la source 
commune et dont il pourra présenter le héros sous un jour plus 
avantageux, si celui-ci se trouve confronté avec un bande de tueurs. 
Pour Génésios, ce sont donc: тодс ёх Tavoixijc хад! Eramelay Ххббос, 
et pour THe: тбу xaf'évaipeíay tivà. Les mots qui nous intéressent 
ne sont, à mon avis, qu'une glose attirée par хад! ératocíav. L'auteur 
de celle-ci traduit en réalités de son époque le terme « hétairie » 
que lui proposait son modele. Quelle était done cette époque? 
Génésios écrivait au milieu du хе siècle. Mais nous avons pour 
ce temps, et notamment chez Constantin Porphyrogénéte, plusieurs 
allusions à la composition ethnique de la garde. Les Tauroscythes 
ne sont pas mentionnés. Par contre, au x11° siècle, la garde varange 
a remplacé l'ancienne hétairie. Or le texte de Génésios repose 
sur un seul manuscrit, du xne siècle précisément, le Lips. bibl. 
univ. 16, 4 (ff. 2481-286"). Cependant, au хие siècle, la garde 
n'est plus russe, mais anglaise. C'est donc plutót le copiste d'un 
manuscrit intermédiaire, du xi* siécle sans doute, qui aura intro- 
duit cette glose et qu'il faut rendre responsable de l'apparition 
de Tauroscythes dans la garde impériale au milieu du re siècle. 


Bruxelles. P. KanLtN-HAYTER. 
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Dans un article paru dans Byzantion XXXIX (1969), pp. 284- 
317, La descendance adoptive de Psellos, je me suis appuyée sur 
un texte judiciaire publié par Sathas, dans sa Megarwrix BeBdso- 
бурт, V, pp. 203-212, et interprété et commenté par M. R. Guilland 
dans Byzantinoslavica 20 (1959), pp. 205-230, et 21 (1960), pp. 1-37, 
travail qui fut réédité par son auteur dans Recherches sur les in- 
stitutions byzantines, 1, Berlin-Amsterdam, 1967, pp. 84-143. 

Je n'avais pas admis la traduction de M. Guilland, qui avait 
intitulé son article: A propos d'un texte de Psellos, alors que Ar 
xagrue) dnépaois xatà ЗРедЛоб signifie évidemment: « décision 
judiciaire rendue contre Psellos». J'avais donc insisté sur le fait 
qu'il s'agissait bien d'un jugement rendu contre Psellos, que celui-ci 
y était partie et non juge, enfin que, sans aucun doute possible, 
le moine Michel, ancien vestarque, était bien Michel Psellos. 

Il m'avait échappé, à ce moment, que M. Paul Lemerle s'était 
intéressé aussi à ce document et que, dans un article publié dans 
la REB (Paris, 1967), рр. 77-100, « Кода» ef rente 4 Etat, il avait, 
bien avant moi, rectifié tous ces points. Dans une note substantielle, 
р. 84, (note 14), il écrit, en effet : «1° le titre, дихадтоо) ёлбраос 
xarà Weila, ne signifie pas «jugement d’après Psellos», mais 
«decision de justice contre Psellos»; 2° Il ne s'agit pas du compte 
rendu d'un procés quelconque rédigé par Psellos sur ordre de l'impé- 
ratrice comme simple travail de commande, mais bien d'un блби- 
ynua, rédigé certes par Psellos, mais plus ou moins adroitement 
présenté comme émanant du tribunal, et par lequel Psellos, peu 
avant la mort de l’impératrice Théodora, de qui l'affaire avait 
dépendu et qui se prononga pour lui (la pièce est datée d'août 
1056, et Théodora mourut le 21 de ce mois), voulut consigner à 
Son avantage le déroulement de l'affaire, afin que l'issue n'en füt 
pas remise en cause ; 3? le personnage qui, dans le texte, est nommé 
Michel vestarque et consul des philosophes d'une part, et Psellos 
d'autre part ne sont évidemment pas deux personnes différentes, 
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mais une seule, à savoir Psellos; 4° Psellos ne fut pas l'un des 
juges de l'affaire, mais l'une des parties ». 

Mes conclusions concordaient avec celles de M. Lemerle, bien 
que, sur un point, j'aie émis une appréciation moins nuancée que 
la sienne, en affirmant que l'ónóz»nua était la copie du procès-verbal 
d'un jugement. 

En rendant à César ce qui appartient à César, et en m'appuyant 
sur l'autorité de M. Paul Lemerle, je ne puis qu'attribuer plus de 
poids aux conclusions que j'avais proposées. 


Alice Leroy-MoLINGHEN. 


WEST-OSTLICHE WORTBEZIEHUNGEN 


Addenda et Corrigenda (*) 


Р. 496, 1. 11-12: aprés т2ерфобАво, insérer : und die noch zu er 
wähnende slavische Familie von alt-russ, чръвин ... 


Ibid., 1, 13 а f., aprés «hat ihres, lire: genaue Entsprechung 
in dem gesamt-slavischen Etymon *¢ervt-, das sich vom Russisch- 
Kirchen slavischen, чрВвин, öndönga ab in allen slavischen Sprachen 
in der Bedeutung « Bauernschuh, Schuh » vorfindet (cf. BERNEKER, 
SIEtWb., p. 151; Vasmer, RussEtWb., ІП, p. 319). Uber alle 
diese von *¢ervi- abstammenden slavischen Wörter und ihre ver- 
schiedenen Bedeutungen hat LS. Vaxros in seinem Buch Hamm- 
екования обуви в русском языке, I, Helsinki, 1959, рр. 191 ff. 
das Wesentliche gesagt. Das gr. rlepfovAra, von Vaxros nicht 
erwähnt, steht den südslavischen Formen wie Sb.-Kr. crévija und 
Bulg. (Dial.) «ьрвули besonders nah, Das sb.-kr. Wort zeigt die 
lautgesetzliche slavische Entwicklung, während das bulgarische 
mit dem neu-griechischen gekreuzt ist. Das slavische Etymon hat 
Parallelen im Baltischen, die aber alle auf Entlehnungen aus dem 
Slavischen beruhen, weiterhin im Indo-Iranischen, Кү. éarman- 
«Haut, Fell», A.-Iran. (jung-ävest.) багатал-, n., «Fell, Leder» 
(BARTHOLOMAE, Alran. Wb., 582), N.-Pers. багт «skin, hide, leather ; 
cow-leather for making sandals or soles of shoes and slippers; 
coarse camel-leather » (SrEtNGAss, Pers.-Engl. Diet), Das slavische 
Wort ist vielfach mit dem urslav. *éervo «Leib, Bauch » und seiner 
Sippe, das ebenfalls in allen siavischen Sprachen weiterlebt, in 


(*) Nos lecteurs sera ppellent les intéressantes observations que 
M. Karl Н. Мемввѕ a fait paraitre ici méme, sous le titre: West- 
Östliche Wortbeziehungen, 1-2 (Byzantion, XXXV, 1965, pp. 495- 
503) ; 3 (ibid., XXXVIII, 1968, pp. 411-421). Les Addenda et Corri- 
genda que nous publions ci-après se rapportent à la première section 
de ce savant mémoire N.D.L.R. 
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eine etymologische Reihe gestellt worden, wobei die semantischen 
Probleme auf einem Umweg über eine der Bedeutungen des alt- 
russ. черево «Bauch, Leib», nämlich «Fell vom Bauch» lösbar 
erscheinen und das Wort damit den Ableitungen von der indo- 
germanischen Wurzel *(s)ger-| (s)gor- «(ab)schneiden, etc.» im 
Sinn von « Abgeschnittenes, (> ?) Haut, Leder » (cf. Vasmer, ibid., 
BERNEKER, op. cit, p. 151; weitere Literatur cf. bei Vasmer, 
ibid.) zugeordnet werden könnte. Trotzdem bleibt es fraglich, 
ob die Bedeutung « Fell vom Bauch » und erst recht « Leder daraus » 
für die Bedeutung von *¢ervi-, чръвин, Sb.-Kr. créva, crevija etc., 
Bulg. чървўли das Primäre gewesen ist, denn wo sich eine solche 
Nebenbedeutung des slavischen Wortes findet, scheint sie auf 
einer volksetymologischen Kontamination zu beruhen ; ausserdem 
hat diese grössere slavisch-balkanische Wortsippe ihre allernächsten 
Verwandten — reprendre ici à partir de la і. 12 a f. 


Р. 498, 1. 2-14, au lieu de: Ез dürfte ... Telugu am nächsten », 
lire: Hier gibt es das arabische zarbäl als Bezeichnung für eine 
Art leichten Schuhzeugs, das б. Meyer іп Neugriechische Studien, 
II, р. 88 — irrigerweise — als die Quelle des neu-griechischen Wortes 
ansieht. Die Form des arabischen Wortes deutet schon auf ausser- 
semitischen Ursprung hin; das Wort ist nicht ins Persische und 
Türkische eingedrungen. Andererseits scheint es aber auch kein 
sehr junges Lehnwort im Arabischen zu sein. Dr. Ariel BLocH 
macht mich freundlicherweise darauf aufmerksam, dass Dozy, in 
den Supplements aux dictionnaires arabes, zarbül, zurbül, pl. zarabil, 
und die Nebenform zarbün, pl. zaräbin, von mittel-gr. a£oftovAa, 
wohl ntr. pl., ableitet, einem Wort, das auf Lat. servulus zurück- 
gehen soll und weiter unten besprochen wird, wobei Dozy auf 
die ebenfalls noch zu nennende Stelle bei Konstantinos Porphyro- 
gennetos verweist und als Parallele die Ableitung von Span. servilla 
«espéce de chaussure en maroquin» aus serva anführt. In seinem 
Buch Noms des vétements chez les Arabes, wo dies Wort auch behan- 
delt wird (р. 224), erwähnt Dozy noch ein weiteres Wort, Sarbil, 
ohne dem weitere Erklärungen hinzuzufügen. Dies Letztere findet 
sich im Osmanischen. in der gleichen Form und der Bedeutung 
von ¢slippers without heels» (REDHOUSE). Dass diese zwei arabis- 
chen Etyma Beziehungen nach der einen wied er anderen Verbreit- 
ungszone dieser grossen Wortfamilie zur Bezeichnung einer gewissen 
Art von leichterer Fussbekleidung haben, liegt auf der Hand. 
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Wenn тап dabei die ausserordentlich expansiven Handelsbezie- 
hungen der Araber nicht nur im Mittelmeergebiet, sondern besonders 
nach Dravigisch-Indien, Malakka und bis nach Indonesien hin 
berücksichtigt, müssen arabische Entlehnungen nicht nur aus dem 
griechisch-byzantinischen Kulturkreis, sondern auch aus dem drä- 
vi isch-indischen angenommen werden. Während sardi! relativ 
leicht aus einem byzantinischen ofgfovdoy zu erklären wäre — 
wie natürlich auch o&gßovAor aus sarbil 1 —, ist das andere Etymon, 
zarbül, zarbün nicht ohne die Annahme von mindestens einem 
Zwischenglied aus der mittel-griechischen resp. neu-griechischen 
Form — oder auch umgekehrt — abzuleiten. Ebenso wenig ist 
eines der beiden arabischen Etyma direkt mit Wörtern einer der 
Sprachen der an der See wohnenden drävidischen Völker zu ver- 
binden. Der Anlaut macht die gróssten Schwierigkeiten, denn, 
wie man die Entlehnung auch ansetzen mag, das n.-gr. тё- oder to- 
ist weder eine Wiedergabe für unmittelbar entlehntes arabisches 
т, noch ist arabisches z- eine für m.-gr, n.-gr. r(-, to- (oder 
auch o-), genau so wenig wie für drävid. &, s- (oder gar k-). So 
stehen die slavisch-balkanischen Formen den drävidischen mit 
anlautendem č- wie im Tamil, Malajälam und Telugu am nächsten. 
Es wäre immerhin möglich, dass es im Arabischen noch weitere 
Varianten dieses Etymons gab, wie das oft bei Lehnwörtern, beson- 
ders Rückentlehnungen, zu beobachten ist, dass sich aber lediglich 
die beiden Formen mit z- mit der Zeit in der Literatursprache 
durchgesetzt haben. — Ici, reprendre 1. 15. 


Р, 499, l. 1-10, à remplacer раг: Gr. ongexds, -ý «Chinesisch ; 
seiden » abgeleitet, von der semantischen Seite ganz abgesehen, 
vielleicht auf dem Weg von irgendwelchen Fernassimilationen und 
Kontaminationen— Thum, dort citiert, nimmt in J F, XIV, 344 ff. 
die Vermittlung von (welchen ?) Balkansprachen an — entstanden 
ist, bleibt, wie die ganze Ableitung, nicht nur fraglich, sondern 
Sogar unwahrscheinlich. Aber lateinisches, romanisches und über- 
haupt fremdes s- wird im Mittel- und Neu-Griechischen nie anders 
als durch o- wiedergegeben, sogar das leichter oder stärker velari- 
sierte türkische s- in Position vor velaren Vokalen. 

Sollte cépBovAa etc. echt sein und nicht auf eine byzantinische 
volksetymologische Angleichung des slavisch-balkanischen Wortes 
an Lat. servulus und eine im romanischen Mittelmeergebiet davon 
(seit wann bekannte?) abgeleitete Bezeichnung für Sandalen oder 
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Pantoffeln zurückgehen, so wären die beiden griechischen Benen- 
nungen etymologisch auseinanderzuhalten und als heterogen zu 
betrachten, wobei die Formen mit r{-, tø- der grossen slavisch- 
balkanischen Sippe zuzuordnen sind. Die Annahme eines allen 
diesen Bezeichnungen für leichtes Schuhzeug gemeinsamen Ursprungs 
aus einem etymologischen Nucleus, der in den slavisch-balkanischen 
und drävidischen Formen am reichsten entfaltet vorliegt, dürfte 
eine bedeutend grössere Wahrscheinlichkeit für sich haben. 
Prière enfin de faire suivre le mot “сегда” (p. 498, de dernière ligne 
l'appel de note (1) renvoyant au texte ci-après : 0) Gemeint sein kann 
hier nur &rga, Bulg., «dickes Gewebe, Zelt, Zeltdecke », Sb.-Kr. 
ёегда «Zelt; Segel», Ukr. dZérha « Wolldecke», cf. BERNEKER, 
SIE(Wb., 145, der die slavischen Wörter von Osman. čärgä 
«leichtes Zelt aus Wolldecken, Hütte» ableitet (cf. REDHOUSE, 
p. 719, «a small makeshift tent, a gypsies’ tent; 2. а two-poled 
open marquee ; especially, a marquee used as a porch to a royal 
encampment ; 3. a circle of beaters who drive in game for a battue » ; 
Bedeutung 3 ist ein anderes Wort ¢drgd «Reihe, Schlachtreihe, 
Ordnung, Klasse, Rang [stufe]», das Cayatajisch und Ujyurisch 
(ef. WB, III, 1970) ist und dem das Mongol. Zärgä, Manu 2егді 
«id.» entspricht (es ist ins Ost-Slavische entlehnt, Russ. etc. ué- 
pra, сі. BERNEKER, ibid., éerga 2, und Vasmer, ІП, 319), dies nach 
Mixtosicu auf Albanisch dergä, cergá « Wolldecke, Zelt aus Decken» 
oder das obige neu-griechische тоёруа zurückführt und als dessen 
letzte Quelle er Mittel-Latein. sérica (> Franz. sarge, serge, Ital. 
sargia, Bezeichnungen für Leinen- und Wollstoffe) annimmt. Da 
das osmanische Wort aber auch im Cayatajischen vorkommt und 
möglicherweise iranischer Herkunft ist, dürften alle obigen sla- 
vischen wie balkanischen Formen aus dem Osmanischen entlehnt 
sein, die slavischen allerdings mit unerwarteter Accentuierung ; 
zudem stösst sich eine Ableitung von derga, тоёруа etc. aus M.- 
Lat. sérica— vom Semantischen ganz abgesehen — sofort 
an ein beträchtliches lautliches Problem beim Anlaut. In diesem 
Zusammenhang ist es höchst interessant, auf die affricierten roma- 
nischen Formen hinzuweisen, die Mever-Lipxe sub sérica, n° 7848, 
aus dem Sardinischen anführt : Logudoresisch atferga, Campidanisch 
tzerga (= cerga) «Kleid, das der Herr dem Knecht liefert», wobei 
MEver-Lüske auf die oben erwähnten balkanischen Wörter und 
das zu diesen gehörende rumänische éerg «Decke» hinweist, wohl 
aber betont, dass es nicht klar ist, wie sich diese Wörter zu serica 
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etc. verhalten — und hier solite hinzugefügt werden : falls sie über- 
haupt eine Beziehnung zu ihm haben. Ohne Zweifel liegen hier 
Kontaminationen vor, vielleicht durch Anlehnung oder Angleichung 
an tergum «Rücken», tergere «abtrocknen» (МЕуЕН-ІДІВКЕ, n° 
8663) und dgl. 


Columbia University, Karl Н. Menges. 
New York City. 
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AHRWEILER (Н.), Un discours inedit de Constantin VII Porphy- 
rogénete, (Travaux ef Mémoires, 2, 393-404). — Edition d'une « lettre» 
de Constantin Porphyrogénéte à l'armée en campagne, destinée 
à étre lue par le stratége et équivalant à une harangue. Cette 
Jettre, ainsi qu'une autre de méme nature, éditée par Vári, que ГА, 
rapproche de celle-ci, a été écrite à l'occasion de la guerre contre 
Salf-ad-Daula (Хаи да»). Allusions à la réorganisation de l'armée, 
aux contingents d'étrangers. P. K.-H. 


AMMANN (A. M.), Una croce bizanlino-slava di legno scolpito 
nel tesoro della basilica di San Pietro a Roma, (Orientalia christiana 
Periodica, 35, 1969, pp. 432-442, 4 pll.), — Description minutieuse 
de cette croix en bois qui, selon l'auteur, aurait été apportée à 
Rome par Volpe quand il vint y chercher la princesse Irène Paléo- 
logue, en 1472. J. T. 


ANGELov (Dimitár) La formation de la nationalité bulgare, 
(Etudes balkaniques, 5, 1969, 4, pp. 14-37). — Deux éléments furent 
constitutifs de la formation de la nationalité bulgare : +... d'une 
part, les Slaves, constituant une masse compacte qui avait déjà 
assimilé les groupes ethniques des Thraces et des Шугіепѕ, et, 
d'autre part, les Protobulgares, comparativement peu nombreux, 
mais bien organisés ». J. T. 


Arranz (Miguel, Le Typicon du monastère du Saint-Sauveur 
à Messine, Codex Messinensis Gr. 115, A.D. 1131. Introduction, 
texte critique et notes. (Orientalia Christiana Analecta, 185). Roma, 


(*) Les notices ci-après ont été établies par: Mmes Patricia KAR- 
LIN-HavrER (P. K.-H.) et Alice LEroy-MoLinoHen (A. L.-M.); 
MM. Daniel De Decker (D. DD.), Maurice Leroy (M. L.), Joseph 
Tonrs (J. Т.) et Edmond VooRDECKERS (E. У.). 
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Pontif. Instit. Orient. Studiorum, 1969, 8°, 11-449 pp. — Saint 
Luc I, higoumène de S. Salvatore А Messine et archimandrite de 
tous les moines byzantins de Sicile et de I’ Italie méridionale, destina 
sans doute son Typicon (liturgique) А l’ensemble des monastéres 
de son archimandritat. L'auteur publie ce texte, dont l'importance 
historique et liturgique saute aux yeux, sur la hase de l'autographe 
méme de Luc, collationné sur sa copie du Messinensis 159. L'Intro- 
duction replace l'origine du Typicon dans le contexte historique, 
décrit le manuscrit et la copie mentionnée, donne la: liste des codex 
liturgiques du xir* siécle se trouvant à la Bibl. Univ. de Messine 
et expose l'organisation de la journée liturgique d’après le Typicon. 
Cinq inder complétent l'édition: biblique, patristique et hagio- 
graphique, hymnographique, héortologique, liturgique. J. T. 


Bauer (Johannes B.), Allchristliche Fragmente aus der Wiener 
Papyrussammlung, (Jahrbuch der ósterreichischen Byzantinistik, 18, 
1969, pp. 1-6). — L'auteur publie les papyrus de Vienne, G. 26.091, 
G. 26.115 et G. 29.778. J. T. 


Benepixz (B. S.) The evolution of the Varangian regiment 
in the Byzantine army, BZ 62, 1969, 20-24. — La tentation de 
reprendre la question des Varégues à Byzance à partir des sources, 
sans s’encombrer de Vasilievsky notamment, assaille de temps en 
temps l'un ou l'autre byzantiniste. L'A. laisse entendre que d'autres 
articles sur le méme sujet suivront. Sur les Tauro-Scythes de 
Génésios, voir ci-dessus, pp. 236 sq. P. K.-H. 


Brown (Barbara), A Serendip discovered on a trip to the eleventh 
century (in collaboration with EMILIANOS, Metropolitan of Seleu- 
cia, (The Greek Orthodox Theological Review, 14, 1969, pp. 138- 
149, 5 pll.). — L'auteur publie en fac-similé les cing pages qui por- 
tent une notation musicale de l'évangéliaire du General Theolo- 
gical Seminarg de New York. Les pages dont il s'agit sont des par- 
ties de l'évangile chantées pendant les Matines du lundi, mardi et 
mercredi de la Semaine sainte et pendant les Matines précédant 
la liturgie de saint Basile, le matin du Jeudi saint. J. T. 


Bünrern (W.) Zu Manuel Straboromanos, {Byzantinische Zeit- 
schrift, 62, 1969, pp. 237-242). — L'auteur propose quelques correc- 
tions et signale quelques sources et allusions concernant les Logot 
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de Manuel Straboromanos, publies par le P. Gautier dans R.E.B., 
23, 1965, рр. 178-204. Еп appendice, il ajoute quelques observations 
critiques sur les textes de Michel Psellos publiés par le méme P. 
Gautier dans R.E.B., 24, 1966, рр. 165-169. J. T. 


Curysos (E), Zur Entstehung der Institution der autokephalen 
Erzbistümer, (Byzantinische Zeitschrift, 62, 1969, рр. 263-286). — 
Pendant la réorganisation de l'empire, qui a eu lieu entre Justinien I 
et le VI* concile, on a aussi créé des archevéchés autocéphales 
qui tirent leur origine des métropoles d'honneur existantes. 

J. T. 


CoNsrANTINESCU (N.), La résidence Ф Argeg des poïvodes roumains 
des XIIIe et XIVe siècles. Problèmes de chronologie à la lumière 
des récentes recherches archéologiques, (Revue des Études Sud-Est 
européennes, 8, 1970, pp. 5-31, pll., plans). — Les fouilles pratiquées 
à la Cour princière de Curtea d'Arges, en 1967-1969, prouvent que 
la Cour de Basarab Ier continue un établissement antérieur du 
ug siècle, J. T. 


Cosmas INDICOPLEUSTÈS, Topographie chrétienne. Tome II 
(Livre V). Introduction, texte critique, illustration, traduction 
et notes par Wanda WoLsga-Conus (Sources chrétiennes, 159). 
Paris, Le Cerf, 1970, 89, 388 p., 51 dessins. — Le livre V, qui termi- 
nait primitivement la Topographie chrelienne, est surtout important 
au point de vue théologique, parce qu'il contient une description 
compléte de l'histoire du salut concue en fonction des principes 
cosmologiques de Cosmas Indicopleustés. 4. T. 


Скомт (Gheorghe), Les Basiliques dans les Pays Roumains. La 
Synopse rédigée à Bucarest par Michel Folino vers 1765, (Jahrbuch 
der österreichischen Byzantinistik, 18, 1969, pp. 222-228). — Etude 
du contenu de la Synopse des Basiliques rédigée par Michel Fotino 
comme travail préparatoire en vue de la coordination du droit 
romano-byzantin avec le droit autochtone des pays roumains. 

LT. 


Ceikav-KowkoLy-TuEGE (Раш), Slawisch-ungarische Wechsel- 
beziehungen in den Randstaaten. Extrait de: Studi in onore di 
Amintore Fanfani, vol. IV. Milan, A. Giuffre Editore, 1962, pp. 471- 
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566) — Bien que dépassant le cadre chronologique de l'histoire 
byzantine, la contribution extrémement diversifiée de M. Csikay, 
consacrée surtout au régne de Matthias Corvinus, souléve pourtant 
en plusieurs endroits des problémes qui intéressent nos études, 
comme, par exemple : l'institution du catépanat (p. 477), les mona- 
stéres et évéchés serbes en territoire hongrois (pp. 478-479), l'écono- 
mie dirigée de type byzantin (p. 491), l'influence byzantine dans 
Je Code de Saint-Etienne (p. 497), le rayonnement de la renaissance 
dite des Paléologues en Russie et dans les Balkans (pp. 536-538), 
les relations monétaires et commerciales entre Byzance et la Russie 
ou la Hongrie (pp. 539-542), etc. Ce qui est dit (p. 554) au sujet 
du répertoire de Gy. Moravcsik, montre à l'évidence que l'auteur 
n'a jamais eu en mains l'opus magnum de son grand compatriote. 
E. V. 


СүвплЕ (Patriarche de Bulgarie) Le 1100€ anniversaire de la 
mort de Saint Cyrille, (Études balkaniques, 5, 1969, 3, pp. 5-12). — 
Discours prononcé le 9 mai 1969 dans la Grande salle de l'Académie 
bulgare des sciences à l'occasion du 1100* anniversaire de la mort 
de Cyrille-Constantin le Philosophe. 


Dam (Alphonse), Les stratégistes byzantins (texte mis au net 
et complété par J.-A. ре Foucauzr), (Travaux et Mémoires, 2, 
317-392). — Les stratégistes byzantins, depuis Énée le Tacticien 
(ive в.) jusqu'à la Description de La Porte et de l'armée du Sultan 
Mechmed 11, sont. passés en revue ici (éditions, traductions, études 
notice) et leurs relations y sont démélées (le stemma, p. 372, 
établi pour Nicéphore Ouranos, illustre tout le processus) On 
sait que Dain avait non seulement postulé l'existence de certains 
textes non attestés directement, mais les avait essentiellement recon- 
struits. Hs sont aussi pris en considération, et la tradition des 
stratégistes latins est briévement rappelée. 

Tout ceci devait constituer la premiére partie du fascicule sur 
les « stratégika» que préparait Dain pour le volume consacré aux 
mss. grecs du Traité d Études byzantines. 

Dans la seconde partie, il devait consacrer un premier chapitre 
Al'étude détaillée des 20 mss. prototypes de la tradition ; un second, 
aux copies issues de ceux-ci (étude sommaire de 230 mss.) Le 
stemma des 20 prototypes et deux notices seulement ont été la 
seule partie réalisée de ce projet ambitieux — « que lui seul pouvait 
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mener A bien» ajoute, modestement mais trés justement, J.-A. 
de Foucault qui s’est contenté d’écrire un certain nombre de notices 
pour des mss, importants. Il mérite notre reconnaissance pour 
avoir assumé la täche de mettre au point pour la publication ce 
travail important. P. K.-H. 


DEICHMANN (F. W.), Zur Frage der Gesamtschau der frühchrisl- 
lichen und frithbyzantinischen Kunst, (Byzantinische Zeitschrift, 
63, 1970, pp. 43-68). — Considérations axées sur les deux volumes 
d'A. Grabar dans la collection L'Univers des Formes. J. Т. 


Demus (Otto), Zu den Apsismosaiken von Sant'Apollinare in 
Classe, (Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 18, 1969, рр. 
229-238, 3 pl.). — Etude des deux grandes mosaïques se trouvant 
dans l'Apsis de S.-Apollinaire, à la hauteur des fenêtres. L'auteur 
restitue de la maniére suivante l'origine de l'iconographie : origi- 
nairement, donc au vi* siécle, la mosaique gauche représentait 
Abraham sacrifiant Isaac et aussi les trois anges ; celle de droite, 
le sacrifice d’Abel et le sacrifice de Melchisédech. Au ун? siècle, 
on a substitué à celle de gauche une représentation de la donation 
par l'empereur Constantin IV et ses co-empereurs, Héraclius et 
Tibère, des privilèges à l'église de Ravenne, représentée par l'arche- 
véque Reparatus. Ce changement a entrainé la transformation 
de la mosaique de droite : on y a remplacé Melchisédech par Abra- 
ham, on a ajouté Isaac et un nouveau Melchisédech. Ce qui a 
eu pour résultat une composition iconographique unique. J. T. 


Оин (A.), Byzantine lists of old and new geographical names, 
(Byzantinische Zeitschrift, 63, 1970, pp. 27-42). — Édition et com- 
mentaire de quatre listes de petovopaciat. J. T. 


Dopp (Erica Cruikshank), Byzantine Silver Stamps: Supple- 
ment II. More treasure from Syria, (Dumbarton Oaks Papers, 22, 
1968, pp. 141-149, pli).— Description de trois vases en argent 
se trouvant à l'Abegg-Stiftung de Berne et discussion à propos 
des marques. J. T. 


Duczızier (Alain), Les Albanais à Venise aux XIV* et ХҮ? 
siècles, (Travaux ef Mémoires, 2, 405-420). — А partir du 22 oct. 
1442, les archives de la Scuola di Santa Maria e di San Gallo degli 
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Albanesi attestent l’existence А Venise d’une colonie albanaise 
d'une certaine importance, tant numérique qu'économique. Mais 
cette fondation marque une étape dans une évolution. D. s'attache 
à remonter plus haut et à rechercher les premiéres traces de la 
présence d'immigrants albanais. Deux ou trois documents du 
dernier tiers du xiv* siécle semblent témoigner de l'importation 
d'un sous-prolétariat que les Vénitiens, d'ailleurs, n'utilisaient pas 
avec grand enthousiasme, cette main-d'œuvre, pour ainsi dire 
servile, n'étant pas de qualité. Mais dés avant la fin du siécle, 
les rapports de police commencent à livrer quelques renseignements 
sur les Albanais, du moins sur les mauvaises tétes. Les métiers 
signalés dans ces rapports, bien que trés modestes, marquent un 
progrés sur la condition d’anime qualifiées de rustici et rudes intel- 
lectus: barbiers, soldats (qui peuvent étre pensionnés), marins, 
veilleurs de nuit, fonctionnaires subalternes, quelques prétres. 

Quelques décades plus tard, c'est l'établissement de la Scuola, 
qui, cependant, édifie des bátiments seulement en 1497. Au début 
du xvi* s., l'association fit appel à Vittore Carpaccio pour décorer 
la grande salle. 

Un chapitre à part est constitué par les rapports diplomatiques 
avec Skanderbeg. P. K-H. 


Емиллмоѕ (Métropolite de Seleucie), voir: Brown (Barbara). 


FALKENHAUSEN (Vera v.), Eine byzantinische Beamtenurkunde 
aus Dubrovnik, (Byzantinische Zeitschrift, 63, 1970, рр. 10-23). — 
L'auteur prouve que l'acte Acta s.M.M. saec. XII 26 сіз des archives 
de l'État à Dubrovnik n'est pas un faux, mais la traduction latine 
d'un acte authentique du stratége de Serbie et Zachlumie Ljutovit 
pour le premier abbé du monastére de Lakroma. J. T. 


Frey (J.M.), Hó'gaw le Grand. Vie du catholicos nestorien 189 gato 
111 d’Adiabene (580-659), (Orientalia christiana Periodica, 35, 1969, 
pp. 305-333). — Premiere partie d’une étude sur la vie du grand 
patriarche qui joua un röle capital dans les luttes de son temps. 
Cette étude est surtout basée sur les lettres du catholicos. J. Т. 


Fiey (J.M.), Hó'gaw le Grand. Vie du catholicos nestorien 186°gaw 
LIT d’ Adiabene (580-659), Orienlalia christiana Periodica, 36, 1970, 
рр. 5-46). — Suite et fin de l'étude sur ce grand catholicos. La 
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premiére partie a paru dans la méme revue, t. 35, 1969, pp. 305-333. 
J. T. 


FonsvrH (George H.), The Monastery of Si. Catherine at Mount 
Sinai: the Church and Fortress of Justinian, (Dumbarton Qaks 
Papers, 22, 1968, pp. 1-19, pli.). — Description de l'église et de 
la forteresse báties sur l'ordre du Justinien au Mont Sinai. La 
forteresse était sans doute destinée à défendre les moines contre 
les tribus du désert, vu qu'elle ne pouvait pas assurer une défense 
süre contre l'attaque d'une armée réguliére. L'architecture de 
l'église dénote l'influence du milieu syro-palestinien. J. T. 


Foucaurr (J.-A. de), voir: Dain (Alphonse). 


GALAVARIS (George) Bread and the Liturgy. The symbolism 
of Early Christian and Byzantine bread stamps. Madison (Mil- 
waukee)-London, The University of Wisconsin Press, 1970, 8°, 
xvu-235 pp.— Les sources écrites ne nous apprennent presque 
rien concernant le pain liturgique, et, quand elles le font, c'est 
plutót d'une maniére assez obscure. L'auteur étudie les cachets 
employés pour ce pain; aussi les historiens de la liturgie et les 
théologiens lui sauront-ils gré des contributions ayant trait à 
leur discipline. Dans un domaine oà souvent on ne peut qu'avancer 
des hypothéses, les cachets destinés au pain liturgique apportent 
des éclaircissements non négligeables. Le livre est divisé en cinq 
chapitres. Après le 1% ch., qui traite du pain en général, l'auteur 
étudie dans le 2* ch. la relation entre les cachets des paiens et ceux 
des chrétiens. Une conclusion à relever: jusqu'au туё siècle, les 
Chrétiens emploient les mémes cachets pour le pain ordinaire et 
pour le pain liturgique. Le 3° ch. étudie en détail les cachets destinés 
au pain eucharistique, ce qui permet de suivre leur évolution depuis 
la diversité initiale jusqu'à la quasi-uniformité finale. Le 4* ch. 
traite des cachets destinés au pain liturgique non eucharistique 
(eöAoyla), et le chapitre final dégage ce que l'étude des cachets 
apporte à la connaissance de la liturgie byzantine. J. T. 


Ganzya (Antonio), /ntorno al Prologo di Niceforo Basilace, (Jahr- 
buch der österreichischen Byzantinistik, 18, 1969, pp. 57-71). — 
Analyse et commentaire du «Prologue» de Nicéphore Basilakes. 

J. T. 
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Ganzv^ (A.), Monodie inédite de Nicéphore Basilakes, (Byzan- 
tinoslavica, 30, 1969, pp. 201-208). — L’auteur publie une Monodie 
pour un ami de Nicéphore Basilakés. Aucun indice ne permet 
d'identifier cet «ami» dont Nicéphore, dans une composition de 
facture soignée, déplore la mort prématurée, loin de sa patrie et 
de sa famille. J. T. 


GEORGACAS (Demetrius J.) & МсВомлі» (William A.), Place 
Names of Southwest Peloponnesus. Register and Indexes. Athénes, 
1967, 403 pp., cartes. (Annexe à IJeAozovvnoiaxá, 6, 1968). — Etude 
systématique de toponymie, qu'on croit volontiers assez exhaustive, 
des trois éparchies d’’OAvunlas, de ТогроМас et de IlvAlac. Les 
auteurs ont fait des recherches dans les 303 centres grecs et les 
27 centres bilingues albano-grecs et ont recueilli 9489 noms. Les 
différentes listes rendent la consultation trés aisée. En voici la 
disposition : 1. Lists of Centers: a. Major Numerical List, b. AL 
phabetical List, c. Puristic and official Names, d. Centers of Alba- 
nian Speech and Influence; 2. Register of Toponyms: a. Greek, 
b. Greek-Albanian ; 3. Indexes of non-initial Elements: a. Greek 
Index, b. Greek-Albanian Index. J. T. 


GEoRGEsco (Valentin), Les ouvrages juridiques de la bibliothèque 
des Maurocordato. Contribution à l'étude de la réception du droit 
byzantin dans les Principautés danubiennes au XVIIIe siècle, 
(Jahrbuch der österreichischen Byzuntinistik, 18, 1969, pp. 195-220). 
— Afin de pouvoir mieux évaluer la valeur et l'influence de la 
bibliotheque princiére de Nicolas Maurocordato et de son fils 
Constantin, l'auteur en a inventorié les ouvrages juridiques dans 
l'ordre suivant : 1) Droit hellénique ; 2) Droit canonique ; 3) Droit 
de Justinien; 4) Droit byzantin, 5) Éditions du Corpus Juris et 
ouvrages modernes de droit. J. T. 


GouirLarD (Jean), Le synodikon de l'Orthodozie : édition et com- 
mentaire, (Travaux et mémoires, 2, 1-316). — La tradition très 
spéciale du synodikon de l'Orthodoxie, l'obligation d'en dégager 
clairement les étapes successives, le nombre des mss. en rendaient 
Yabord extrémement ardu et obligeaient l'éditeur à accompagner 
Son texte d'un commentaire qui le relie continuellement à son 
«environnement historique ». 

1764. pouvait choisir de n'en donner qu'une étape; il a rejeté 
cette solution plus facile mais d'infiniment moins de valeur. « L'édi- 
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tion qui suit, écrit-il, embrasse le synodikon d'un bout à l'autre 
de son évolution et dans son intégrité: doctrine et diptyques, 
deux aspects paralléles et instructifs, chacun à sa facon, de ses 
vicissitudes ». 

La synodikon fut d'abord l'expression liturgique des décisions 
du synode en 843. Mais « vers la fin du хле siècle, l'Église de Constan- 
tinople commence à y introduire des chapitres nouveaux, qui 
enregistrent des condamnations ou des définitions doctrinales adop- 
tées par des synodes tenus dans la capitale». G. distingue ainsi 
trois couches qu'il désigne par les sigles M, C et P, «de l'initiale 
de la dynastie à laquelle correspond leur degré d'évolution doc- 
trinale»: Macédonienne (rétablissement des images, sans plus. G. 
estime d'ailleurs que la forme macédonienne du synodikon repré- 
sente fidélement la forme primitive); Comnéne (affaires de Géron- 
tios, d'Italos, de Nil le Calabrais, de Panteugénos, du Pater maior 
me est, etc. «La tradition permet de suivre pas à pas cette évolution. 
Tel témoin ne va pas au-delà de Nil, un autre s'arréte aprés Eustra- 
tios ou aprés les définitions de 1156-1157, la plupart couvrent 
tout le développement »}; Paléologue (Palamisme). 

А chacune de ces étapes correspond un chapitre trés dense; 
un dernier chapitre, «Le triomphe des orthodoxes», étudie les 
acclamations. G. ne s'arréte pas, d'ailleurs, à une analyse, si péné- 
trante füt-elle, il fait ceuvre de synthése en dégageant la trans- 
formation d'un « monument de circonstance à la gloire des saintes 
images» en «une expression permanente de l'Église byzantine 
dans la seconde moitié de son histoire» Quant au visage que 
nous montre cette Église, il reflète «une méfiance persévérante ... 
à l'endroit de ce qu'on appellerait le progrès de la théologie. Les 
Pères et les conciles avaient accrédité une formulation du dogme, 
tributaire de notions philosophiques ... précédent dont les logiciens 
et les philosophes du хі” au xive siècles furent plus d'une fois tentés 
de se prévaloir, en poussant l'analyse de ces concepts, que ce fût 
pour l'exercice de l'esprit ou à l'occasion de controverses inter- 
confessionnelles. Il y avait, en effet, de ce côté une issue vers 
un épanouissement de la théologie ...» « L'Église du synodikon » 
n'autorisa pas ces velléités : elle ne put et ne voulut être «que la 
gardienne d’une pensée religieuse arrêtée et accomplie. 

Trois appendices: I. «Décret du synode tenu sous Michel et 
Théodora sa mère» (document dont G. examine l'authenticité). — 
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IL L’abjuration du moine Nil le Calabrais. — ПІ. Les anathémes 
parasites de Ma (Vaticanus gr. 511). 

Signalons encore l'intérét de ce mémoire pour l'étude du synode 
à Constantinople. P. K.-H. 


GREGOIRE (José), La relation éternelle de l'Esprit au Fils d'après 
les écrits de Jean de Damas, (Revue d'histoire ecclésiastique, 64, 
1969, pp. 713-755).— Une étude sur la théologie trinitaire du 
Damascéne, clairement synthétisée par l'auteur aux pp. 754-755. 

J. T. 


Сопллмр (Rodolphe), Etudes sur l'hippodrome de Constantinople, 
X. La déchéance et la ruine de l'hippodrome, (Byzantinoslavica, 
30, 1969, pp. 209-219). — L'hippodrome aprés 1204. 


GuicLann (Rodolphe), Etudes sur l'histoire administrative de 
l'empire byzantin. Le logariaste,  Aoyagiaotis ; le grand logariaste, 
ó мбуас Royagiaorite, (Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 
18, 1969, pp. 101-113). 


HALKIN (François), Saint Nicéphore de Médikion d'après un 
synaxaire du Mont Sinat, (Analecta Bollandiana, 88, 1970, pp. 13- 
16). — L'auteur publie la notice sur saint Nicéphore de Médikion 
(14 mai 813) qui se lit dans le codex Sinaiticus gr. 549, collationnée 
sur le manuscrit de Paris, B.N., gr., 1617. En réalité, cette notice 
du 4 mai est à sa place au 3 (ou de 4) avril et se rapporte à 
saint Nicétas de Médikion, le successeur de Nicéphore. 5. Т. 


Harpy (Edward DA The Egyptian Policy of Justinian, (Dum- 
barton Oaks Papers, 22, 1968, pp. 21-41). — La politique assez 
flottante de Justinien (et de Théodora!) n'a eu qu'un seul effet 
durable: la séparation de l'église copte. J. T. 


Hawkins (Ernest J. W.), Further Observations on the Narthex 
Mosaic in St. Sophia at Istanbul, (Dumbarton Oaks Papers, 22, 
1968, pp. 151-166, pll.). — Description de Іа mosaïque qui se trouve 
au-dessus de la Porte impériale à Ste-Sophie. J. T. 


Huxcer (Herbert), Johannes Chortasmenos, (ca. 1870-са. 1436/7). 
Briefe, Gedichte und kleine Schriften, Einleitung, Regesten, Proso- 
pographie, Text, Wiener byzantinische Studien Bd. VII, Wien, 
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Hermann Böhlaus, 1969, 256 pp. 8 pl — De l'épistolographie 
byzantine personne ne dit jamais que du mal. Le livre de H. rompt 
avec cette habitude et prouve qu'il suffit, pour rendre ces lettres 
intéressantes, d'étre attentif à ce qu'elles peuvent nous apporter, 
au lieu d'exiger des faits et des précisions dont elles seront toujours 
avares, Les textes ici présentés n'enrichiront guére notre connais- 
sance de l'histoire événementielle, mais une condition sociale s'y 
dessine de fagon extrémement vivante. 

Chortasménos est un intellectuel trés moyen, mais, comme péda- 
gogue, il sut inspirer une admiration et une affection durables 
à son éléve Bessarion, La vie d’un intellectuel aux alentours de 
Yan 1400, avec ses miséres et ses satisfactions, se trouve reflétée 
dans ces pages. La situation économique de Chortasménos, bien 
qu'il fasse partie du cercle littéraire de l'empereur, est pénible. 
Ni les legons qu'il donne aux jeunes gens fortunés, ni des travaux 
de reliure et de copie ne suffisent à ses besoins. Ilse fait quéman- 
deur, auprés des parents de ses éléves, et auprés de l'empereur, 
bien entendu. Comme satisfactions, il y a, d'une part, la jouissance 
intellectuelle pure (surtout dans le domaine des mathématiques 
et de l'astronomie) et, d'autre part, la satisfaction énorme d'étre 
admis dans le cercle intellectuel de Manuel II. Comme le dit Hunger, 
à bien des membres de cette classe, la reconnaissance de leur valeur 
d'orateurs et d'hommes de science, le prestige social qu'ils en 
retiraient, étaient accordés comme compensation d'une situation 
matérielle peu brillante. 

Ce prestige social, d'ailleurs, n'affranchissait pas de la nécessité 
d’observer envers tous les grands les formes d'une déférence qui nous 
semblerait humiliante. Et c'est bien ainsi qu'elle apparaissait à 
Chortasménos. On est frappé par la lumiére que projettent ces 
textes sur les sentiments d'un byzantin au sujet de l'attitude qu'il 
était obligé de prendre envers tous ceux qui le dominaient dans 
la hiérarchie sociale. Il faut rapprocher la lettre 15 et les lettres 
adressées à Manuel II et à d'autres, des ”Нбиха zapayyéApara, 
Iova a', В, e. 

Н. publie ici les petits textes du ms. autographe Vindob. suppl. gr. 
75, qu'il appelle le Hausbuch de Chortasménos, et où celui-ci avait 
réuni, outre les lettres, vers, etc., de la présente édition, des ouvrages 
scientifiques. Il les accompagne d'une étude sur leur auteur, sa 
vie, sa personnalité, sa situation sociale, et d'une autre sur le Haus- 
buch (qu'il compare au ms de Bessarion, Marc. gr. 778) oü il examine 
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les questions de datation et les principes de composition. Les 
Hegeslen und Prosopographie consistent en un résumé de chaque 
texte avec un commentaire historique. 

Une liste des mss. dont on sait qu'ils ont un lien avec Chortasménos 
(qu'ils aient été copiés par lui, qu'ils contiennent des marginalia 
de sa main ou qu'ils comprennent de ses ceuvres), n'est pas, aux 
yeux de H., définitive : il espére que d'autres encore seront identifiés 
dans d'autres bibliothéques, gráce à l'écriture assez personnelle 
de Chortasménos (voir les planches). P. K.-H. 


Irigoin (Jean), L’italie méridionale et la tradition des tex- 
tes antiques, (Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 18, 
1969, pp. 37-55) — L'auteur se pose la question suivante: les 
textes antiques conservés et recopiés en Italie méridionale se trou- 
vent-ils dans la région depuis la fin de l'antiquité ou sont-ils issus 
de la renaissance byzantine du ix-x* siécle? Sa réponse nuancée 
reconnait le róle de l'Italie méridionale dans la transmission des 
textes classiques, еп évitant de l'exagérer ou de le sous-estimer. 

J. T. 


IRMSCHER (Johannes), Nikäa als «Zentrum des griechischen Patrio- 
tismus», (Revue des Etudes Sud-Est européennes, 8, 1970, pp. 33-47). 
— L'idéologie officielle de l'empire de Nicée (c.-à-d. la conscience de 
la légitimité et de la continuité de l'empire) était inspirée par le 
souvenir de sa grandeur passée, mais elle fut en méme temps à 
l'origine de l'évolution qui a abouti à la nation grecque moderne. 

J. T. 


Isravripis (Vasil T.), The Ecumenical Patriarchate, (The Greek 
Orthodox Theological Review, 14, 1969, pp. 198-225). — Signalons 
les pp. 198-206, traitant de la période byzantine. J. T. 


JacoBy (David), Les archontes grecs et la féodalité en Morée franque, 
(Travaux et Mémoires, 2, 421-481). — Importante contribution à 
l'étude de la лобуога, pour laquelle la Morée a longtemps paru un 
témoin de choix. A la suite d'une enquéte trés bien menée sur 
l'emploi, dans la Chronique de Morée, des termes « pronoia», et «fief », 
ainsi que d'expressions signifiant «biens d'héritage», I’ A. conclut que 
l'équivalence de «fief» et de «pronoia», attestée par la version 
grecque dans le domaine du vocabulaire, ne constitue pas une 
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preuve de leur équivalence dans le domaine institutionnel. Au 
contraire, Cette équivalence traduirait une idée préconcue et pro- 
viendrait du fait que le terme « pronoia » a été introduit tardivement 
dans le vocabulaire d'un territoire connaissant déjà la féodalité, 
et que la Chronique est non seulement bien postérieure à la conquéte 
mais encore un produit de la société occidentale, imprégnée à 
tel point de ses propres concepts féodaux qu'elle est incapable de 
concevoir une organisation différente de la sienne. En définitive, 
«on ne trouve dans là Chronique aucune preuve de l'existence, en 
régime byzantin, de tenures à charge militaire à l'époque de la con- 
quête», 8 P. K.-H. 
Kara Jr. (Walter Emil), Some perspectives on the Middle Byzan- 
tine period, (Balkan Studies, 10, 1969, pp. 289-310). — L'auteur 
passe en revue les controverses et les variations de l'opinion en ce 
qui concerne la période qui s'étend du vit au хле siècle, J. T. 


Karouuiı (Eleni D.), Die griechische Handschriften der Univer- 
sitütsbibliothek München, (Byzantinische Zeitschrift, 63, 1970, pp. 1- 
9). — L'Universitátsbibliothek de Munich possède six manuscrits 
grecs. Sauf un évangéliaire du x* s., ces manuscrits datent du 
xvéxvie ss. et contiennent des textes d'Anastase le Sinaite, Grégoire 
de Nysse, Laonic Chalkokondyle, Ps.-Maxime, un fragment litur- 
gique et un orıynedgsov. L'auteur nous en donne un description 
détaillée. J. T. 


Kaxouripis (Helene D.), "H 8: 8Хобуро) тўс ports Поодобио» - 
Пітоос avi» Коуоталитоблодл, (EAAnvıxd, 21, pp. 3-39,5 pll.). — 
L'auteur prépare un nouveau catalogue des manuscrits qui jadis 
ont appartenu au monastére de Prodromos-Pétra à CP. L'étude 
de ces manuscrits lui permet de constater l'existence d'un scrip- 
torium dont elle étudie l'activité. J. T. 


KınpLımann (Sibyl), Die Eroberung von Konstantinopel als poli- 
tische Forderung des Westens im Hochmittelalter. Studien zur 
Entwicklung der Idee eines lateinischen Kaiserreichs im Byzanz 
(Geist und Werk der Zeiten, 20). Zürich, Fretz und Wasmuth, 
1969, 8°, 231 p.— La prise de Constantinople (1204) n'est pas 
seulement le résultat des circonstances politiques du moment, 
mais aussi l'aboutissement d'une évolution des esprits occidentaux 
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relative à l'empire byzantin. L'auteur montre, surtout à l'aide 
des chroniques occidentales contemporaines, que déjà les Normands 
et, plus tard, les participants aux premiéres croisades se sont forgé 
une «idéologie ennemie», aboutissant nécessairement aux événe- 
ments de 1204, J. T. 


Koper (Johannes) Patres Athonenses a latinophilis occisi sub 
Michaele VIII, (Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 18, 
1969, pp. 79-88, 2 figg.). — L'auteur publie et commente les folios 
2277-230" du manuscrit de Venise Marc. СІ. VII, 41, retraçant l'his- 
toire des martyrs orthodoxes sous Michel VIII. J. T. 


Koper (Johannes) voir: SYMÉON LE NOUVEAU THÉOLOGIEN. 


KnaxpZaLov (Dimitr), Le problème de la plus ancienne céramique 
slave du Bas-Danube, (I. Miedzynarodonye Kongres Archeologii sto- 
wianskiej, III, Warszawa, 1969, pp. 238-245). — Aperçu des opinions 
des archéologues sur la céramique du Bas-Danube et suggestions 
relatives aux täches à entreprendre. J. Т. 


Knesten (Otto) Andreas Darmarios und die handschriftliche 
Ueberlieferung des Pseudo-Julios Polydeukes, (Jahrbuch der öster- 
reichischen Byzantinistik, 18, 1969, pp. 137-165, 10 figg.).—L' Historia 
naturalis du Pseudo-Julios Polydeukes est conservée dans sept 
manuscrits. Les trois manuscrits les plus récents n'ont aucune 
utilité pour la reconstitution du texte : Göttingen, Univ., phil. 74 et 
Upsal, Univ. gr. 59 dépendent de Munich, Staatsbibl., gr. 181; 
Upsal, Univ. gr. 60 est une copie d'Upsal 59. En ce qui concerne 
les quatre autres manuscrits, l'examen codicologique et philologique 
permet de dresser la généalogie suivante: Milan, Ambros., D. 34 
sup. (227) a servi de modèle à Escurial, М-111-12 (brûle en 1671). 
Le fameux André Darmarios, le responsable de l'attribution du 
texte à Polydeukes, s'est servi de ce manuscrit de l'Escurial pour 
deux copies: Vatican, Barb. gr. 56 et une autre copie perdue. De 
cette autre copie l'Epidauriote s'est servi pour Munich, gr. 181 
et Vatican, Pal. gr. 399. L'auteur arrive à la conclusion que le 
seul manuscrit Ambros., D. 34 devra servir de base à une édition 
critique. Pour terminer, il cherche à réhabiliter quelque peu André 
Darmarios, J. T. 
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Kruaras (E.), Diglossie des derniers siècles de Byzance : naissance 
de la littérature néo-hellénique, dans Thirteenth International Congress 
of Byzantine Studies, Oxford, 1966, (Main Papers IX, Oxford, 1966, 
17 pages). — L'auteur était tout désigné pour opérer pareille synthése 
en si peu de mots: à partir du x*-xi* siècle, sous l'impulsion de 
Psellos, se développe, à cóté d'une langue courante enfin mieux 
structurée, une langue savante, archalsante, qui, par ses exagéra- 
tions, s'écartera de plus en plus du langage populaire. C'est 
l'origine de la diglossie хабаребоода--дуротоо), toujours existante, 
comme on sait, dans les provinces helléniques. D. DD. 


Lackner (Woligang), Eine verkappte Hesychios-Passio, (Analecta 
Bollandiana, 88, 1970, pp. 5-12). — La Passion de Gordios dans 
le codex Patmensis 273, 1. 40*-45*, est en réalité celle du martyr 
Hesychios. Le scribe du codex a substitué au vrai nom du martyr 
un autre nom, et il a agi de méme pour d'autres saints. J. Т. 


LauRENT (V.), Note sur la date de la mort du despote Jean Paléo- 
logue, le frére puiné de Michel VIII, (Byzantinische Zeitschrift, 
62, 1969, pp. 260-262). Une chronique bréve consignée dans le 
cod. Laurent. Plut. LXX XVII, cod. 16, fol. 63 v. est jusqu'à présent 
l'unique source permettant de dater la mort du despote Jean Paléo- 
logue: Meréotn... Тобет 0eonótnc 6 HaAatoAóyoc сұл)”. L'auteur 
montre que cette date ne peut étre acceptée comme date de la 
mort du despote Jean, parce qu'une lettre du patriarche Grégoire 
de Chypre le montre encore bien vivant en 1284/85. Ј. T. 


LoeneRtz (Raymond J.), Démétrius Cydonés 1. De la naissance 
à l'année 1378, (Orientalia christiana Periodica, 36, 1970, pp. 47- 
72). — Mise en ordre chronologique des données fournies par les 
écrits de Démétrius Cydonés, qui peuvent être utilisées pour sa 
biographie et pour l'histoire de Byzance. J. T. 


MaLTEZOU (Chryssa), “О Qeauóc тоб 2у Koavorarsıwowndisı Beveroù 
Bathov (1268-1453). (В:ВАобухт Zoplas N. EaginóAov, 6.). Athènes, 
1970, 256 pp., pll — Cette étude se divise en trois parties: 
I. Le baile comme représentant de Venise à Constantinople ; 11. 
Le baile comme commissaire de la colonie vénitienne de Constan- 
tinople ; IH. Catalogue des bailes à Constantinople. En appendice, 
l'auteur publie 19 le texte du Capitulare; 2° des notices attestant 
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une guerre vénéto-byzantine en 1306-1309; 3° une lettre de Gio- 
vanni Gradenigo et une autre de Martino de Mosto. J. T. 


Mater (Mircea D.), Probleme actuale ale cercetdrii istoriei oragului 
medieval, (Studii gi Cercetäri de Istorie veche, 21, 1970, pp. 450- 
462). — L'abandon de la Dacie par l'Empire romain, puis la succes- 
sion ininterrompue des migrations de populations ont eu pour 
résultat la disparition presque complète d'une activité économique 
spécialisée dans les territoires qui devaient constituer plus tard 
les États féodaux roumains. 3. Т. 


Mateos (Juan), Quelques documents sur l'office du soir, (Orientalia 
Christiana Periodica, 35, 1969, pp. 347-374). — L'auteur, qui a 
étudié ailleurs des documents monastiques se référant à l'office 
du soir, présente ici des documents (du ıv®-v® siècle) ayant un 
caractère ecclésiastique, c.-à-d. concernant іа célébration de toute 
la communauté chrétienne. J. T. 


Mauricius, Arta Militara, Editie critică, traducere si introducere 
de Н. Mihăescu (Editura Academiei Republicii socialiste Romania), 
Bucarest, 1970, 422 pp. in-89. 

L'editio princeps du Strategicon de Maurice a été publiée par 
Jean Scheffer à Upsala en 1664: elle était accompagnée d'une 
traduction latine et d'un commentaire. Les manuscrits du Strate- 
gicon utilisés par M. H. Miháescu sont au nombre de cing: le plus 
ancien, le Mediceus-Laurentianus LV, 4 (M), date du x* s. Les 
autres sont un peu plus récents: Ambrosianus 139 (A) (хіе s.), 
Borbonicus Neapolitanus 284 (N) (xi* s.), Parisinus gr., 2442 et 
Barberianus gr., H, qui donnent deux parties d'un méme manuscrit 
(P) (xi? в.), Vaticanus gr. 1164 (V) (xi* s.). On y distingue trois 
groupes : 1) M ; 2) A paraphrase librement un manuscrit proche de 
M; 3) NPV forment un groupe remontant à une source commune. 
L'auteur a généralement donné la préférence à M ou, à son défaut 
— car il présente des lacunes — au groupe NPV : il fait aussi inter- 
venir pour certains passages des lecons des Problemata et des Tacti- 
cae Constitutiones de Léon VI le Sage, qui sont reprises textuellement 
du Strategion de Maurice. 

Le texte est jumelé avec une traduction en langue roumaine. 
Divers index (noms propres, mots grecs, mots latins, index analy- 
tique des matiéres) clóturent ce livre qui présente, dans une typo- 
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graphie soignée et agréable, le Strategicon le plus important de 
la littérature byzantine. A. LAM. 


Месенілм (Jean), Histoire et institutions de P Église arménienne. 
Évolution nationale et doctrinale. Spiritualité. Monachisme. Bey- 
routh, Imprimerie catholique, 1965, 386 pp. in-8° (= Recherches 
publiées sous la direction de Г Institut de Lettres Orientales de Beyrouth, 
t. XXX). 

Cet ouvrage du regretté Pére Mécérian est un précis de l'histoire, 
sur le plan des faits et celui des doctrines, de l'Arménie chrétienne. 
Converti officiellement au christianisme par Grégoire l'Illuminateur 
au début du ıve siécle (mais déjà en grande partie gagné auparavant 
par la foi nouvelle), le pays a connu de nombreuses vicissitudes 
politiques au milieu desquelles l'Église a toujours maintenu une 
position doctrinale intermédiaire entre le monophysisme et le 
nestorianisme. L'auteur, qui ne dissimule pas le regret qu'il éprouve 
devant ce refus d'allégeance à Rome, retrace les péripéties d'une 
histoire que les dominations étrangéres ont souvent rendue com- 
pliquée et pénible et qui expliquent l'importance de la diaspora, 
Mécérian insiste sur l'œuvre de quelques grands maîtres de la 
littérature spirituelle et, dans un dernier chapitre, donne d'utiles 
indications sur les monastéres arméniens qui ont existé ou existent 
encore tant en Arménie proprement dite qu'en divers lieux du 
Proche Orient et d'Europe. Rédigé en un style alerte, entrecoupé 
de nombreuses citations, le livre est illustré de planches photo- 
graphiques et de nombreux plans, figures et cartes. 

Maurice Leroy. 


Mernarpus (Otto) Relics in the Churches and Monasteries of 
Cyprus, (Ostkirchliche Studien, 19,1970, рр. 19-43). — Liste de 
136 saints, avec indication de 260 reliques conservées dans 31 
collections 4 Chypre. J. T. 


Mevenporrr (John) Justinian, the Empire and the Church, 
(Dumbarton Oaks Papers, 22, 1968, pp. 43-60). — L'auteur décrit 
la christologie des partis théologiques aprés Chalcédoine. Justinien 
a tenté de réaliser l'unité de l'empire par la doctrine d'une seule 
société universelle, dans laquelle l'empereur détient l’imperium. 
Les tentatives de l'empereur, qui ont finalement mené au concile 
cecuménique de Constantinople (553), ont échoué. J. T. 
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Miaxotine (H.), Analyse de l'ouvrage de С. Ostrogorski sur la 
principauté serbe de Serrés, (Travaux et Mémoires, 2, 569-573). — 
Analyse d’un article en serbo-croate. 


MIAKOTINE (H.), voir: $овын (Irène). 


Micrauript (Dem. К.), Hagarnerjosıs 616 “Gavatinò тйс “Рдбоо” 
(Awédexarnotaxdy "Аоуеіоу, 5, 1970, рр. 81-90). — Remarques criti- 


ques sur le Oavavixó tç "Рббо» d'Emmanuel Georgillas, basées 
sur le manuscrit Paris, B.N., gr., 2909. J. T. 


Міснлплр:ѕ (Dem. K.), Oi Toanelourriaxol боўуо: pià vi)» won 
tits Kovorarrıwoundiews, ("Agyetov Hóvrov, 30, 1970, pp. 71-88). — 
L'auteur étudie l'influence exercée par l'opinion populaire sur 
les Complaintes du Pont sur la prise de Constantinople, en ce qui 
concerne la trahison de Constantinople. IR 


MiskawavH, Traité d'éthique, traduction française avec intro- 
duction, et notes par Mohammed Arkoun, Damas, 1969, хххи-359 pp. 


Montant (Luciana), Consecrazione episcopale e collegialità. La 
testimonianza della Chiesa antica. (Testi e ricerche di Scienze 
religiose, 4). Firenze, 1969, 89, xvi-159 pp.— Le sujet de cette 
étude se limite délibérément à la question suivante que disent 
les sources concernant la signification théologique de la régle qui 
exige la présence de trois évéques lors d'une consécration épiscopale ? 
Après avoir esquissé la situation dans l'Église naissante des deux 
premiers siécles, l'auteur porte son attention sur les sources du 
1n*-v® siècle. Elle conclut que l'apport théologique s'est manifesté 
progressivement au cours des siécles étudiés. J. T. 


Nessirt (John W.), A Geographical and Chronological Guide 
to Greek Saint Lives, (Orientalia Christiana Periodica, 35, 1969, 
pp. 443-489) — Bibliographie des Vies de saints grecs pour la 
période de 312-1453, disposée suivant un classement géographique. 
Sous le nom de chaque saint, on trouvera la liste de ses Vies inédites 
ou imprimées. L'auteur mentionne aussi les éditions parues depuis 
la publication de la BHG? du P. Halkin, mais n'a pas fait con- 
naitre de nouveaux manuscrits. J. T. 
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Nicoras CapasiLas, "H Өєорўтоо. Toric Seopnroginés биес. 
Kelpevo, elaayayij, эгогА3луоо) 4лодбот, axólia, par P. NELLAS 
(Елі тӛс туб, 1). Athènes, Sacrée Fondation de Notre-Dame de 
Tinos, 1968, 228 pp. — Après l'Introduction, qui traite de la vie 
et des œuvres de Nicolas Cabasilas, l'auteur publie, en regard l'un 
de l’autre, le texte des trois homélies (éd. M. Jugie, P.0., XIX, 
pp. 465-510) et la traduction en néo-grec. Deux index, scripturaire 
et théologique, terminent l'ouvrage. J. T. 


Norer (Jacques) Le palimpseste Parisinus gr., 443, (Analecta 
Bollandiana, 88, 1970, pp. 141-152). — Description du contenu 
des 150 folios palimpsestes du manuscrit mentionné, qui constituent 
une collection hagiographique. J. T. 


OnLANDI (Tito), Un frammento copto di Teofilo di Alessandria, 
(Rivista degli studi orientali, 44, 1969, pp. 23-26). — L'auteur 
publie, avec une traduction latine, le folio 110 du manuscrit de 
Paris, B.N., copte 129 (14) contenant un fragment du De aedifi- 
catione Martyrii Iohannis Baptistae de Théophile d'Alexandrie. 

J. T. 


Osrrocorskis (Georges) voir: Мілкотіме (H.). 


PAPACHRYSSANTHOU (Denise), Une inscription de Syméon Uroš, 
(Travaux et Mémoires, 2, 483-488). 


PAPACHRYSSANTHOU (Denise), L'Office ancien de Pierre I’ Athonite, 
(Analecía Bollandiana, 88, 1970, pp. 27-41). — L'auteur publie, 
aprés la description des manuscrits et l'analyse détaillée du texte, 
l'office ancien de Pierre l'Athonite, composé par Joseph l'Hymno- 
graphe. JT. 


PARAMELLE (Joseph), voir: SYMÉON LE NOUVEAU THÉOLOGIEN. 


Рошмтіз (Linos), ZvuzAnocpatixol xardAoyoı yeipoygáqov Ayíov 
"Оооо. A’ Хеюбуоара Моуўс Kovriovpovolov, (EAAnvırd, 21, 
1968, pp. 109-148, рр. 347-377, et 22, 1969, рр. 74-105). — Des- 
cription de 244 nouveaux manuscrits, non compris dans les ca- 
talogues de Lambros. J. T. 
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Ромтіз (Linos), Xsigdygaga 860 Mueren ovddoydr, (EAAnvind 
22, 1969, pp. 106-115, 2 pl.). — Description 1°) de quelques feuillets 
provenant d'A. Vrontis se trouvant chez M. Ilias Tsinganos (Athènes), 
29) de quatre manuscrits de musique byzantine (2° moitié du хуше s.) 
dans la collection de M. Giannakis, (Athénes). J. T. 


Racine (P.), Le marché génois de la soie еп 1288, (Revue des Etudes 
Sud-Est Européennes, 8, 1970, pp. 403-417). — Tableau du marché 
de la soie, en 1288,à Génes, qui était à cette époque la grande plaque 
tournante pour la redistribution des produits orientaux, gräce 
e.a, au traité de Nymphaeon. J. T. 


RuEpINGER (R.), Die Parallelen des Pseudo-Kaisarios zu den 
pseudoklementinischen Rekognitionen. Neue Parallelen aus Basileios 
Iloóoeye сам (Byzantinische Zeitschrift, 62, 1969, pp. 243-259). 


ScuwALZBAUER (Gudrun), Die Tornikioi in der Palaiologenzeit. 
Prosopographische Untersuchung zu einer byzantinischen Familie, 
(Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 18, 1969, pp. 115-135, 
depl.). — Étude prosopographique de la célèbre famille des Tog- 
vixioi. 


Scuuttze (Bernhard), Das Nicaeno-Constantinopolitanum und das 
Filioque, (Orientalia Christiana Periodica, 35, 1969, pp. 334-346). 
— L’archimandrite Stylianos Harkianakis estime que l'insertion 
du Filioque dans le symbole de foi n'a d'autre raison d'être que 
de souligner l'égalité absolue du Fils et du Pére. L'auteur montre 
que l'Église latine n'a jamais professé cette égalité. J. T. 


Ševčenko (ihor), А Byzantine Inscription from Silistra rein- 
terpreted, (Revue des Etudes Sud-Est européennes, 7, 1969, pp. 591- 
598). — L'auteur corrige la lecture de l'inscription n° 78 de V. 
Beëevliev, Spätgriechische und spätlateinische Inschriften aus Bul- 
garien. Au lieu de Constantin IX et Zoé, l'inscription mentionnerait 
Basile II et Constantin VIII et doit étre datée de 976-1025. 

4. T. 


Sorin (Irene), Bulletin des publications en langues slaves, 1945- 
1962 (le dépouillement des périodiques bulgares est dà à Н. Mra- 
KOTINE), (Travaux et Mémoires, 2, 489-568). 
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Speck (Paul), Der Schriftsteller Palamedes, (Jahrbuch der öster- 
reichischen Byzantinistik, 18, 1969, pp. 89-93). — Le Palaméde 
mentionné dans l’Achilleide byzantine et dans Imperios n'est pas 
le Palaméde lié aux romans Guiron le Courlois et Meliadus de 
Leonnoys, mais le Palaméde «homérique» comme représentant 
des peyddot д:дфохадог 4. T. 


STEFANESCU ($t.), Reconstitution de la vie d' Etat sur le ferriloire 
de la Roumanie au cours du Haut Moyen Age, (Revue roumaine 
d'histoire, 9, 1970, pp. 3-18). — Voici la conclusion de l'auteur : ... 
«durant l'intervalle x*-xiv* siècles, le peuple roumain a acquis 
une identité historique, à l'intérieur de formations politiques qu'il 
développera et dans le cadre desquelles il affirmera son entité et 
son originalité, L'organisation étatique ajoutera un surplus de 
sécurité A la vie de la population, fait qui influera sur l'augmentation 
de son nombre, déterminera l'accroissement du potentiel économique 
et militaire des pays roumains et rendra possible l'épopée roumaine 
des siécles suivants ». J. T. 


SYMEON LE NOUVEAU THEOLOGIEN, Hymnes 1-15. Introduction, 
texte critique et notes par Johannes Koper. Traduction par 
Joseph ParameLLE. Tome I, (Sources chrétiennes, 156). Paris, 
Le Cerf, 1969, 301 pp., dépl. — Voici enfin le premier tome des 
Hymnes de Syméon le Nouveau Théologien. La premiére partie 
de l'Introduction décrit les éditions et traductions antérieures, 
les manuscrits qui se répartissent en trois familles indépendantes 
Tune de l'autre, mais remontant toutes les trois à une seule collection 
des Hymnes. Un seul manuscrit, le Vaticanus gr. 504, qui contient 
Y Hymne 21, 1-84, n'entre pas dans le cadre des trois familles. Ce 
texte a sans doute été transmis indépendamment de l'édition 
de la Collection des Hymnes par Nicétas Stethatos, et peut donc 
éclairer le róle joué par l'éditeur (Syméon lui-méme n'a pas publié 
ses Hymnes). Nous trouvons donc ici le texte de la collection éditée 
par Nicétas et, à ce titre, la Préface de Nicétas est partie intégrante 
de ce corpus, aussi bien que la Table des Hymnes et la Prière mystique 
de Syméon. La seconde partie de l'/ntroduction traite de l'histoire, 
de la composition, du style, de la langue et de la métrique des 
Hymnes. 3. T. 


TArkova-Zaımova (Vasilka), La mission de Cyrille et Méthode 
dans te cadre de l'époque, (Etudes balkaniques, 5, 1969, 4, pp. 5-13). 


266 NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES 


— Les circonstances politiques qui ont déterminé l'activité des 
deux missionnaires de la Grande Moravie, ont fait que l’héritage 
cyrillo-méthodien est passé à la Bulgarie. C'est l'État bulgare qui 
préserva et fit fructifier l'œuvre des deux apôtres des Slaves. 
J. T. 


Teopor (Dan Gh.), Elemente si influente bizantine tn Moldava 
іп secolele VI-XI, (Studii gi Cercetări de istorie veche, 21, 1970, 
рр. 97-126, figg., pll Résumé: Eléments et influences byzantins 
en Moldavie aux VIe-XI® siècles, pp. 126-128). — L'auteur présente 
les découvertes archéologiques byzantines en Moldavie 1°) pour 
la période des vi*-vt1* siècles ; 2°) pour la période des тхе-хие siècles. 

J. T. 


Тнеорокеѕсо (Razvan), Despre periodizarea gi unele aspecte ale 
artei metalelor pe teritoriul Romániei tn secolele IV-XIV, (Pagini 
de veche arid románeascd, Bucarest, 1970, рр. 7-92. Résumé en 
français, pp. 92-95). — Étude synthétique de l'histoire des arts 
des métaux en Roumanie aux rv*-xrv? siècles. L'auteur distingue 
trois périodes : 19) 1v*-v* siècles ; 2°) vie-1xe siècles ; 39) 1хејхе-хгуе 
siècles, J. T. 


Trapp (Erich), Textkritische Bemerkungen zum Roman des Kon- 
stantin Manasses, (Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 18, 
1969, pp. 73-77). — Quelques observations critiques sur deux édi- 
tions récentes des fragments du roman Arisiandros et Kallithea, 

J. T. 


Trapp (Erich), Zur Identifizierung der Personen in der Hadesfahrt 
des Mazaris, (Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 18, 1969, 
рр. 95-99). — L'auteur identifie les personnages de 1”Ёлидушїа 
Mátag: čv "Adov J. T. 


Travaux et mémoires, 2, 1967. J. GouiLLARD, Le synodicon de 
l'Orthodozie : édition etcommentaire, 1-316 ; A. Dain, Les stratégisies 
byzantins, 317-392; Н. AuRwEILER, Un discours inédit de Constantin 
VII Porphyrogénète, 393-404 ; А. DucELLier, Les Albanais à Venise 
aux XIVe et XVe siècles, 405-420; D. Jacopy, Les archontes grecs 
et la féodalité en Morée franque, 421-482; Dr PAPACHRYSSANTHOU, 
A propos d'une inscription de Syméon Uroš, 483-488; 1. SorLın, 
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Les recherches soviétiques sur l'histoire byzantine de 1945 а 1962, 
489-568; Н. Miaxotine, б. Ostrogorski et la principauté serbe de 
Serrés, 569-573. 


Trumer (Jürgen) Zwei Handschriften einer Kurzfassung der 
griechischen Macarii Romani, (Analecta Bollandiana, 88, 1970, 
рр. 23-26). — Les manuscrits Ochrid, Musee national, Inv. 40, 
et Vatican, gr. 2606 contiennent une Vila brevior de l’anachorete 
Macaire de Rome. J. T. 


Turner (С. J. G.), An oracular interpretation attributed to Genna- 
dios Scholarius, ( EMnvixd, 21, 1968, рр. 40-47). — Plusieurs manu- 
scrits attribuent à Scholarios l'interprétation de l'oracle sur le 
tombeau de Constantin le Grand (Micne, P.G., 160, 767-774). 
Bien que cette interprétation soit contemporeine de Scholarios, 
celui-ci n'en est pas l'auteur. J. T. 


Wirta (Peter), Hans-Georg Beck60 Jahre. (Ostkirchliche Studien, 
19, 1970, рр. 63-68). — Hommage au savant historien de l'Église 
et de la théologie byzantines à l'occasion de son soixantième 
anniversaire, suivi de la bibliographie du jubilaire. 4. T. 


WortLEy (John), The warrior-emperor of the Andrew Salos 
apocalypse, (Analecta Bollandiana, 88, 1970, рр. 43-59). — L’empe- 
Teur du premier régne de l'apocalypse dans la Vie d'André Salos 
serait Basile Ier, 4. T. 


NECROLOGIE 


ANDRE MIRAMBEL 
(1900-1970) 


Quelques mois avant d’atteindre ses soixante-dix ans, Andre 
Mirambel s'est éteint à Paris aprés une bréve et cruelle maladie. 
De formation classique, il s'était trés tót passionné pour l'hellénisme 
moderne et, dés la fin de ses études universitaires, aprés avoir 
enseigné un an au Lycée de Reims, il avait séjourné, de 1925 à 
1929, à Athènes, en qualité de professeur à l'institut Francais. 
En 1929, il rentrait à Paris pour occuper la chaire de grec moderne 
à l'École Nationale des Langues Orientales Vivantes, cette grande 
institution dont il devait devenir l'Administrateur en 1958, charge 
fort lourde dont il s’acquitta avec beaucoup de conscience et qu'il 
Conserva jusqu'en 1969, aprés avoir traversé avec fermeté la crise 
de 1968, Chargé de cours à la Sorbonne, il était devenu, dés 1938, 
Directeur de l'Institut de langue et littérature grecques médiévales 
et modernes. En 1965 enfin, son élection à l'Académie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres couronnait une carriére scientifique parti- 
culiérement bien remplie. 

Prenant sa retraite en 1928, Jean Psichari disait d'André Mirambel 
que, parmi ses éléves, il était celui qui, «par sa nouveauté, par 
Son ardeur, par ses travaux tout récents encore et tout frais», 
lui paraissait le plus apte à lui succéder; la carriére de Mirambel 
devait confirmer l'exactitude de ce jugement et on peut dire 
que, depuis quarante ans, notre regretté Confrére était, à juste 
titre, considéré comme le meilleur ambassadeur en France de la 
Gréce intellectuelle moderne, car il en maitrisait aussi bien l'aspect 
linguistique que la production littéraire. Citons d'une part — 
pour nous borner aux livres — ses travaux de dialectologie ( Éfude 
descriptive du parler maniote méridional et Étude de quelques textes 
maniofes, 1929), sa Grammaire du grec moderne (1939), qui est 
bien la meilleure description que nous possédions du démotique 
et qui a connu plusieurs remaniements (3° éd., 1962 ; version abrégée 
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en 1969), l'Infroduction au grec moderne (1948; 3° éd., 1961) et 
La langue grecque moderne, description et analyse (1959), excellentes 
initiations destinées aussi bien au philologue classique qu’au débu- 
tant ignorant le grec ancien — manuels que sont venus compléter 
une Anthologie de la prose néohellénique 1884-1960 (1950 et 1962) 
et un Dictionnaire francais-grec moderne et grec moderne-français 
(1960 et 1963), précieux dans sa concision pour l'étude de la langue 
courante, y compris les termes techniques. On connait d'autre 
part sa présentation de La Littérature grecque moderne (1953 et 
1965) et la traduction — art difficile dans lequel il excellait — de 
divers romans et poémes représentatifs de l'activité littéraire de 
la Gréce contemporaine. 

Mais, comme en témoignent notamment de nombreux articles 
erudits, des collaborations à divers manuels, dictionnaires, ency- 
clopédies ou ouvrages collectifs, ainsi que des comptes rendus 
critiques publiés surtout dans le Bulletin de la Société de Linguistique 
de París et dans la Revue des Etudes Grecques, André Mirambel 
était également un excellent connaisseur de la Grèce antique et 
de l'époque byzantine. Le souci de mettre en relief les valeurs 
permanentes de l'hellénisme de toutes les périodes, depuis Homère 
jusqu'à Kazantzakis — permanence qui n'est ni l'immuabilité ni 
la sclérose, mais bien plutôt un besoin constant d'interroger et 
de s'interroger — apparait dans cet excellent volume de synthése 
qu'il fit paraître, en 1962, sous le titre: La France devant l'Hellé- 
nisme. 

Les byzantinistes, en tout cas, lui savent gré d'avoir publié, 
еп 1956, dans De Encyclopédie de la Pléiade» (au tome I, pp. 697- 
750, de l'Histoire des littératures}, une Histoire de la littérature 
byzantine qui, de 330 à 1453, n'omet aucun des aspects si variés 
d'une période trop souvent méconnue, voire injustement décriée, 
en Occident, et cependant fort riche: philosophie et théologie, 
histoire profane et ecclésiastique, hagiographie, poésie religieuse 
et populaire, roman et épopée ; le tout suivi d'une bonne initiation 
bibliographique. S'élevant contre la conception simpliste que le 
byzantinisme aurait marqué la fin de l'hellénisme, Mirambel a 
toujours insisté sur la continuité de la pensée grecque et notamment 
sur l'effort remarquable fait en ce sens par les penseurs médiévaux 
dans la volonté d'unir hellénisme et christianisme; en somme, 
dans le Moyen Age chrétien comme dans l'Antiquité palenne, 
rationnel et irrationnel ont toujours vécu cóte à cóte. Et c'est 
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aussi pour les byzantinistes un regret que le maître n'ait pas eu 
le temps de mettre la derniére main à cette Grammaire du grec 
byzantin qui devait constituer le tome П du Traité des études byzan- 
tines publié sous la direction de Р. Lemerle. 

On n'oubliera pas non plus les services éminents qu'il rendit 
à la science en remplissant pendant de nombreuses années la charge 
absorbante d'Administrateur de la Société de Linguistique de 
Paris. Quant à sa personnalité, elle n'était pas moins séduisante. 
Collégue courtois, fin lettré, humaniste à l'esprit ouvert, il était 
féru de musique, domaine dans lequel, comme exécutant, il était 
plus qu'un simple amateur. Démocrate dans l’Ame, il avait toujours 
lutté sans équivoque pour la défense de la liberté, Nous conserve- 
rons fidélement le souvenir de ce savant qui avait si bien compris 
et illustré les valeurs permanentes de l'hellénisme. 


Bruxelles. Maurice LEROY, 


JOANNES CANABUTZES 


In the Bibliotheca Teubneriana in 1890 appeared the first 
and only edition of a small treatise (75 pp.)entitled “Іо4ууо» 
Kavafoór£ тоб paylotoov neds тб» aj0évvu» тўс Доо xai 
Zanodgdang, edited by M. Lehnerdt. The author addresses 
his patron the lord of Aenus and Samothrace to inform him 
of the part of the island of Samothrace had in the founding 
of Rome as told by Dionysius of Halicarnassus in his Archaeo- 
logia Romaica. Although he has some knowledge of ancient 
history and literature (), his work is rather silly, scarcely 
worthy of a Teubner edition. His style is easy, fulsome, 
and discursive. 

In an elaborate mise en scéne he introduces four characters 
— the lord of Aenus and Samothrace and his full brother 
(adrddeAgos) the lord of Mytilene and himself and one master 
Zoanes physician of Mytilene, whom he calls brother. Lehnerdt 
identified the two lords as Palamede and Dorino Gateluzi 
(Gattilusio), who died in 1455 and were actually cousins, 
not brothers (9. A certain Canabutzes also appears meagrely 
in contemporary documents of this region (*). 

The history of this opusculum is interesting. Two copies 
of it are signed and dated by Antonius Episcopulus (*) in 
Venice 1569, and at least two more are in his hand. None 


(1) Page 6, 12-14 seems to be from AnRIAN, Anab., 7.28.1, p. 36. 
15-23 from schol. min. Iliad., 18.486, p. 45,7-46, 20 from schol. min. 
Iliad. 7.86. 

(2) Lennerdt's preface ; Mey. ‘EM. "EyxvxA. 14 (1930), 101; Encicl. 
ital. 16 (1932), 449 f. 

(3) Sp. Lampros as cited in Byz. Zeitschr. 21 (1912), 374 ; 28 
(1928), 121. 

(4) VosEL and GanpTHausEN, Die griech. Schreiber (1909, 1966), 
351; X. P.H acgevéAn, EXiqrec zwörxoygdpor, "Enecnoic тоб near. 
дохеіоо, 8/9 (1958/9) 83; P. Сахавт, іп Scriptorium, 17 (1963), 61. 
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of the other copies is any earlier, and there is (or was) no earlier 
trace of it at all. This is enough to make one suspect a forgery 
on the part of Episcopulus (1), but that seems impossible 
in view of the circumstantial setting I have mentioned. 
Episcopulus must have had a single old manuscript not found 
today (2). I know of nine copies. 


Vatic. gr. 1131. See R. DEvREESSE, in Studi e Testi, 244 
(1965), 477. From a photocopy of the first page kindly 
obtained for me by M. R. Dilts I see that this ms., 
though unsigned, is in the hand of Antonius Episcopulus. 

Vallicell. F 87 (gr. 109). See E. MartINI, Catalogo di mss. 
greci esistenti nelle bibl. ital., 11 (1902), 191. 

Bodl. Holkham gr. 82 (olim 99), fol. 130-201. See R. BARBOUR, 
in The Bodleian Library Record, 6 (1960), 607. From 
a photocopy of the first page kindly sent me by N. G. 
Wilson 1 see that this ms. also is in the hand of Antonius 
Episcopulus. All three of these mss. agree in the title 
and in the number of leaves (71). 

Paris. gr. 1746. Dated by Ant. Episc. Ven., 1569, May. See 
Н. Омомт, Fac-similés des mss. grecs des XVe et XVIe 
siècles (1892), pl. 4. This ms. reads иаубсторос in the 
title. 

Vind. hist. gr. 117. Dated by Ant. Episc. Ven., 1569, June 25. 
See H. Hunger, Katalog der griech. Handschr. der oesterr. 
Nationalbibl., 1 (1961), 121. This ms. omits the surname 
Canabutzes in the title. 

Scorial. gr. deperd. 10, fol. 41-86, classified as recentior. See 
Greg. DE ANDRÈS, Catálogo de los codd. griegos despa- 
recidos (1968), 18. 

Taurin. C V 18 (gr. 234), fol. 1-62. See Rivista di filologia 
classica 32 (1904), 412. Lehnerdt finds that this ms. 


(1) In Am. Journ. of Philol., 57 (1936), 124-7 I denounced NICE- 
PHORUS GREGORAS, Geographia as a forgery by Antonius Episcopulus 
for these same reasons. However, that case is stronger than this 
one (Canabutzes) because Blemmides is an earlier and well known 
author and we see Episcopulus tampering with tne text. 

(2) Compare the work of the historian Ducas, who served the 
Gateluzi of Mytilene, It is preserved in а single Greek ms. (Paris. 
gr. 1310) and an Italian translation. 
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was copied from Vatic. 1131. The codex also contains 
Nicephorus BrEMMiDES' Geographia syntomotera (see 
n. 5). 

Paris gr. 2503, fol. 17-22. Lehnerdt finds this ms. to be an 
apograph of Taurin. 234. 

Lugd. Gronov. 27, copied by L. Th. Gronovius (d. 1717), 
apparently from Vind. 117. See J. бкві, Catalogus 
librorum mss. qui inde ab anno 1741 ... (1852), 64, М9 249. 


The earliest mention of Canabutzes' treatise, apart from 
lists of mss., is in a letter of Pierre Morin (d. 1609): Cum 
multis abhinc annis quidam Cretensis ad Urbem venisset, libra- 
rium se profitens, ac idcirco diceret Lutetiam se pergere ut 
ibi R. D. Jacobo Bilio bo. mem. [d. 1581] nonnullisque aliis 
daret operam Graeca describendo, quosdam habuit libros eosque 
viatici conficiendi caussa venditabat. In his fuit Iwdvvov Kava- 
Bostlov тоб шауістоо> лодс тд» о90бутту Alvov xal ZauoÜpáxnc. 
Eum librum ab eo emi, recentioris quidem scriptoris sed docti 
ut illa tempora ferebant ... Mihi vero Canabutzes ibi ma- 
xime placuit ubi refellit Dionysii Halicarnassei errorem ex 
illis Hellenismi tenebris ortum quas lux Evangelica discussit. 
Eum locum notavi ac velim describas ... (1) The Cretan scribe 
must be Antonius Episcopulus, but nothing else in known 
of his going to Paris. 

It is strange that Canabutzes' treatise escaped any notice 
for over a century. After wondering at this long oblivion 
it was my luck to wonder still more at a break in it that 
emerged at last. Codex Marc. gr. 406 is mostly an autograph 
ms. of Georgius Gemistus Pletho (2), but on the last page 
(fol. 147v) a second hand has written: 


побтос aróAoc 2424уоуу eig ітаМау бу ijyayev otvwrgos : 
dedregos отбАос &Agrixóg гіс ivallar raw xaAovuérov ne 
Хасубу : 
telros втбХос EAhmvırds elc ЇсаХау бу Fyayer ebarôgos : 
тетаотос otóloc Eiimrındc tic Iraklav бу Йуауеу фрахАйс: 


(1) Petri Morini, opuscula et epistolae (Paris, 1675), 406-8. On 
Jacques de Billy and Pierre Morin see Firmin-Dipot, Nouvelle 
biographie générale, 6 (1853), 92, 36 (1861), 588. 

(2) A. DILLER, The autographs of Georgius Gemistus Pletho, Scrip- 
torium, 10 (1956), 27-41, esp. 37 (Н), 38 1. (W). 
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These are the exact titles of Canabutzes’ chapters 30-33- 
Moreover on fol. 117r-119r another hand has written two 
excerpts from Dion. Har., AR, I, 61 and 68-69, passages 
which Canabutzes quotes, with others, in his treatise. The 
text of these excerpts agrees with codex А of AR, and Canabutzes 
also in one place at least has the reading of A(*). These 
pieces are included in the early apographs of codex Mare. 
gr. 406 (8). There is surely some connexion between them 
and Canabutzes' treatise. In fact, who but Canabutzes him- 
self would have written them? But it taxes the imagination 
to guess when Canabutzes might have handled coder Marc. 
gr. 406. 

Pletho died at Mistra in 1452. In 1468 his autograph 
codices were in the possession of Bessarion in Rome. Some 
events in the interval are suggestive for the history of these 
interesting codices. After the death of Palamede Gateluzi 
the sultan seized the fief of Aenus and Samothrace and gave 
it to Demetrius Palaeologus, despot of the Morea. In 1460 
the sultan seized the despotate of the Morea but allowed 
Demetrius Palaeologus to retain Aenus and Samothrace 
together with Lemnus and Imbrus (9. In 1466 Demetrius 
Palaeologus fell into disgrace and was deprived of his pos- 
sessions and revenues. “His men were ruined and dis- 
persed” (). One of these displaced persons was probably 
Demetrius Cavaces (5), who tells us he had governed Lemnus 


(1) DirLen, p. 37 (Н), LEBNERDT, p. 51, 12 and 20. Canabutzes 
does not quote Dionysius verbatim. 

(2) DILLER, pp. 40 ff. 

(3) CRITOBULUS, рр. 128 f, 135 f Müller; PHRANTZES, p. 1072 D 
Migne, vol. 156 ; CHALCONDYLES, pp. 469, 483, 494 Bekker; Anon. 
chron. a. 1571 = historia politica, pp. 25, 33 Bekker. On Phrantzes 
and Anon. chron, see the brilliant exposition by our honored colleague 
R. J. LoENERTZ, Autour du Chronicon Maius attribué à Georges Phran- 
tzés in Studi e Testi, 123 (1943), 273-311. 

(4) There are two accounts of this affair. Phrantzes (1075 BC) 
says Demetrius Palaeologus retired voluntarily after the death of 
Matthaeus Asanes (29 March 1467); Anon. chron. a. 1571 says he 
was disgraced before the death of Asan (see LOENERTZ, 308 f). 
1 am committed to the second account. 

(5) VOGEL andGARDTHAUSEN (see n. 4 p. 1, p. 271), p. 102; PATRI- 
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and Imbrus and that he migrated to Rome іп 1466 (D. He 
lived on in Rome until 1487 at least and is known to us 
for a number of codices he possessed there and covered 
with marginal annotations, often of personal contents. He 
says Lacedaemon was his fatherland and often refers to 
Pletho with reverence. 

On Pletho’s death his unpublished radical work on Laws 
came into the hands of Demetrius Palaeologus, who brought 
it to Constantinople in 1460 and submitted it to the patriarch 
Gennadius, who condemned it to be burned (2). Nevertheless 
certain parts of it were salvaged by Demetrius Cavaces 
and are preserved in his autograph copies (*). This affair 
seems to indicate the probable course of Pletho's other auto- 
graphs from Demetrius Palaeologus in Mistra and Constan- 
tinople to Demetrius Cavaces his lieutenant in the islands 
and later Bessarion’s man in Rome. The early apographs 
of the autographs were made at various stages in this course, 
and Canabutzes may have handled codex Marc. gr. 406 in 
the possession of Demetrius Palaeologus or Demetrius Cavaces 
in Constantinople or the islands. 


Bloomington (Indiana), Aubrey Den, 


NELIS, pp. 88 f ; CANART, pp. 62,77 ; A. KELLER, Two Byzantine scholars 
and their reception in Italy, in Journal of the Warburg and Cour- 
tauld Institutes, 20 (1957), 363-70. 

(1) G. Kramer ed., Strabonis Geographica, 1 (1844), p. xxiv, com- 
ments in codd. Vat. gr. 173 and Parm. palat. 3062. 

(2) D. A. ZakvTHiNOS, Le despotat grec de Morée, 11 (1953), 
366 f; Ch. Аѕткос, іп Seripforium, 9 (1955), 259-62; Fr. MASAI, 
Pléthon et le Platonisme de Mistra (1956), 393-401. 

(3) The main mss. are Lond. add. 5424, Monac. gr. 336, Vind. 
Ph. gr. 312, Barber. gr. 22, Monac. gr. 237, Paris. suppl. gr. 66, seve- 
ral of which are in the hand of Cavaces (Patrinelis, Canart). 


THE CRISIS OF THE FIRST CRUSADE: 
FROM THE DEFEAT OF KERBOGAH 
TO THE DEPARTURE FROM ARQA 


In the summer of 1098, immediately after the defeat of 
Kerbogah, the army of the First Crusade halted in its progress 
towards Jerusalem. The ostensible reason for this halt was 
that the summer weather did not favour campaigning, and 
it was agreed that the army should wait until the beginning 
of November before resuming its march (1). In fact it was 
not until January 13th that a part of the army apparently 
began its march south (2), and the rest did not follow suit 
until much later, in late February (*). The intervening time 
was spent in rest, and, from the autumm of 1098, in bitter 
quarrels which centred on possession of the city of Antioch. 
Historians have tended to regard the squabble over Antioch 
as an incident which did no more than delay the Holy Ex- 
pedition. It is the case of the present writer that the question 
of Antioch was only a symptom of a deeper crisis which 
almost disrupted the crusade totally. This crisis, it will 
be suggested, was provoked by the underlying weaknesses 
of the crusader army ; the divergent ambitions of its leaders, 
and the lack of a definite structure of command. These 
disrupting factors were countered by strong forces which 
favoured the continuance of the crusade ; the desire common 


(1) Gesta Francorum ef aliorum Hierosolimitanorum, ed. and 
trans. R. Hill (London, 1962), p. 72. This edition will be cited as 
GF. Any other editions referred io will be cited more fully. 

(2) Н. HAGENMEYER, Chronologie de la première croisade (Paris, 
1902), 338, p. 206. To be cited as Chronologie. Unless stated other- 
wise, all dates in this artiele are taken from this work. 

(3) Ibid., 356, р. 216. 
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to all to succeed in the enterprise once started, reinforced 
by the obligation to fulfill the solemn crusading oaths, all 
stimulated by the demands of the clergy and the needs 
of the poor whose role in the crusade has been greviously 
underestimated and misunderstood by historians. 

The factual basis of this study is of course well known, 
and all that is attempted here is a fresh interpretation of 
the material provided by our sources, leaning heavily and 
inevitably upon the ideas of others. But it is to the sources 
that we must address ourselves, if we wish to understand 
the history of the crusade, and a few preliminary comments 
on the main sources must be ventured, although it is im- 
possible here to embark on a Quellenstudie. Historians have 
viewed with general approval the account of the crusade 
given in the anonymous Gesta Francorum (!), It would seem 
proper, however, to emphasize the major limitations of the 
Gesta as a source for the period under study. The Anonymous 
was a South Italian Norman attached initially to the army 
of Bohemond of Otranto, who later, perhaps in the autumn 
of 1098, attached himself to the army of the count of Tou- 
louse (*). Generally speaking he is very much interested in 
the doings of Normans and stresses their role. More limiting 
is the fact that he was not high in the councils of the leaders, 
and he more often gives expression to the vague ideas of 
his class about high policy, than helpful statements about 
that policy (°). Further, as a knight the Anonymous does 
not seem to have been greatly interested in the lot of the 
poor; he tells us remarkably little of their doings. But the 
most critical weakness of the Gesta as a source for the first 
crusade lies in the simple fact that in the section of the work 
which covers our period here, there are glaring omissions. 
Since Hagenmeyer's edition of the Gesta,it has generally 
been accepted that the Anonymous wrote the first nine 


(1) Hagenmeyer's examination in his edition of the Gesta, published 
in his Anonymi Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum 
(Heidelberg, 1890), gives a very fine account of the work. 

(2) Ibid., Einleitung 2, pp. 10 et seq. 

(3) Thus we have the Anonymous's complaints abont the treaty 
with Alexius, but no suggestion of the need for it. GF, p. 12. 
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books of his work at Antioch, and the tenth at Jerusalem (1). 
The tenth book, which covers our period, is an enigma: 
it omits a great deal which we would normally expect to 
interest the writer — thus there are no descriptions of the 
siege and assaults on Arga itself. More importantly, no refer- 
ence is made to the Trial of Peter Bartholomew and the 
Holy Lance, while only the most veiled and oblique references 
are made, after the departure from Marra, to quarrels amongst 
the leaders. At the very end of the book, no mention is made 
of the rivalries amongst the leaders which developed at 
Jerusalem. Book X, then, demonstrates the usual weaknesses 
of the Gesta as a source ; Jack of political information, and 
narrow class outlook, combined with a special difficulty of 
extreme discretion regarding all controversial matters, con- 
cerning the internal politics of the crusade. This discretion 
reduces the usefulness of the work in an analysis of the period 
under discussion. 

The account of Raymond of Aguilers (2) has never received 
the praise accorded to the Gesta. Raymond of Aguilers 
has been regarded as a credulous priest, on the one hand, 
and on the other his chronicle has been condemned outright 
as a Lugengespinst (3). His emphasis on what, to the modern 
reader, seem fantastic visions and dubious miracles have 
led historians to regard his work with suspicion, while ac- 
cepting its occasional usefulness. Recent work, however, 
stresses the conventionality of his accounts of visions (4). 
Raymond’s accounts of miracles and visions are in fact 
conventionalised descriptions of what he (and others (5) 


(1) The book numbers used here are those of the Hill edition cited 
above in n. 1, p. 276. 

(2) The edition to be cited here is that found in Recueil des Histo- 
riens des croisades, Historiens occidentaux, vol. 111, pp. 235-309. 
It will be cited as RA. 

(3) С. KLEIN, Raimund von Aguilers: Quellenstudie zur Geschichte 
des ersten Kreuzzuges (Berlin, 1912), p. 94. 

(4) See introduction and footnotes to the new edition of the 
Historia Francorum of Raymond of Aguilers, Le Liber de Raymond 
d' Aguilers (Paris, 1969), by J. H. and L. Hill. Also their translation, 
Raymond d’Aguilers (Philadelphia, 1968). 

(5) The anonymous author of the Gesfa seems to have accepted 
the Holy Lance: GF, p. 60. 
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believed to have happened. The occurence of these visions 
can no longer be regarded as being as fantastic, as suprising, 
or as possibly sinister as some writers have believed. In 
its own age the crusade was seen as the work of God, ac- 
complished, as Raymond of Aguilers insists, per iussu et 
instinctu Dei (1). The Lance, the Visions, and the numerous 
miracles were natural manifestations of the Divine Aid which 
men believed accompanied an expedition launched by God’s 
will, Deus Vult. They must be seen as creations, given 
specific shape by the circumstances of the crusade, of the 
popular enthusiasm and piety of the mass of the poor in 
late eleventh century Europe, which the work of Alphandery (?) 
and Cohn () has taught us to understand. Raymond of 
Aguilers shared that piety, as many priests did, and he gave 
it unusually clear and literate expression using the hagiogra- 
phic conventions and biblical scholarship with which he was 
familiar. Such views coloured Raymond's frequent judgements 
about events, and, to modern eyes at least, have tended 
to debase the value of his chronicle. 

The other contemporary and near contemporary sources 
are of varying usefulness. Many of them relied upon the 
Gesta, and therefore share the weaknesses of this chronicle 
as a source for our immediate period (9). Fulcher of Chartres (5) 
actually went on the crusade, and wrote his work only shortly 


(1) RA, p. 288. 

(2) Р. ALPHANDÉRY, La Chrétienté et l'Idée des croisades (Paris, 
1954). 

(3) М. Сонм, The Pursuit of the Millenium (London, 1957). 

(4) Amongst those who relied very heavily on the Gesta are: 
Tunesopus, Historia de Hierosolymitano itinere, in RHC (Occ.), 
vol IH, pp. 1-117. ANon., Historia Belli Sacri, in RHC (Occ.), 
vol III, pp. 172-229. RoBERTUS MonacHus, Historia Hierosoly- 
mitana, in RHC (Occ.), vol. III, pp. 717-817. BaLDRICUS DOLENSIS, 
Historia Jerosolimitana, in RHC (Occ.), vol. IV, pp. 1-111. Gui- 
BERTUS NOVIGENTUS, Gesta Dei per Francos, in RHC (Oce.), vol. IV, 
pp. 113-263. Raymond of Aguilers also used the безіп to supplement 
his memory : see HAGENMEYER, Anonymi Gesta Francorum, Einleitung 
pp. 50-58. 

(5) FuLcHERIVs CARNOTENSIS, Historia Hierosolymitana, ed. Н. 
Hagenmeyer (Heidelberg, 1913). This edition will be cited as Fulcher. 
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after its end (1). But he was not an eyewitness to the events 
with which we are immediately concerned @). Further, his 
work omits any reference to the quarrels of the leaders, 
and this blandness must lead us to be suspicious of one who, 
after all, was a servant of the house of Boulogne whose prestige 
at the time of his writing depended heavily upon the glowing 
reputation of the first Advocate of the Holy Sepulchre. 
Albert of Aix’s chronicle has been sadly neglected (5). Albert 
wrote after the crusade, about the year 1130, and never 
went to the east. But we know that he used the Gesta Fran- 
corum, and he seems to have based much of his account 
upon the tales of eye-witnesses whom he knew (4). Although 
there is much fabulous material, his account is often sur- 
prisingly accurate (9. It is a particularly valuable source 
for the period in question, as Albert’s main interest was 
the Lorraine and North French army which plays a critical 
role. Most surprisingly his account corroborates that of 
Raymond of Aguilers, at least in outline. Finally there is 
William of Tyre who wrote his account long after the end 
of the First Crusade (*). William used the Gesta, the Historia 
Francorum and the work of Albert of Aix (7), and despite 
the late date of composition, it would be as well to take 
into account the shrewd judgement of this greatest of all 
early historians of the crusades. 

It is quite clear from all our sources that, after the defeat 
of Kerbogah, the possession of Antioch presented a major 


(1) Ibid., Einlettung. 

(2) Ca. 17th Oct. 1097 Fulcher followed Baldwin of Boulogne 
to Edessa, where he remained for the rest of the crusade. Ibid. 

(3) Albertus Aquensis, Historia Hierosolymitana, in RHC (Occ.), 
vol IV. This edition will be cited as AA. 

(4) The best study of Albert's work is still Косїкв, А егі von 
Aachen (Stuttgart, 1885). 

(5) See А. А. BEAUMONT'S article, Albert of Aachen and the County 
of Edessa,in The Crusades and other Historical Essays presented 
to D. C. Munro (New York, 1928) ; this collection will be cited as 
Munro. 

(6) Willelmus TyRensis, Historia rerum in partibus transmarinis 
gestarum, in RHC (Occ.), vol. I. This edition will be cited as WT. 

(7) For William’s sources see Н. С. Prutz, Wilhelm von Tyrus 
(Munich, 1883). 
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problem to the erusading army. It was obvious to all that 
the city could not simply be abandoned to the Turks, but 
how was it to be held and who was to hold it? All the leaders 
had sworn to Alexius that they would return any former 
imperial cities which they happened to capture (1). It appears 
to have been in fulfillment of these promises that, according 
to Albert of Aix and the Anonymous, in early July 1098 
Hugh of Vermandois and Baldwin of Hainault were sent 
on a mission to the emperor (2). 

The Anonymous tells us quite explicitly that these two 
emissaries were sent to the emperor uf ad recipiendam civi- 
latem veniret, et conventiones quas erga illos habebat expleret (3). 
The leaders then were ready to keep their oath to the emperor, 
but were equally determined to remind him of the obligations 
which he had undertaken to them. But, if we can trust our 
sources, opinion on the crusade had by this time turned 
strongly against the Byzantines, and not without reason. 
As yet the army did not know of Alexius's withdrawal from 
Philomelium at the time of Kerbogah's siege (9), But, as 
Glaesener remarks, Alexius was all too apt to try and treat 
the crusaders as his mercenaries and vassals (5), and after 
the troubles of the march across the Balkans (*), many must 
have felt cheated by the manner of the capture of Nicaea (7). 
Further, the imperial representative on the crusade, Taticius, 
had abandoned the army in a moment of crisis in early February 


(1) For the terms of the agreement which the leaders made with 
Alexius, see S. Runciman, History of the Crusades, vol. I, pp. 142- 
171, and J. Н. апа L. Нил, The Convention of Alexius Comnenus 
and Raymond of Si. Gilles, in the American Historical Review, vol. 58, 
1953. 

(2) GF, p. 72. AA, p. 434. 

(3) GF, p. 72. 

(4) GF, p. 63. 

(5) Н. Сллвввмев, D'Antioche à Tortose, in Revue belge de Philo- 
logie et d'Histoire, 1943, p. 36. 

(6) GF, pp. 8-11. RA, pp. 235-236. The army of Toulouse had 
suffered partieularly badly. 

(7) GF, pp. 16-17. RA, pp. 241. 
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1098 (1). To the leaders the rise of anti-Byzantine feeling 
in the camp was not a welcome development. Few of them 
could have wished to break their oath ; as late as November 
1098 they were still unwilling (2). The moral basis for the 
launching of the crusade was, in part, an appeal to aid the 
Christians of the east, and at least some of the leaders may 
have felt that the ideal of Christian fraternity thus invoked 
was expressed in the oath (9). But there were more tangible 
reasons for the leaders to keep their oaths. They could 
hope for supplies and even perhaps military aid from the 
emperor. The arrangement by which the emperor took over 
the cities of Asia Minor was a convenient one (4). The bulk 
of the crusaders and many of their leaders had come to 
liberate the Holy Sepulchre, this was their priority (9). They 
knew, as did Pope Urban, that the Holy Land would have 
to be garrisoned and settled, but the primary purpose of 
the expedition was to liberate Jerusalem. The seizure of 
cities en route could lead to major difficulties and dispersal 
of effort. This was a real danger which had already appeared. 
In September 1097 Baldwin of Boulogne and Tancred had 
quarrelled violently over the cities of Cilicia (°). Baldwin's 
seizure of Edessa had helped the crusaders enormously, but 
even so there were complaints later that knights were leaving 
the army to serve him. The leaders knew that the army, 
though big by western standards, faced a difficult task. 
They were not simple idealists ; like the knights they were, 
in varying degrees, motivated by the attitudes expressed 


(1) RA, p. 246. The present writer has written about the circum- 
stances of Taticius's departure in an article shortly to appear in the 
B.LH.R. 

(2) RA, p. 267. 

(3) For a study of this theme, see W. Dary, Christian Fraternity, 
the Crusades and the security of Constantinople, 1097-1204: the 
Precarious survival of an Ideal, in Medieval Studies 22, 1960. 

(4) The Crusaders had, for example, handed Placentiaover to Peter 
des Aulps, a Latin in the imperial service: GF, pp. 25-26. 

(5) Even Bohemond acknowledged this, and took care to fulfill 
his vows by going to Jerusalem at Christmas 1099: RUNCIMAN, 
op. cit., p. 302 et seq. 

(6) GF, pp. 24-25. 
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in the rallying cry at Dorylaeum (1). Those amongst the 
leaders who wished to stay in the east had to look to the 
future ; the rest must have hoped to gain some profit in the 
form of plunder, these are the terms in which great feudal 
magnates of the age thought. Without impugning the sin- 
cerity of their desire to liberate the Holy Places, we must 
recognise that these realities, and the difficulties of the 
route ahead, bore heavily upon them. If they were to fulfil 
their vows, it would be at least unwise openly to alienate 
the emperor, and disastrous to allow the army to be divided. 
Maintainance of unity was the overall priority if the crusade 
was to succeed, but it was a priority which was to clash 
with individual ambition. 

Antioch was the richest prize of all, and immediately 
after the defeat of Kerbogah the threat to crusader unity 
was apparent. Bohemond ejected all the other leaders from 
their strongholds in the city, except the Count of Toulouse 
who hung on to the governor's palace and the Bridge Gate, 
according to Raymond of Aguilers (2). The Gesta admits 
that there was a quarrel between the Count and Bohemond 
over possession of the citadel (3). Albert of Aix states plainly 
that from this time onwards Bohemond and Raymond of 
Toulouse were rivals for possession of Antioch (^). According 
to the Anonymous, Bohemond had already received a promise 
that the city should be his if he could find means to capture 
it (5). It has recently been suggested that, even if Bohemond 
made such a request to the other leaders, he received no 
such definite promise, and that it was through a policy of 
opportunism that he finally got control (*). There is certainly 
some support for this in the sources. 

We must understand the action of the Council of Leaders 
in despatching the embassy to Constantinople against this 


(1) GF, pp. 19-20. 

(2) RA, pp. 261-262. 

(3) GF, pp. 70-71. 

(4) AA, p. 434. 

(5) GF, p. 45. 

6) J. Н. and І. Нил, Raymond IV de Saint Gilles, pp. 83-84. 
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background. Neither of the two contestants could protest 
against this concern with the emperor's rights without risking 
a charge of perjury. If the emperor came to Antioch himself, 
or sent substantial aid under a senior official, the problem 
of Antioch would be settled. If this was not forthcoming, 
then it could be argued that Alexius had clearly failed to 
support his fellow Christians, as both the spirit of Christian 
fraternity and the terms of the oath enjoined. With the 
emperor’s attitude clearly exposed, the leaders could review 
the situation. 

This was an interim solution, but it did not prevent steps 
being taken by interested parties in the meantime. The Anony- 
mous would have us believe that after Kerbogah's defeat 
the people lived in Antioch cum gaudio et laetitia magna (1). 
But Raymond of Aguilers tells us that there was great trouble 
in the city, and that because of the illness of the Count and 
the Legate, and the absence of any civic authority in the 
city, there was no one to protect the Provençals (2). The 
clear implication is that Bohemond was harassing the Pro- 
vengals. It has been suggested that Raymond of Aguilers 
is exaggerating (3), but other accounts bear out his story. 
Thus Albert of Aix remarks: Ex tunc deinceps Boemundus 
comiti Raimundo coepit invidere, sed tamen occulte ($). There 
is also the evidence of the celebrated charter of 14th July 
1098 by which Bohemond made extensive grants of privilege 
to the Genoese in Antioch (5). The Genoese would certainly 
not have concluded such a treaty unless they had thought 
Bohemond had a real measure of control. But it should 
be noted that the Genoese would not promise their aid against 
the Count of Toulouse. Interestingly no mention is made 
of the Emperor Alexius. The form of the treaty, seen against 
its background, clearly implies a straightforward struggle 
between Bohemond and the Count, with the possibility of 
a Greco-Provengal alliance discounted. There was then con- 


(1) GF, p. 74. 

(2) RA, p. 262. 

(3) J. Н. and L. Hint, op. cif, p. 85. 

(4) AA, p. 434. 

(5) H. HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe (Innsbruck, 1901), p. 156. 
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flict in the city, and our sources imply that Bohemond was 
doing quite well in his quest to control Antioch. 

The army of God was divided by the dispute over Antioch, 
and the division was made the more insoluble by the peculiar 
nature of authority on the crusade. Inevitably the greatest 
magnates who had taken the cross became the effective 
leaders. But they had direct authority only over those 
amongst their direct vassals who had taken the cross, and 
those who had chosen to join their armies. In addition 
to these groups there seem to have been a number of inde- 
pendent contingents led by Lords who were not directly 
subordinate to any of the great leaders, although some of 
them may have attached themselves to the big armies in 
battle and on the march (). It would seem that, at least 
on important matters, quite a large number of people had 
to be consulted. Thus our accounts of the Council at Antioch 
mention the great leaders, the bishops and other leaders (2). 
The Gesta tells us that Tancred, who was not a great magnate, 
was present at Councils (%). It would be interesting to know 
who attended such councils, and what the influence of the 
lesser men was, but the subject is mentioned here only to 
emphasize how diffuse the ultimate leadership of the crusade 
was. Only on rare occasions, such as the battle against 
Kerbogah (2), would all submit themselves to one man, and 
then only for a limited period. These leaders were great 
feudal magnates, unaccustomed to subservience, and in- 
tolerant of it. Pope Urban seems to have been too much 
of a realist to appoint any one of the secular Lords as dur 
et magister. Of the secular leaders, only the count of Toulouse 
has been thought of as holding a special position. He alone 


(1) The Hills point out that attached to the Count of Toulouse's 
army were forces in no way subordinate, from Gascony, the Velay, 
the Limousin and Poitou (op. cit., р. 29), 

(2) GF, p. 75 refers to alii seniores quite apart from the major 
leaders. 

(3) GF, p. 43. 

(4) According to Raymond of Aguilers, at the time of Kerbogah's 
siege, all the leaders promised to obey Bohemond for 15 days during 
the crisis: RA, p. 258. 
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of all the leaders had probably consulted with the pope 
both before and after the Council of Clermont (1), and Peter 
Bartholomew, spokesman of the poor, designated him vezil- 
liferum istius exercitus (*), while in a later charter he referred 
to himself as leader of all those who went to Jerusalem (9). 
Further he was over-lord of the Papal Legate, Adhémar 
of Le Puy. Efforts have been made recently to emphasize 
his preeminent position amongst the leaders (4), but perhaps 
the most we can say is to agree with Runciman that the 
Count, with some justification, considered himself the lay 
commander of the army (5). No contemporary document 
testifies to his being given any formal title to command, and no 
contemporary history gives him any special position. Of 
Course this is argument ez silentio but there are more positive 
factors. He is accorded no special position in the protocols 
of letters sent by the leaders to the west, and in the squabbles 
of the leaders is never portrayed exercising a magisterium. 
He was certainly influential, but he had no more influence 
than we would expect in one who was the leader of the largest 
single army on the crusade. 

The only one of the leaders to whom most historians have 
been ready to concede some degree of general authority 
over the crusade is Adhémar, bishop of Le Puy, the Papal 
Legate. Pope Urban himself spoke of him as leader of the 
expedition undertaking the task in his own place (6). In 
Raymond of Aguilers’ account of the vision of the priest 
Stephen, the priest is made to зау: Non fuit ibi unus solus 
dominus unquam, sed magis episcopo credunt(?) On this 
basis, and analyses of Adhémar's known actions on the 
crusade, there has emerged what may be termed as a tra- 


(1) J. Н. and L. Нил, op. cit. Chap. II, pp. 23 et seq. 

(2) RA, p. 257. 

(3) Cartulaire de St. Victor, ed. Guérard, 802. 

(4) J. Н. and L. Нил, Justification historique du titre de Raymond 
de St. Gilles: Christiane milicie excellentissimus princeps, in Annales 
du Midi, vol. 66, 1954. 

(5) Runciman, op. cit., p. 159. 

(6) Н. HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe (pp. 136-7). 

(7) RA, p. 256. 
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ditional view of his authority on the crusade. This is perhaps 
best summed up by Runciman, who believes that Adhémar 
directed, albeit discreetly, the fortunes of the expedition, 
and that, on his death, there was noone that possessed any 
overriding authority (!). But recent writers have pointed out 
that Adhémar emerges as a very shadowy figure from the 
pages of contemporary chronicles (2). A more thorough reap- 
prisal of Adhémar's position has been undertaken by J. 
Richard (5). Richard's interpretation is tentative, but he 
points out that similar legatine powers were given to other 
bishops who went on crusade without conferring on them 
any general authority. He suggests that Urban gave Adhémar 
a more narrowly ecclesiastical jurisdiction than the tra- 
ditional view would accept. But, perhaps, the terms of the 
debate are much too narrow. We ought perhaps to remember 
that Adhémar commanded an army ; this alone would give 
him influence in the council of leaders. Urban, Adhémar 
and their Cluniac friends had much experience of the pre- 
crusades (as we may call them) in Spain. In the late eleventh 
century the Papacy had seized the initiative in starting 
and to some extent organising foreign expeditions to aid 
in the reconquest (*). It cannot be supposed that the Papacy, 
in the light of this tradition, would not have sought to give 
the crusade some direction. Adhémar, the leader of an 
army and the confidant of the Pope was the natural person 
to entrust with this task. Further, perhaps the Spanish 
experience casts some light on Urban's view of command 
in the army. Foreigners who went to the Holy War in Spain 
were usually organised and led by the Spanish kings. In 
April of 1073 the Papacy had tried to establish direct control, 


(1) Runciman, op. cif., p. 253. For a comprehensive statement 
of what has here been called the traditional view, see BRUNDAGE, 
Adhémar of Le Puy: the Bishop and his critics, in Speculum, 1959. 

(2) J. Н. and L. Нил, Contemporary Accounts and later Reputation 
of Adhémar, Bishop of Le Puy, іп Medievalia et Humanistica, 1955. 

(3) J. Биснавь, La Papauté et la direction de la première eroisade, 
in Journal des Savants, 1960. 

(4) M. Уилжү, La Croisade: essai sur la formation d'une théorie 
juridique (Paris, 1942), pp. 63-73. 
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through legates, over the expedition of Eble de Roucy to 
Spain (). The expedition had not been large or notable, 
and despite the entreaties of Gregory УП, few rushed to 
follow Eble’s example and become direct vassals of the Pa- 
расу (2). Despite growing papal interference in Spain, the 
Spanish experience presented mixed precedents for direct 
papal control over Holy Wars. Urban may have been influ- 
enced, however, by the precedent of the so called “Crusade 
of Barbastro” of 1064. On that occasion large numbers 
of foreign contingents had arrived in Spain, and the leader 
of the largest contingent, Geoffrey of Aquitaine, had been 
made overall commander (). The subsequent expedition has 
been described as a simple coup de main d’une bande d’aven- 
turiers (9, but Urban must have recognised that this was 
about the most he could hope for from the turbulent nobility 
of western Europe. It may be that he hoped that Raymond 
of St. Gilles might emerge as the leader of the crusade, in 
view of the expected size of the army of this wealthy Prince. 
But although Raymond led the biggest single army, the 
crusade was joined by other magnates who were his equals 
in rank, and who possessed large armies. The Count's preemi- 
nence in resources was not sufficient to make him the natural 
leader of the army — a goal to which he may have aspired 
as a result of his conversations with Urban. Urban may 
have felt that the Count of St. Gilles could emerge as in 
some sense leader of the army, and that he could act in 
conjunction with Adhémar. That this did not come about 
was not entirely Urban’s fault. Once the army had met 
together, it was evident that wealth and rank alone could 
not enable the Count of Toulouse to become leader. His 
role in events down to the time of the capture of Antioch 
was inglorious and unremarkable, no matter how one reads 
the sources. The Count, in fact, failed to capitalise on his 
resources of wealth and power. Bohemond, in contrast, 


(1) Ibid, pp. 70-71. 

(2) Ibid. 

(3) Runciman, op. cif., pp. 90-91. 
(4) VILLEY, op. cii., p. 68. 
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beginning with a small but good army, became the dominant 
figure in this period of the crusade. The crusade then, had no 
appointed leader; after it left Nicaea, it was beyond the 
influence of Alexius and no natural leader emerged. In these 
circumstances the army was governed by a committe of leaders, 
dominated by the great magnates, on which the leaders of 
smaller forces had some say. In these circumstances, especially 
in view of the hostility between Bohemond and Raymond of 
Toulouse so carefully fostered by Alexius, Adhémar must 
have exercised at least a moderating role. It was a role to which 
Adhémar was well suited, for he was familiar with the realities 
of feudal politics (). His death was a great blow to the 
crusade for it removed a strong moderating influence from 
the council of leaders at a time when the scramble for lands 
and fiefs was just beginning. Raymond of Aguilers was 
exaggerating when he saw the death of Adhémar as the 
cause of the scattering of the army in August 1098 (2); there 
is no evidence that Adhémar could have stopped this, or 
would have wished to. But, writing in retrospect, Raymond 
must have seen the death of his bishop as the beginning 
of the troubles of the army. 

The army did indeed scatter in August. Bohemond went 
to Cilicia, Godfrey to Edessa (з). The whereabouts of the 
count of Flanders are unknown, but Robert of Normandy 
was probably at Laodicea (9, while the count of Toulouse 
being ill stayed at Antioch. The fact that Bohemond dared 
to leave the city suggests that some modus vivendi had been 
reached with his enemies. In early September the leaders 


(1) See С. J. D'ADÉMAR-LAUBAUME, Adhémar de Monteil, Légat 
du Pape sur la première croisade (Le Puy, 1910), chap. III, p. 13 
et seq. also, L. BRÉHIER, Adhémar de Monteil, Un Évêque à la pre- 
miére croisade (Le Puy, 1923), p. 12 et seq. 

(2) RA, p. 262. 

(3) RA, ibid., Raymond says that Bohemond went in Romaniam ; 
William of Tyre is more precise and states that Bohemond went 
to Cilicia, WT, Lib. VI, Chap. II. Nicholson states that Tancred 
was already in Cilicia; Tanered (Chicago, 1940), pp. 72-73. 

(4) R. W. Davin, Robert Curthose (Harvard, 1920), Appendix 
E, p. 239. 
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gathered again at Antioch, for on the 11th they sent a joint 
letter to Pope Urban informing him of the death of the 
Legate, and imploring the Pope himself to come to the east (1). 
We do not know why the leaders came together at this time, 
or why they had delayed notifying the Pope of the Legate’s 
death, but the letter contains a number of clues. Deep hos- 
tility to the eastern Christians is displayed in the letter, 
something which Adhémar would never have permitted (2), 
No mention at all is made in the body of the letter to the 
rights of the emperor on the custody of Antioch, but appended 
to the letter is a postscript from Bohemond begging Urban 
to break off relations with Alexius (3). The most startling 
thing in the letter, however, is the appeal to Urban to come 
to Antioch and take charge of the expedition. Runciman 
suggests that the reason for this extraordinary appeal to 
Urban was to put off a settlement of the question of An- 
tioch (5), and as this implies that something new had happened 
since the settlement of early July, suggests that perhaps 
news had filtered through of Alexius's desertion at Philo- 
melium (). This would seem a reasonable interpretation. 
News of Philomelium would have thrown open the whole 
question of the disposal of Antioch, and in that case the 
appeal to Urban to come to the east can be seen as an expedient 
to put off a settlement at least till the conference scheduled 
for November Ist, 

Shortly after this the crusader armies became active once 
more. Godfrey of Bouillon launched an expedition to aid 
the Emir of Azaz against his overlord Ridwan of Aleppo, 
with the unwilling help of Bohemond and Raymond of Tou- 
louse (9. After this Bohemond seems to have returned to 


(1) HaeENMEYER, Kreuzzugsbriefe, XVI, pp. 161-165. 

(2) See Brundage's article cited p. 287, n. 1. 

(3) Hagenmeyer accepts the Post Scriptum as genuine, and 
probably the work of Bohemond ; see Kreuzzugsbriefe XVI, pp. 165 
and notes p. 356. 

(4) Runciman, op. cit., p. 256. 

(5) Ibid. 

(6) AA, pp. 438-39. RA does not mention the Count's reluctance, 
but says the expedition brought little profit, pp. 264-5. 
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Cilicia (0), while the count of Toulouse seized Albara which 
he captured on the 25th September (2). This activity must 
have been disquieting to all who hoped for a peaceful settle- 
ment of the quarrel over Antioch. Cilicia, over which Bohe- 
mond was strengthening his hold, seems to have been in 
his possession at least since February 1098 (3), while the 
seizure of Albara strengthened the count of Toulouse’s hold 
on an area іп which he already controlled the base of Rugia (4). 
Both parties seem, in fact, to have been strengthening their 
positions for the coming conflict over Antioch. As for God- 
frey, he may well have been hedging against a disaster to 
the main expedition by seeking what profit he could in 
North Syria. Immediately after this he was again in the 
area of Edessa (5). 

The leaders gathered together again on the 5th November 
1098 in the church of St. Peter at Antioch to discuss the 
future of the crusade. Immediately there was an open breach 
between the count of Toulouse and Bohemond ; Bohemond 
claimed the city, the Anonymous says in right of his earlier 
promise (*); Raymond of Toulouse opposed this, pointing 
to the oaths taken to the Emperor. The other leaders and 
the bishops withdrew, but failed to make any pronouncement 
between the two men, (телев ne sancti sepulchri via protur- 
baretur (^). The Anonymous has never been accused of ех- 
aggerating the disputes of the leaders, so we may, with 
some confidence, take his word for it that the quarrel threatened 
the very future of the crusade. The attitude of the Count 
is interesting. No contemporary chronicle mentions him 
championing the emperor’s rights at any time before this. 
‘Whatever Raymond’s true motives were, we may note that 


(1) The anonymous author of the Historia Belli Sacri tells us 
that Bohemond returned late to the November conference, after 
being away in Romania: Historia Belli Sacri, p. 207. 

(2) RA, p. 266. 

(3) Vid. sup., p. 282, n. 6. 

(4) GF, pp. 26-27 Raymond of Toulouse seized this base in early 
October 1097; Chronologie, 191, p. 99. 

(5) AA, pp. 440-441. 

(6) GF, p. 75. 

(7) Ibid, p. 76. 
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championing the emperor's cause was an adroit move. It 
gave him a strong moral basis for opposing the ambitions 
of Bohemond, and thrust the prospect of oath-breaking 
directly before the other leaders. Raymond of Aguilers tells 
us that the other leaders thought lightly of the possession 
of the city, but leaned to Bohemond’s side and he adds that 
they feared to break the oath (1). But it was not only oath- 
breaking that the Duke and the others feared; to render 
judgement in favour of either party would have risked open 
conflict to drive the other out of Antioch, and from this 
expedient all shrank. In fact a compromise was arranged. 
According to the Gesfa the count of Toulouse promised that 
he would obey the wishes of the other leaders (presumably 
to press on to Jerusalem) providing that Bohemond would 
join the army, and saving his oath to the emperor (2). The 
terms of this declaration, to which Bohemond apparently 
agreed, have not received sufficient attention from historians. 
No decision was made about Antioch, and both leaders 
were left free to strengthen their positions in Antioch (2). 
It would seem that the question of Antioch was put aside, 
the status quo being accepted, and the leaders proceeded 
to make preparations for the continuation of the march. 
Raymond of Aguilers, who tells us nothing of the terms 
of the peace, characterises it sardonically as a discordem 
pacem (9). 

But another factor in the political situation was emerging. 
The mass of the poor began to murmur against the quarrels 
of the Princes, and according to Raymond of Aguilers, threa- 
tened to elect their own leader to take them to Jerusalem, 
or to tear down Antioch's walls in the hope of restoring 
peace amongst the leaders. These murmurings fit well with 
what we know about the poor. They were an absolute majority 
on the crusade and this compelled even the greatest magnates 
to pay attention to them (5). They must have been discontented 


(1) RA, p. 267. 

(2) GF, p. 76. 

(3) Ibid. 

(4) RA, p. 268. 

(5) W. Poners, The Clergy, the Poor and the Non-combatants 
on the First Crusade, in Speculum, 1946, p. 4. 
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at Antioch, for there, in friendly territory, they could not 
pillage. There is little reason to doubt Raymond’s account. 
This was the spirit of the People’s crusade reborn, and it 
must have added to the pressures on the two combattants 
to reach a compromise, and strengthened the hands of those 
who sought peace. Raymond is careful to state that the 
attitude of the poor was only one of the factors which brought 
about peace (1). 

We do not know precisely what decisions the leaders 
made about the continuation of the crusade after the peace 
between Count Raymond and Bohemond. Raymond of 
Aguilers tells us, however, that arrangements were made 
and a part of the army marched out to the capture of Marra (2). 
It has been suggested that this was part of a plan by which 
the army of the Count was to march south, and make junction 
with another main force marching down the coast in the 
area of Tripoli (). There is no positive evidence for this, 
and the course of events suggests that any plans which were 
made were rapidly abandonned. 

We do not know who precisely was at the siege of Marra. 
Raymond of Aguilers tells us that Raymond of Toulouse 
and Robert of Flanders first attacked the city, and were 
later joined by Bohemond (4). The Gesta makes no mention 
of the count of Flanders, but confirms the presence of the 
other two leaders (9). Ralph of Caen accepts Raymond's 
list, but adds Tancred and Robert of Normandy (*) of whose 
doings he is well informed. Albert of Aix says that all the 
leaders attended, but not all the time(?) The accounts 
that we have suggest that the besieging force was largely 
Norman and Provengal, and all our chronicles present it 


(1) His atque aliis de causis: RA, p. 268. 

(2) RA, p. 268 : Praeparatis igitur necessariis, die constituta, pro- 
fectus est comes ....... Marram ... 

(3) J. Н. and І. Нил, Raymond IV de Saint Gilles, р. 91. 

(4) RA, p. 268. 

(5) GF, pp. 77-78. 

(6) RApuLPHUS Capomensis, Gesta Tancredi, in RHC (Occ.), vol. 
Ul, p. 674. 

(7) AA, pp. 448 et seq. 
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as a Provencal dominated affair. Further, after the fall 
of the eity the Count appears to have tried to treat it as 
his own prize, to dispose of as he wished. It would seem that, 
if the siege of Marra was part of a plan, it was a plan much 
influenced by the Count of Toulouse who thereby gained 
the aid of others in strengthening his hold on the area south 
of Antioch. 

But the Count’s plans for the disposal of Marra were checked 
by Bohemond, and from this arose another phase of the 
quarrel over Antioch which totally destroyed the peace agreed 
at Antioch. Raymond of Aguilers is almost alone in giving 
us an account of the conflict (1), although the Gesta confirms 
that there was a quarrel between Bohemond and Raymond 
over Antioch at this time (2). Raymond wished to give the 
city to the bishop of Albara, but Bohemond refused to give 
up the quarter of the city he had seized, unless the Count 
surrendered his fortifications in Antioch. This shattered the 
discordem pacem agreed at Antioch, for the basis of that 
agreement had been acceptance of the status quo at Antioch. 
Any plans the leaders may have made at Antioch were now 
shattered by the refusal of the two contendants to keep 
the peace. 

December 1098 saw the army of the first crusade in com- 
plete disarray. Bohemond was at Antioch, Godfrey of Lor- 
raine at Edessa where he may have been supported by Robert 
of Flanders (з); Raymond of Toulouse remained at Marra, 
while the whereabouts of Robert of Normandy are unknown. 
None of the three leaders who stood above the quarrel over 
Antioch took any initiative to end the deadlock. The Duke 
may have developed interests in Edessa, while even Robert 
of Flanders was wintering on the lands of Sedium above 
Antioch (4). 

At this point a number of pressures led the Count of Tou- 
louse to try to break the deadlock. His army seems to have 


(1) RA, p. 270. 

(2) GF, p. 80. 

(3) AA, pp. 448-9. 

(4) MM. Knapren, Robert of Flanders, in Munro. 
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been desperately short of provisions at Marra (1), and inactivity 
was leading to desertions (9. The Count's army seems by 
this time to have attracted most of the poor, and Raymond 
himself may well have been influenced by the need to provide 
for them (). The mass of the people wished to press on to 
Jerusalem, and they seem to have engaged the support, 
according to Raymond of Aguilers, of some of the nobility 
and the Bishop of Albara who seems to have been one of 
the Count's trusted servants (%). Together this formidable 
grouping had made representations to both the Count and 
Bohemond, and had been disheartened by the latter's attempt 
to put off the resumption of the crusade till Easter 1099. 
Subsequently further pressure from these sources extracted a 
promise from the Count to resume the journey in fifteen 
days time (5). Historians have doubted Raymond of Aguilers’ 
account, but Raymond makes it quite clear that it was not 
the poor alone, but in alliance with others, who persuaded 
the Count. About all this, as indeed about so many of the 
dissensions which later rent the crusade, the anonymous 
author of the Gesta preferred to remain silent. 

The Count was now in a dilemma. The other leaders 
would resent his temerity in fixing a date for the resumption 
of the march, and for this and other reasons, refuse to join 
him. Raymond of Aguilers clearly recognised the point: 


Dubitabat autem comes, propter aliorum absentiam, 
meluens quod, si ipse solus diem itineris terminaret, 
ob invidiam sui celeri non issent (9). 


Count Raymond therefore called a meeting of all the leaders 
to meet at Rugia on the 4th January 1099. At the council 
he offered large sums of money to all the leaders : 


(1) RA, p. 271, speaks of cannibalism. 

(2) RA, p. 270. 

(3) Ровонв, op. cit, stresses the Count of Toulouse’s genuine 
concern for the poor. 

(4) RA, p. 270. 

(5) RA, p. 271. 

(6) Ibid, 
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Volebat tamen comes duci donare decem milia solidos 
et Roberti Normanniae totidem, et comiti Flandrensi 
sex millia, ef Tancredo диіпдие millia; et aliis 
principibus prout erant (). 


We do know the terms on which this money was offered. 
Tancred, Raymond of Aguilers tells us, accepted the money 
and two fine horses on condition, uf in servitio eius esset usque 
in Iherusalem (2). If there had been any plan or agreement 
for the forwarding of the crusade still in force amongst the 
leaders,it would not have been necessary to offer such sums. 
The Count of Toulouse was, in fact, making an open bid 
for the leadership of the crusade. If it were successful, nobody 
would complain about his temerity in naming the day for 
the resumption of the march. But of course leadership of 
the crusade offered the highest prizes. If the other leaders 
accepted the Count's offer, Bohemond would be isolated, 
while Raymond clung to his positions at Antioch and great 
prestige would enable him to impose a favourable settlement 
there. 

All our sources agree that the Count's proposals met with 
no general acceptance. William of Tyre's verdict on the 
council of Rugia ubi dissentientibus abinvicem, nihil consonum 
nihilque utile de proposito constitutum est () sums up the 
verdict of all our sources. In fact two of the leaders, Tancred 
and Robert of Normandy, did accept the Count's offer. 
Both had special reasons. Tancred was an ambitious, but 
penniless young man with no very notable rank. Military 
ability and valour were his greatest assets, so clearly he 
had a vested interest in pressing on. The suggestion that 
he joined Count Raymond as an agent of his uncle Bohemond, 
in order to check the Provengal leader's ambitions seems 
unlikely (). Tancred may not have been averse to harming 
the Count, but he was an independent-minded young man, 
and he must have been eager to leave North Syria where 


(1) Ibid. 

(2) RA, p. 278. 

(3) WT, p. 292. 

(4) Runcrman, p. 262. 


THE CRISIS OF THE FIRST CRUSADE 297 


he would be overshadowed by his great uncle. Robert of 
Normandy is a much less positive figure. He seems to have 
joined the crusade to escape from his political difficulties 
at home. He was also perennially in debt. Raymond's 
offer must have appealed to his simple, but valiant outlook, 
and offered a valuable source of income. Tancred was a 
capable soldier, and the Duke of Normandy a brave one, 
but there action to his offer must have disappointed Count 
Raymond. 

But why should the Duke and the Count of Flanders 
have refused the offer? The suggestion that they should, 
in effect, become vassals of the Count of Toulouse was in 
itself unwelcome, against all precedent, and a blow to their 
pride. They may well have been reluctant to side with the 
Count of Toulouse against Bohemond, in whose subsequent 
seizure of Antioch they were to acquiesce (1). More importantly 
perhaps, they had reason to distrust the Count’s leadership. 
He had not played a particularly glorious role in the crusade, 
and his military ability does not seem to have been out- 
standing. The terms offered at Rugia betrayed a despotic 
temperament uncongenial to independent-minded magnates, 
while they may have openly distrusted his intentions. The 
seizure of Marra had after all only strengthened the Count’s 
stranglehold on the valley of the Upper Orontes. The Count’s 
leadership then, offered dubious benefits, and they may have 
doubted the success of an expedition which lacked Bohe- 
mond’s support, and have been unwilling to alienate him 
while there was any chance at all of his participation. 

The Rugia meeting was only a partial success for the 
Count of Toulouse. Robert of Normandy, Tancred and their 
followers increased the size of his army, but it was still not 
a large enough force to lead on gloriously to Jerusalem. 
And the demand for movement was growing. According 
to Raymond of Aguilers, the Count returned from Rugia 


(1) Bohemond seized Raymond of Toulouse’s strong points in 
Antioch in early January 1099, and we know that Robert of Flanders 
and the Duke remained in Antioch until late February 1099; v. 
infra, p. 302, 
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to find the poor tearing down the walls of Marra because 
they feared that it was over that city that the leaders had 
disagreed (1). There seems little cause to doubt this account ; 
the poor were desperate and short of food, while many 
had deserted fearing that sine succursu de gente Francorum (2) 
the army of the Provencals could not press on to Jerusalem 
alone. 

On the 13th January Count Raymond ordered the city 
of Marra to be fired, and marched out south into Syria. 
The object of his march was not Jerusalem ; he was not 
Strong enough to risk that. Rather, Count Raymond was 
undertaking an extended raid. Such a raid would mollify 
his discontented army, and success might bring him prestige 
and even strengthen his hold over North Syria. And the 
Count had every reason to hope for success. After their 
victory over Kerbogah the crusader leaders seem to have 
entered into diplomatic relations with the Muslim powers 
of North Syria (They were already in touch with the Egyptian 
Caliphate ($)). Such contacts were, as Grousset comments (4), 
suprisingly frequent. Armed with this knowledge the Count 
must have known of the disarray of the Muslim world, and 
have been reasonably confident of avoiding serious conflict. 
The journey went very well The Count avoided contlict 
with the major Muslim forces, by passing Shaizar for example, 
and concluding treaties with the worried Turkish and Arab 
governors (5). The Count recognised his limitations however. 
His forces were not very large, so he turned west towards 
the coast rather than take the road to Damascus (*). Once 
on the coast he could hope for naval support from friendly 


(1) RA, p. 271. 

(2) Ibid. 

(3) The Emperor had advised the crusader leaders to treat with 
Egypt, and they had received ambassadors during the siege of 
Antioch, and sent legates of their own to Egypt : RUNCIMAN, pp. 229- 
30. 

(4) Grousset, Histoire des Croisades et du Royaume Franc de 
Jérusalem, 3 vols (Paris, 1934-36), pp. 122 et seq. 

(5) RA, p. 272, GF, p. 81. 

(8) RA, p. 274. 
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fleets based on Laodicea (?. At one stage, however, the 
Count did propose an attack on the coastal city of Gibella, 
but was dissuaded by the other leaders led by Tancred who 
pointed to the desirability of marching on to Jerusalenı (2). 
Raymond is the only chronicler to give us an account of 
this episode and the argument has been raised that he invented 
it in order to presage the troubles which divided the army 
at the time of the siege of Атда (3). In fact it seems unlikely 
that Raymond of Aguilers ever wholly invented any of 
the tales he narrates. Had he invented it, it seems unlikely 
that he would have given Tancred such a beau röle in the 
incident, for Raymond disliked the Normans of South Italy, 
and on later occasions speaks harshly of Tancred (4). The 
real difficulty in accepting the story lies in the fact that, 
according to Raymond's chronology the incident occurred 
after the army had left Shaizar, at which point a detour 
to Gibella on the coast would have been difficult (5). However 
chronology is not one of Raymond of Aguilers’ strong points, 
and we do not know how seriously the matter was gone 
into. It seems, however, that we must accept the incident, 
and treat it as a pointer to the Count’s ideas at this stage. 

For the Count, despite the successes of the march south, 
was still in a difficult situation. He had strayed as far as 


(1) For the question of the fleets see R. W. Davin, op. cit., Ap- 
pendix E, p. 239 et seq. 

(2) RA, p. 273. 

(3) Hints, Raymond IV de St. Gilles, pp. 98-99. The Hills, 
who are wedded to the idea that at Antioch and again at Rugia 
the army had agreed to a plan whereby the Duke and Robert of 
Flanders were to march down the coast to make junction with the 
Count of Toulouse near Tripoli (v. p. 92 and р. 94), accuse Raymond 
ой Aguilers of inventing this entire episode. This idea however, 
seems to rest on an over-optimistic view of the discordem pacem 
agreed between Bohemond and Raymond of Toulouse at Antioch 
(v. supra, pp. 17-18) on the failure to recognise that this peace broke 
down as a result of events at Marra (о. supra, p. 20) and оп a rather 
eccentric reading of the sources relating to the Rugia conference 
(v. supra, рр. 21-22): L'évolution des faits nous атдпе д penser 
que cette offre (by the Count of money to the olher leaders) fut acceptée. 

(4) RA, p. 278 and p. 295. 

(5) The Hills make much of this point (Raymond IV de St. Gilles, 
PP. 98-99). 
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he dared from the main bases of crusader strength in North 
Syria. If he went further, he would have either to lead his 
army along the inland road to Damascus, a course of action 
already rejected (1), or to penetrate south along the coast 
into unknown Fatimid territories: for either course he may 
well have felt that his army was inadequate. He had lost 
his hold on Antioch (2), but he was the de facto leader of 
the army of God, and success had brought him prestige. 
His army may well still have wished to press on to Jerusalem, 
but, for the moment, it was well fed and obedient. He had, 
however, to find some employment for his forces until such 
time as a united crusader army capable of pressing on to 
Jerusalem could be brought together. It may have been 
such facts that lead him to accept the suggestion made earlier 
of besieging Gibella (3). Now the facts of the case dictated 
that he should fill in time by military operations in the 
area of Tripoli. His army could not remain unemployed ; 
that could lead to unrest and all the problems which had 
arisen at the siege of Marra. It meant nothing to the Count 
that the Emir of Tripoli, in whose dominions his army now 
rested, had sent him presents and accepted his banner, thereby 
promising his army free passage south; the Count knew 
that his army was not strong enough to take that road. 
But his own envoys to the Emir of Tripoli had reported 
on that potentate’s wealth, and urged that Raymond besiege 
his city of Arqa in the hope of extracting tribute (4). This 
must have seemed a congenial idea to the Count of Toulouse, 
His army would be kept occupied and Arqa could hardly 
have seemed more formidable than Marra had been. But 
if tribute was the goal proposed by the envoys, Raymond’s 
own thinking may well have gone further. His army might 
be able to take Arqa which he could then hold, as he still 
held cities in the Orontes valley (5). This end was desirable, 


(1) RA, p. 274. 

(2) У. supra, р. 297 and n. 1. 

(3) У. supra, p. 298, п. 5-6 and р. 299 and п. 1-5. 

(4) RA, р. 275. 

(5) Не had left a garrisson at Albara (RA, pp. 273-4) and рге- 
sumably still held Rugia. 
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and it must have seemed possible. The Emir of Tripoli 
was in a very delicate diplomatic situation, a fact of which 
it is likely the Count knew. All the leaders had taken part 
in the negotiations with Egypt (), and the Count himself 
had had considerable diplomatic contacts with the Muslim 
powers of North Syria. Further we cannot suppose that 
the priest Ebrard’s visit to Tripoli was unique (*). Thus 
Arqa was vulnerable, and its siege might, at the least, gather 
rich tribute from the enemy. 

But things did not go as planned, for despite the capture 
of Tortosa (*), the surrender of Maraclea (%), a successful 
raid on Tripoli (5) and the pressing of the siege of Arqa itself, 
the Emir of Tripoli did not at once capitulate, and it was 
not till the end of March, by which time circumstances had 
changed totally, that an offer of tribute was forthcoming. 
By this time Count Raymond seems to have been firmly 
committed to capturing Arqa. 

By the time that offer came the rest of the army had 
joined forces with the Count of Toulouse, but there is nothing 
in the manner of their joining that suggests that they were 
following a plan. Godfrey and Robert of Flanders remained 
at Antioch until late February 1099, well after the start 
of the siege of Arqa, and they did not even start to discuss 
the renewal of the journey until early February. They may 
well have been trying to persuade Bohemond to join them 
— with his support they could feel more confident in the 
outcome of events, and they would not have had to accept 
the leadership of the Count of Toulouse. They were in a 
difficult situation, for unless they abandonned the crusade 
altogether, they had to find some employment for their 
armies, but without Bohemond they lacked the force to play 
a major independent role. In the end, Albert of Aix tells 


(1) V. supra, p. 298 n. 3. For the Emir's delicate position, see 
Runcıman, p. 78 and p. 269. 

(2) RA, p. 281. 

(3) GF, p. 83. 

(4) Ibid., p. 84. 

(5) Ibid., p. 83. 


302 J. FRANCE 


us, it was pressure from below which forced them to leave 
Antioch : 


Collatis itaque in unum, et colloquio habito ibidem 
infra Antiochiam, decretum est ab omnibus, magnis 
el parvis, ut in kaldendis Martii Laodiciam, quae 
Christianae erat potestatis, pariter convenirent, et 
illic collecto circumquaque robore, nil perículi vitae 
post hac considerantes, minime ultra different. viam 
insistere іп Iherusalem (1), 


The last sentence clearly implies that there was no present 
intention of going on to Jerusalem. William of Tyre accepts 
this 0), and Robert the Monk tells us that it was Godfrey's 
desire to emulate the Count of Toulouse which lead him to 
leave Antioch (*). Thus the Counts left Antioch under pressure 
and proceeded to Laodicea where Bohemond left them to 
return to Antioch (4). Robert of Flanders and Godfrey then 
marched south to the city of Gibella (5), which Raymond 
of Toulouse had considered besieging (9), and attacked it. 
Deep distrust of the Count of Toulouse (7) prevented them 
irom making junction with the Provengal forces and their 
allies. 

If there was any thought of negotiation between the hostile 
forces, then no chronicler records it. In the event a sudden 
dramatic turn of events brought the two armies together. 
News came to the Provengal camp of an impending attack 
by a Muslim army and the Count sent to Gibella asking 
the other leaders for their support (*). Robert and Godfrey 
promptly raised the siege and moved to Arqa. Raymond 
of Toulouse had made an appea! to crusader solidarity in 


(1) AA, pp. 449-450. 

(2) WT, p. 300. 

(3) Robert THE Monk, Historia Hierosolymitana, RHC (Occ.), 
vol. ІП, p. 855. 

(4) GF, p. 84. 

(5) Ibid. 

(6) V. supra, p. 299. 

(7) V. supra, pp. 297-298. 

(8) RA, pp. 277-78. GF, p. 84. 
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the face of hostile attack, and this was bound to bring the 
others to his aid. None of the leaders could afford to stand 
by and let another Frankish army be wiped out. But the 
only result of the arrival of the North French at Arqa жаза 
renewal of the squabbles amongst the leaders. 

Raymond of Aguilers is curiously evasive about the causes 
of these quarrels. According to him trouble first arose because 
the North French were jealous of the rich booty gained 
by the Provençals (1). Subsequently more serious matters, 
unspecified, arose, in the course of which one of the leaders 
wrote to the Saracen cities claiming to be supreme commander 
of the army — this suggests that the question of command 
of the army had come into dispute (8). In these conflicts, 
Raymond says that Tancred caused much trouble and finally 
left the service of the Count (). This occurred shortly after 
the armies had made junction on the 14th March 1099. 
Subsequently the growth of the quarrels is extremely hard 
to date. Shortly before Easter we hear of a bitter conflict 
amongst the leaders on the occasion of the arrival of an 
embassy from the Emperor Alexius. The Imperial embassy 
complained of Bohemond's seizure of Antioch, declared that 
the Emperor was willing to join the crusaders, and begged 
that the army should wait for him until the feast of St. John. 
The Count of Toulouse embraced this suggestion, pointed 
to the advantages which Imperial support would bring, and 
suggested that in the interim the army should try to capture 
Arga, making the shrewd point that if the crusaders failed 
they would lose face in the sight of their enemies. It was 
а shrewd argument, but the other leaders, so Raymond 
tells us, distrusted the emperor and urged that the army 
should press on to Jerusalem (4). At the end of this account 
Raymond comments that it was this latter view which the 
bulk of the army favoured, but the Count swayed the majority 
On the council of princes. Н we can accept this, then we 


(1) RA, p. 278. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid. 
(4) RA, p. 286. 
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can see a dispute arising amongst the leaders over the wisdom 
of continuing the siege of Arqa. On the night of the 5th 
April, immediately after this, Peter Bartholomew had another 
vision (1). After it was revealed, however, a party of sceptics 
arose led by Arnulf of Choques, the chaplain of the Duke of 
Normandy, and challenged the veracity of the Holy Lance, 
and Peter swore to undergo the trial by fire (2). The significance 
of Peter’s vision is obscure, but the suggestion in it that the 
Count could sort out the faint-hearted in the army by arraying 
the crusaders for an attack on Агда suggests that the vision 
could be interpreted as casting a bad light on those who 
doubted the wisdom of continuing the siege of Arqa (9). 
Further, in view of the Count's devotion to the Holy Lance, 
it seems likely that the sceptics had political support. It 
was at about this time, Raymond relates, that news of di- 
visions in the crusader host came to the ears of the Emir 
of Tripoli and lead him to refuse a demand for tribute, This 
necessitated the mounting of an expedition which successfully 
defeated the Emir’s forces (4). Not long after this Raymond 
relates that discussions began about the continuing of the 
journey to Jerusalem. These seem to have become extremely 
acrimonious, with the Duke urging the continuance of the 
erusade. Finally the Count was abandoned even by his 
own army which burnt its tents and departed. After a vain 
effort to persuade the other leaders to besiege Tripoli, the 
Count finally capitulated and joined the march. 
Raymond's account is open to doubt on a number of 
grounds. His general narrative of the siege of Arqa is chrono- 
logically confused. Thus he tells us about the arrival of 
the Egyptian embassy at the very beginning of the siege, 
when we know that in fact it did not come until early May 
1099 (5). It is only after his account of the trial of the Holy 
Lance that he recounts the story of the arrival of the Imperial 


(1) Ibid., p. 279. 

(2) Ibid., p. 283. 

(3) Ibid., pp. 279-80. 

(4) Ibid., p. 285. 

(5) Chronologie, 370, p. 225. RA, p. 277. 


THE CRISIS OF THE FIRST CRUSADE 305 


Embassy, though he does admit that this occurred before 
Easter (!). More seriously, Raymond has been accused of 
deliberately exaggerating the seriousness of the quarrels at 
Атда. The suggestion is that Raymond was fanatically devoted 
to pressing the army on to Jerusalem, and that failing to 
see any good reason for the siege, he deliberately painted 
a black picture of the Count of Toulouse whom he felt was 
guilty of defying God's will, as revealed in Visions of the 
Holy Lance, in keeping the army at Arqa (?). This suggestion 
has some force. Raymond of Aguilers was eager for the 
crusade to press on to its destination. He lacked strategic 
sense, and frequently exaggerates the weakness of the Mus- 
lims (9). Ant there is a strong moralising strain in his narrative 
of the siege of Arqa. Thus at the opening of his account, 
Raymond stresses the Count's great prestige (4), but is careful 
to tell us that the siege was undertaken for ungodly reasons (5). 
Thus the Count in his pride is riding for a fall. On the arrival 
of the North French there is squabbling over booty, then 
the leaders, flushed with pride from the submission of the 
Saracens, and fed with gold, fall out amongst themselves (*). 
The Providence of the Lord, however, rescues them from 
their squabbles, for they hear that the Emir of Tripoli, learning 
of their squabbles, has refused tribute (°). This reunites 
them for the raid on Tripoli (9). Thus recalled to their duty, 
preparations are made for the departure for Jerusalem, but 
the Count, the trusted of the Lord, resists and presses for 
the continuance of the siege of Arqa, and is only finally 
defeated by the desertion of his own army (°). It is all very 


(1) RA, p. 286. 

(2) J. Н. and L. Hint, Raymond IV de St. Gilles, pp. 102-103. 

(3) RA, p. 271 and p. 276. 

(4) Erai eo tempore tantum nomen comitis, ui nullius nomini 
priorum impar esse videretur: RA, p. 275. 

(5) Hanc autem obsidionem quia maxime pro aliis conira justiciam 
quam pro Deo posuimus ... RA, p. 276. 

(6) Oria est itque ex rerum opulentia contentio atque superbia 
inter principes : RA, p. 278. 

(7) RA, p. 286. 

(8) Ibid. 

(9) RA, p. 289. 
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pat, and it is possible that in order to make his point, Raymond 
juggled his chronology — though it is hard to say how this 
happened. Raymond of Aguilers liked to moralize, but this 
does not seem sufficient reason for dismissing his account 
of the quarrels within the army. Raymond is very cireum- 
stantial in his account ; the account of the quarrel over the 
imperial embassy seems particularly impressive. Further, 
his general theme, that the siege of Атда saw the decline 
of the power and prestige of the Count of Toulouse, seems 
wholly acceptable. Raymond drew his moral, of the Count's 
fall from grace due to his obstinance over Arqa, from actual 
political events, and there seems no reason to discount his 
narrative of events in view of the fact that the Count's prestige 
does seem to have suffered during the siege. He plays a 
much less prominent role than before in the remaining events 
of the first crusade. This general outline — of the decline 
of the prestige of the Count of Toulouse due to his insistence 
on the siege of Arga—is corroborated by the account of 
Albert of Aix. 

None of the leaders of the first crusade come well out of 
Albert's account of the siege of Arqa. According to him the 
North French army responded willingly to Count Raymond's 
appeal for help, left Gibella and marched to Arqa (1). When 
the Muslim threat failed to materialize, they accused Count 
Raymond of inventing it, presumably to lure them to his 
army, and refused to join in the siege. This very clearly bears 
out Raymond's account that quarrels broke out at the time 
that the North French made junction (5), especially as Albert 
confirms Tancred’s role in the dispute (3), but tells us quite 
specifically that what was at dispute was the wisdom of 
besieging Arqa. The Count only eventually persuaded Robert 
of Flanders and the Duke to join in the siege by means of 
lavish gifts (1) ; there is no suggestion, however, that these 
gifts were coupled with demand for service up to Jerusalem, 


(1) AA, p. 453. 
(2) AA, p. 454. 
(3) AA, p. 455. 
(4) Ibid. 
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as had been the case at Rugia. None of this is compatible 
with the two leaders having accepted the Count’s offer at 
Rugia, but it is compatible with the suggestion made here 
that the Count of Flanders and the Duke deeply distrusted 
the Count and were unwilling to compromise their independence 
by accepting his leadership. Despite the acceptance of the 
Count of Toulouse’s gifts, Albert makes it clear that the 
siege was neither successful nor popular, for the Duke put 
himself at the head of the popular discontent, and the Count 
had to follow him and abandon the siege: 


(comes) videns quia post ducem omnis populus tendebat, et 
sua manus defluxerat, paucaque secum sunt in auxilio retenti, 
nolens volens simul seculus est Ducis ceterorumque vestigia (1). 


This bears out remarkably closely Raymond of Aguilers 
comment that Count Raymond was unwilling to leave the 
siege, 
Sed dur Lotharingiae mazime volebat hoc iter, el plebem 
ad hoc commonefaciebat (2). 


We must not blame Raymond of Aguilers for drawing 
a moral from the decline of the power and prestige of the 
Count of Toulouse. The events of the siege of Arqa amply 
justify him. At the beginning of the siege, Count Raymond 
enjoyed enormous prestige from his successful journey south 
from Marra, and, as Yewdale points out, he had large possessions 
including the cities of Rugia, Valania, Albara, Marra (if we 
may include it), Tortosa, Maraclea and perhaps even Lao- 
dicea (9. The Count chose to besiege Arqa because its acqui- 
sition would be a desirable extention to his power, and because 
he dared not take his relatively small army any further 
into hostile territory. He may well have calculated that 
the moral imperative of capturing Jerusalem, and sheer 
envy would persuade the Duke and Robert of Flanders 
to overcome their repugnance and join him. Events, how- 


(1) AA, p. 456. 

(2) RA, p. 289. 

(3) R. B. YEwpaLz, Bohemond I, Prince of Antioch (Princetown, 
1924), pp. 78-79. 
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ever, betrayed the Count. The North French were obliged 
to leave Antioch, but they then settied down to the siege 
of Gibella. Clearly that was only a stopgap affair, but the 
Count’s appeal to them for help against a Muslim army gave 
them an opportunity to join forces with him without any 
question of submission arising. The Count persuaded them 
to join in the siege, but distrust of his motives and his leader- 
ship continued, and when popular feeling began to run against 
the Count, whose prestige must have suffered as a result 
of the trial of the Holy Lance, the Duke of Lorraine was 
able to put himself at its head, and the Count, abandoned 
even by his friends, was forced to follow. Subsequently 
Raymond of Toulouse played a notable part in the siege 
of Jerusalem, but he was in no sense the commander of 
the army. He was probably offered the crown of Jerusalem, 
but rejected it, presumably because the offer was not made 
sufficiently unanimously (). He did however quarrel with 
Godfrey of Lorraine after the latter’s election as Advocate 
of the Holy Sepulchre, over possession of the Tower of David, 
the key fortress of Jerusalem (*), which suggests that he 
did have ambitions in the area. It was a sad fall for one who 
may have felt himself to be Christiane milicie excellentissimus 
princeps. 


University College, Swansea. John France. 


(1) This is the suggestion of Sir 5. Runciman, op. cit., р. 292. 
(2) RA, p. 301. 


PRECISAZIONI SUL PROCESSO 
DI NICEFORO BASILACE 


al Padre Loenertz 

nel vivo e caro ricordo 

dei nostri primi conversari partenopei 
sul Basilace, or sono tre lustri 


Le notizie che le fonti offrono sulla controversia teologica 
nela quale fu, con altri, coinvolto nel 1156/57 Niceforo 
Basilace non sono né del tutto esaurienti né prive di apparenti 
contraddizioni, e di ció ha in qualche modo risentito la com- 
munis opinio al riguardo nella moderna letteratura. La 
nota presente si propone di riesaminare con migliore ordine 
e con qualche chiarificazione il materiale già noto (!). 

Di questo si рад eseguire un raggruppamento tripartito : 


— fonti storico-letterarie : Giovanni Cinnamo, Niceta Coniata, 
Efremo; Soterico Panteugene ; 


(1) Ci limiteremo al riesame dei soli dati che interessano diretta- 
mente il Basilace. Esula dai nostri scopi la ricostruzione di tutta 
la controversia, la quale, com’é noto, coinvolse, oltre al Basilace, 
Eustazio metropolita di Durazzo, « Michele di Tessalonica» (ossia 
nipote di Basilio Acrideno metropolita di Tessalonica, uno dei parte- 
eipanti al sinodo del 1157, per cui v. infra), Soterico Panteugene 
metropolita eletto di Teopoli d’Antiochia ;e ebbe per oggetto l'inter- 
pretazione delle parole della liturgia di Giovanni Crisostomo où el 
ó ngoopégov xal лоовфеобивуос xal лдоабеубиевос. La migliore trat- 
tazione dell'argomento, soprattutto dei suoi aspetti ideologicl е 
con riferimenti alla bibliografia precedente, trovasi in J. GOUILLARD, 
Le Synodikon de Vorthodoxie ..., іп Travaux et mémoires II, (1967), 
рр. 210-215 (nel séguito = GourLLAnD). Cf. V. GRUMEL, Les Regesies 
des Actes du Patriarcat de Constantinople. Vol. 1: Les Actes des 
Patriarches. Fasc. III: Les Regestes de 1043 à 1206, Paris, 1947 
(nel seguito = GRUMEL), pp. 105 ss. — Cf. anche J. DARROUZÈS, 
Listes synodales et notitiae, in Rev. ét. byz., XXVIII (1970), pp. 58- 
61, 77 (che ho veduto quando la nota presente era già composta). 
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— documenti sinodali (nel Thesaurus di Niceta); 
— memorialistica sinodale {il Synodikon). 


1. Soterico compose sulla questione un’Apologia (ed. J. 
Sakkelion, Полшах) BifM00:jxn, Atene, 1890, pp. 329-330) е, 
prima, un dialogo di tipo platonico al quale si suole attribuire, 
dal nome di uno degl’interlocutori, il titolo Filone (ed. J. 
Dräseke, іп Zeitschr.f. wiss. Theol, XXIX [1886], pp. 228- 
237; ma si citerà il testo di PG, CXL, coll. 137-148). L’attacco 
del dialogo è il seguente (137b-140a): Bastdevovtog Ma- 
vound, бу лоолдтора ид» тфу Вас:Аёа Éayev "АМ о», тохба дё 
“Пәдйууц» тбу èv Avafı лерибуодцот, Éxivfôn дбуна леді 100 
«Х% 6 лоовфеоо» xol nooogeoóusvoc xal лоовдеубивтос в” xal 
of uiv uóvo tő Harel xal tQ Пувбиат: тїр èni тоб отаороб 
Өосіоу лоовтуҒубав Fpaaxov, ob uù» xal và адтФ лоовеубухазта 
Абуо, фдохоутес бс, el тобто дой тіс, гіс dio лобоола ліутос 
6 el; тоб Өвөб Ylóc diaotijoera:, блога ó Арбос napeıonye Ne- 
отбоо * of ё xal адтф тб Vid увубабаы тө лроофооду loyvol- 
Corro, de évi xal dyweiorw тїс daspagylov бут: Тойбос. ol 
yov тбте Aoyıdınrı yaloortes т) лоотёо@ noocepénoar Adën ` 
ўса» дё обто:: Уотјогҳос 6 Havreóyevoc блорйфюс бу тйс 
хата Хөоіау '"Avtioyeíac, fv ”Ообутус лот в кай Zéguoos 
xaranvei dy»yeuoc: d Avogayíov Едот4бюс, 6 Вас:Айхтс 
xal [x80 scribend.?] Nx pogos xal 6<тоб> Өгсоадоуіхтс 
Mixer, ol ха! хабуозута‹ névres. тобто» 08 of uiv 
dAÀo: ӧл 6ббута Euvaoov, 0002 nagonola xai бирооду rac 
éavrds 2Ёёреро» ууфиас, ха! vot; àv лоЛАбу éviyouv &otr : 0 
98 Хотфогхос 6 Паутв®угуос Aoyoygagei тд óóyua хт2. Soterico si 
tiene sulle generali per quanto riguarda i fatti concreti e 
si diffonde sul momento teorico, che piü gl'interessa, ma su 
un punto & preciso: sulla partecipazione, verbale, del 
Basilace alla controversia e sulla sua condanna. 

Più diffuso sull'esterno della vicenda è Cinnamo (IV, 16, 
176s. CB). Egli afferma che, essendovi ostilità fra «uno 
dei diaconi » (ossia dei professori di S. Sofia) a nome Basilio (1) 


(1) Identificato da GouiLLARD, p. 210, con Н 6:4охадос тоб 
edayyeMov, in S. Sofia, ma cf. A. Garzya, Intorno al Prologo di Niceforo 
Basilace, іп Jahrb. oesierr. Byzantinistik XVIII (1969), p. 67s. ; 
v. anche GRUMEL, n. 1077 e GovILLARD, p. 211, 229; R. BROWNING, 
in Byzantion, XXXII (1962), p. 184. 
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e altri rappresentanti della scuola patriarcale, due di questi, 
Michele di Tessalonica e Niceforo Basilace, vollero 
ripagare l'avversario delle malignità cui usava farli segno 
(... waxmyopeiv Zei: ...), sia pure a costo di danneggiar sé 
stessi (608 Savrois te xal nÂelotois Erégots dvyxtotwr aivtot 
éyevéoônr xaxóv). Egli predicava un giorno ёс тду лод тоб 
dotsos тоб dnootóÀov “Побууоо тоб дғодбуоо эгф» (1). Alla 
spiegazione di un luogo del Vangelo di Giovanni (2), quando 
Basilio ... tov адтбу Ёр xai Eva тоб Өвөб ҮЮ» xal Өбра yevé- 
cba xai оўу tH Harel ту» бәсісу лроодёусобо, i due ўоло- 
об» te тбу Adyov ebOd¢ xal dro xal хато dieyAevator ібутес, 
dittds Футеббеу тд» Bacthetov Aéyortes гісбугі» Unoordasız, 
el rò pév ётббу тб dé thy Ovolav éôé£aro (accusavan pratica- 
mente l'avversario di nestorianismo). Cinnamo aggiunge 
che Ziler te ... табту т) 962) ovvíüevvo төз imi Абуо te 
дохішо» xai di) xai отоо; © Поутебувэос ў ёліхдтоц т}, 
e quest'ultimo оёх dns уАФоолс ... 4428 xai xaAó» ti хойно 
Aóyov ouvrd£ag. Soterico passò cosí in primo piano e la con- 
clusione fu che aóróc те ту roð 0póvov x a0 a (ge ccv int 
отт... xal бао 009 ovrioravto rotto (9. 

Cinnamo integra per certi aspetti il citato luogo di Soterico 
nel Dialogo. Niceta (Man., VII, 5, 275s. CB) è molto pit 
rapido dei due, ma — concordando con Soterico — integra, 
a sua volta, Cinnamo per quanto riguarda i nomi : espressa- 
mente menziona, fra coloro che xa0a/gectr блёотз- 
са», oltre al Basilace e agli altri due, anche Eustazio di Du- 
razzo, che Cinnamo lascia frammisto ai non precisati « dhe 
Aot». 

Efremo (Caesares, 4741-4751 CB) non reca, com'é ovvio, 
novità. Si limita a riprodurre la notizia, probabilmente sulla 
base di Niceta (хаб ро#6 уса» iegäs Aetrovoyíag — ... хай 


(1) Cf. В. Janin, Constantinople byzantine, Paris, 19643, p. 446. 

(2) 27, 19, secondo suppone GOUILLARD, p. 211. 

(3) Codesto capovolgimento delle rispettive posizioni (prima è 
Soterico a ovrriBeobas con gli altri, poi questi a ovrloracfæ con 
lui) non appare nel rapido discorso di Cinnamo sufficientemente 
perspicuo. Ma lo diviene se & integrato con quanto lo stesso Soterico 
afferma nell’ Apologia (p. 329 ... об ag’ épavro?, лаой dé тӛ» pilov 
жіуңбе ek тобто ...) 
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Вас:Абхтс, tv copGy IlaóAov Абуш» — ё:дбскаАбс ті tvy- 
xávov xal Aevlıns). 


2. Il Thesaurus orthodoxae fidei di Niceta Coniata, 1. XXIV 
(ed. A. Mai, Spicil. Rom., V, ma citiamo da PG, CXL, coll. 
148-201), riporta tre verbali (ozue«ópara) sinodali, rispetti- 
vamente in data 1156.L26, 1157.V.12, 1157.V.13 (— 1038, 
1041, 1043 Grumel). 

П primo si riferisce al sinodo convocato dal patriarca 
su richiesta del metropolita di Russia e tenutosi nel Tomaita 
sotto la presidenza del patriarca costantinopolitano, assistito 
da quello di Gerusalemme, e alla presenza delle alte cariche 
dello stato (il grande drungario Stefano, il gran logoteta 
Giovanni, l'asecretis Nicola Zonara, il nomophylax Teodoro 
Pantecne) dei ventidue vescovi presenti in Costantinopoli 
al momento, di numerosi arconti patriarcali. Il metropolita 
di Russia espone i termini della dottrina ortodossa sulla 
indivisibilità della Trinità. Si associano i presenti e si passa 
quindi all'interrogatorio di due dissidenti: Michele prima e 
poi Eustazio ripudiano i loro dubbi precedenti e dichiaran 
sottomissione. Il sinodo si conclude con le disposizioni cano- 
niche che nel verbale sono riferite nel modo seguente (153 d) : 


(Tatra uà» xal 6 Avggaxiov ) dg dì (Аф бєйр xexl- 
эуто Eöunavrss Їерфтато: doyisQeic ... тоёс тўс кахо- 
dd£ov табттс Üpnoxelac увуудтобас, ei тіуес Av xal elev, 
el ui» àpuévowv тў operéog xal tri aloboei, 4»а06- 
Batt хаболёуоафоу  ueravooürrac dè оёх dAAog Aë. 
xovro ў хабфс of те Peio: ха! ispoi хаубуес rà лері tov- 
тоу diaxedevorta: xal тфу Патбоо» ai nagaôdosts. 


П secondo verbale riguarda la prima giornata del secondo 
sinodo sulla controversia, convocato e presieduto, alle Bla- 
cherne, dall'imperatore e assai рій imponente del primo per 
partecipazione di dignitari di corte, di autorità civili e reli- 
giose (fra altro trentasei vescovi, venuti espressamente da 
ogni parte. Si comincia con la unanime riconferma del 
onuelœua sinodale precedente. Vengon quindi interrogati i 
dissidenti Niceforo Basilace e Soterico Panteugene, il quale 
aveva chiesto la convocazione del sinodo. Il Basilace rico- 
nosce di essere stato il primo a muover dubbi sul dogma, ma 
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ripudia la condotta precedente (1). Soterico prima risponde 
in maniera non soddisfacente, poi si sottomette, ma il sinodo 
si pronuncia ugualmente per la condanna. Su richiesta di 
sette vescovi (2) la seduta peró si aggiorna all’indomani 
per un approfondimento della questione. 

П terzo verbale registra l'adesione anche dei sette vescovi 
che non s'eran pronunciati. Soterico viene condannato, non- 
ostante sia assente per malattia (confermata alla presenza di 
una commissione inviatagli dall'imperatore per richiamarlo). 
La partenza urgente dell'imperatore fece rinviare la sotto- 
scrizione dei verbali, la quale ebbe luogo qualche mese piü 
tardi, sotto il patriarca Luca Crisoberge, succeduto nel frat- 
tempo a Costantino IV Cliareno (Grumel, 1045). 

3. Il Synodikon dedica alla controversia quattro articoli 
dommatici preceduti da un titolo, о nota introduttiva — ll. 
424-434 + 435-471 Gouillard (3) — di carattere storico, il cui 
testo è il seguente (le suddivisioni sono nostre e intendono 
rilevare la successione cronologica dei fatti) : 


— Та гісаубФта ха! AaAnderra лорд MiyañÀ тоб ye- 
уоубтос ÓióaaxáAov лротехдїхоо ха! patotogos тбу бэр 
тбоо», xal Nexnpdeov óiaoxáAov тфу ёлиотоАфу 
тоб Basıldan, тб» diaxdvov тўс èv Kwvotartivov 
nóAs dylas тоб Өғоб ueyáAnc éxxÂnolas D due son citati 


(1) PG, CXL, 1854 s. ó тё» dnoordiom deddonalos Nixipo- 
оос 6 Baoıkäxng, адтіка кот doxds тўс фиб» ovveAeócecc elc 
uéoov víusgov баутду AufaAdw, лоду dozier ёловфоахо тд» xatáAoyov, ё» 
Ungxó nárrov dpnynadusvos rò avunecóv абтф altıor тїс negi дбунатов 
тоётоо dupifodlas * xal did ndveww dE dv slae Secxvdc Sti лофтос адтдс 
ӛлі tosto Йуауйитцбеу, Фс Epnce : 16 (sic) тог wal бс xawopavég айд 
Aoyitóuevoc, Elus тобто ow 00636 ларабёуеоба‹. 

(2) Fra cui Basilio di Tessalonica: dilazionava fors'anche per 
favorire il nipote? Cosi GouiLLarD, p. 211, 224. Ma la posizione 
di Michele non sembra рій in discussione а) secondo sinodo, almeno 
a stare ai verbali cosí come li abbiamo. 

(3) I quattro articoli sono tràditi anche nel Thesaurus, coll. 
176 b-177 b, in calce al florilegio patristico del quale fu data lettura 
а conclusione del primo sinodo e che appunto chiude il verbale 
relativo (156 a-176 a) ; ma trattasi certamente di addizione tardiva, 
la loro composizione risalendo con sicurezza alla fine del secondo 
sinodo. 
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in ordine gerarchico, ma il primo a intervenire sembra sia 
stato il Basilace, come egli stesso afferma; cf. nn. 5-6]: 

— olc xal ó pnreonodirne Аоооадіо» Ефотафюс xo- 
Aos0noe ; 

— xal dv лооботц ёууобфос ха! Хотфогуос, б:4хотос 
тйс абтйс ÉxxAnolas, 6 xal Snowrjpios natetdeyns Ocov- 
adieu peydAng "Avttogsíac, 6 inovouotónevoc ITavreó- 
yevos [= Philon}; 

— ёп dè xal &rega лард тоб Lwrnglyov гісаубезта ха! 
ёууойрос̧ ёндобёута [= Apologia]; 

— tà xal nag’ адтбу Фотеро» dvabepatiobévta ха! 
dnoßAndevra (da Michele e Eustazio nel primo, da Nice- 
foro e Soterico nel secondo sinodo]; 

— à xal ў соухоотц0віса dyía дбуобос xarà лобота- 
fiv Mavovid (1157.у.12-13 | тоб бободдёоъ ueyáAov Pao 
Aoc лорфороувуутоо xal адтохоёторос 'Popnalov тоб 
Kopmvot dänexnovfe xd 4уабінаті xa0v- 
néfalev, drddena(t). 


L'esame comparativo dei tre ordini di fonti per quanto 
riguarda il Basilace (e lo stesso discorso vale in parte per 
Michele di Tessalonica e per Eustazio di Durazzo) porta, 
fra altro, alla constatazione di un divario tra le fonti letterarie 
e il Synodikon (1, 3) da una parte e gli atti sinodali (2) dall' 
altra. Mentre 1 e 3 parlano esplicitamente di condanna, 
in 2 a condanna non si accenna se non per Soterico. Nel 
primo sinodo la presenza del Basilace поп é neanche registrata, 
nel secondo si verbalizza soltanto la sua abiura. Codesto 
divario ha spinto il Grumel a ipotizzare un atto **1039, 
non autentico, fondato esclusivamente su affermazioni a poste- 
riori e arbitrarie (2). 


(1) Questa nota del Synodikon & contenuta, fra altro, ai ff. 30ss. 
delcod. Ath. Laur., 3102 (Kutlum., 33) ; non sitratta di una professione 
di fede del Basilace, come afferma, peraltro dubitativamente, R. 
Brownıng, in Byzantion XXXII (1962), p. 1825, e come ripete 
D. 1. PorEMIS, in Journ. Hell. Stud, LX XXIX (1969), p. 156. 

(2) Cf. p. 107: «On ne voit pas comment Nicétas Choniatés 
peut affirmer que les personnages susdits ont été déposés ... Nicéphore 
Basilakés, qui sans doute devait étre absent du synode tenu en 
Janvier, il fit sa soumission au synode suivant ... Dans toute cette 
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Lo stato della nostra informazione non permette deduzioni 
sicure e definitive. Un atteggiamento meno radicale sulla 
validita delle fonti 1, 3 sembra tuttavia possibile in base 
alle considerazioni che seguono : 


— il Synodikon può, in linea di fatto se non di principio, 
contenere elementi resultanti da fonti diverse dagli atti sino- 
dali propriamente detti ; questo 6 vero, per esempio, a propo- 
sito dell'ultimo degli anatemi (ll. 463-71) riguardanti la nostra 
controversia, il quale manifestamente (cosi come, in certa 
misura, quello precedente) trae origine non dal verbale sino- 
dale, ma da un punto importante del Dialogo di Soterico (1) ; 
analogamente, non é da escludere, per quanto riguarda il 
Basilace, che nei verbali vi sia l'omissione di elementi 
presenti nel Synodikon e da questo passati negli storici che 
ne parlano. 

— E possibile che le verbalizzazioni sinodali non sempre fos- 
sero irreprensibili sotto il rispetto della obiettività e della com- 
pletezza ; lo afferma, per esempio, Soterico nell’ Apologia 
espressamente (*) ; questo può spiegare la reticenza, o impre- 
cisione, con cui nel primo verbale si fa riferimento (153 d, 
cit. supra) alle ‘disposizioni canoniche' nei riguardi e dei 
‘perseveranti’ nell'eresia e dei ‘ritrattanti’ (nel verbale vi 
sono soltanto due ritrattanti: a quali perseveranti si allude, 
e quali, in preciso, le disposizioni prese dal sinodo?). 

— Il titolo del Synodikon, come abbiam fatto rilevare nel 
trascriverlo supra, rispetta attentamente la cronologia rela- 
tiva degli eventi; ma non è esplicito, né peraltro lo doveva, 
sulle presenze ai due sinodi, si che rimane il dubbio se vera- 
mente sieno stati assenti rispettivamente al primo il Basilace 
е Soterico (per questi Г Apologia sembra senz'altro escluder 


affaire, il n'apparalt qu'un seul personnage déposé, le patriarche 
élu d'Antioche, Sotérichos Panteugénos ...». 

(1) Cf. Gourttarn, р. 213s, È anche possibile, naturalmente, 
che il testo dei verbali sia a noi pervenuto incompleto. 

(2) P. 130: тд» dé pos лод звахд06 лар бий» Eygengiodevra Абуов ілед- 
Ody ебдо», dç ri uiv adtod aageyyéypanta, ті dè aagadélemrat .. 
E рег questo motivo che Soterico si appella а un nuovo sinodo, е 
alla presenza dell'imperatore: ... Фублиов tod Өводтєроёс ВаогЄёос 
блафобиав yiveoðai те xal SoxsudlecBar ... угубабш ovvd5quor ... 
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la cosa), al secondo Eustazio e Michele : il testo del titolo li 
accomuna tutti е quattro senza distinzione nella condanna 
susseguita al secondo sinodo, ma la condanna 2 riferita pro- 
priamente alle loro proposizioni е non esclude necessariamente 
l'assenza fisica dell'uno o l'altro degl'interessati (3). 

— Dai verbali appare indiscutibilmente che Soterico fu 
condannato nonostante che si fosse sottomesso ; nessuna mera- 
viglia che lo stesso sia accaduto al Basilace, anche se gli atti 
sinodali non sono espliciti al riguardo. 


Per concludere, si dirà che non vi & motivo sufficiente 
per ritenere non autentiche le testimonianze degli storici e 
del Synodikon (**1039 Grumel) Se esse non s'accordano 
con i verbali & perché questi o furon — volutamente o no 
— parziali e incompleti o sono pervenuti a noi in una tradi- 
zione manoscritta imperfetta. 

Il Basilace fu dunque colpito d'anatema. Questo gli com- 
portó la perdita del posto e l'esilio, attestati entrambi 
in maniera sensibile е amara dalle lettere (4) e da coperte 
allusioni in altri scritti (5). 


Napoli. Antonio GARZYA. 


(3) È tuttavia difficile credere che assenze eventuali non sarebbero 
state messe a verbale: di quella di Soterico, p.es., il 1157.V. 13 si 
parla espressamente е a lungo. Un'ipotesi può esser la seguente : il 
Basilace e Michele di Tessalonica furon presenti entrambi ai due 
sinodi ; poiché la posizione di entrambi nella controversia era la 
più vicina e solidale, prese la parola solo uno ogni volta, a nome 
anche dell’altro : Michele nel 1156 Niceforo nel 1157. Questo può 
esser confermato dal fatto che Michele, nella sua professione лесі 
why тейгетбу riportata dall’Allacci, e Niceforo, nella dichiarazione 
verbalizzata il 12 maggio (v.n. 6), si attribuiscono entrambi, 
vagamente il primo (cf. L. Aus, De Ecclesiae Occidentalis 
atque Orientalis perpetua consensione libri tres, Colonia, 1648, col. 
691;1 GrumEL, р. 106, ё più reciso, ma egli sembra fraintendere 
il valore che nel contesto ha l’espressione 22 attic доуйс) fermamente 
il secondo, la prima scintilla della disputa, perseverando nella stessa 
solidarietà. 

(4) BZ, LVI (1963), pp. 228-233. 

(5) Cf. EEBZ, XXXVI (1968), р. 83en n. 2s. ; v. anche Jahrb.,cit., 
p. 665. e n. 41, 


CONTRIBUTION A LA PROSOPOGRAPHIE 
DE LEMPIRE BYZANTIN 


LES PATRICES 


Du régne de Léon III l'Isaurien (717-741) 
au rögne de Michel II (820-829) * 


Sous le régne de Léon III l'Isaurien, on peut citer les 
patrices suivants : 


ÉTIENNE. Au moment de l'avénement du pape Zacharie, 
en 741, le gouverneur impérial de Rome était le duc Etienne, 
titré patrice (1). 

Евтүсніов. Exarque d'Italie, de 711 à 713, et de nouveau 
de 728 à 752, il succéda à l'exarque Paul, assassiné. Il se 
signala par sa lutte contre le pape Grégoire II (715-731) (3). 

Isoes. Comte de l'Opsikion, il fut compromis dans la 
conspiration d'Anastase contre Léon III, provoquée, en 726, 
par la politique iconoclaste de l'empereur; il fut vraisem- 
blablement exécuté (3). 

Martanos. Vers 739, Isaris, fils du calife Soliman, envahit 
le territoire de l'Empire et s'empara de diverses places fortes. 
П fit prisonnier Eustathe, fils du patrice Marianos (9. Vers 


(*) La présente étude n'a pas pour but de présenter une liste 
exhaustive des Patrices de cette période, mais seulement ceux qui 
sont le plus souvent mentionnés dans les sources. 

(1) Cf. A. Lomsanp, Constantin V, empereur des Romains, Paris, 
1902, p. 62. 

(2) Cf. Неее, Histoire des Conciles, IV, pp. 273-274. Les exar- 
ques d'Italie et les stratéges de Sicile étaient généralement titrés 
patrices. (De adm. imp., 118-119 B). 

(3) Тнќорн., 615-616 В; Nicéphore DE CONSTANTINOPLE, 62-63. 

(4) Тнёорн., 635 B. 
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740, Isaris,que Théophane appelle chef des Arabes, ordonna 
de massacrer tous les prisonniers chrétiens. Eustathe, fils 
du «respectable» (negißAenzoc, respectabilis) patrice Marinos 
(Marianos) ayant refusé d'abjurer sa foi, fut martyrisé à 
Charan, ville de Mésopotamie. Ses reliques devinrent l'objet 
d'une grande vénération (1). 

Рлш.. En 718, Serge, stratége de Sicile, apprenant le 
siége de Byzance par les Arabes, voulut profiter des circon- 
Stances pour se rendre indépendant et fit proclamer empereur 
l'une de ses créatures, Basile, fils de Grégorios Onomagoulos. 
Léon III, averti, envoya contre lui son chartulaire Paul, 
nommé stratège de Sicile et titré patrice. Paul n'eut pas 
grand peine à étouffer la révolte. Basile, qui avait pris le 
nom de Tibère, fut décapité. Serge prit la fuite et fit peu 
après sa soumission (%). Le patrice Paul, stratège de Sicile, 
en 718, est vraisemblablement le méme personnage qui fut, 
plus tard, exarque de Ravenne. Divers ordres furent adressés 
à ce dernier, vers 725, au sujet de la conduite à tenir envers 
le pape Grégoire II, qui retardait l'application des impôts 
exigés par l'Empire (3). 

SERGE. Ayant échoué dans sa tentative d'indépendance, 
Serge finit par se soumettre. D'aprés Nicéphore de Constan- 
tinople, il était titré patrice(*), ce qui était, du reste, en général, 
le cas, mais Théophane (5) le titre seulement protospathaire. 

SkHoLAsTIKi0s, En 713, Anastase II charge le patrice 
et exarque (de Ravenne) de porter au pape Constantin Ier 
sa profession de foi ainsi que son approbation des décisions 
du VIe concile (*). 

Léon III l'Isaurien était arrivé à l'Empire avec l'assistance 
d'ARTAVASDE, originaire d'Arménie et, alors, stratége des 
Arméniaques. Léon III récompensa son fidéle partisan, 
en lui donnant en mariage sa fille, Anna, et en le titrant 


(1) Тнворн., 637. 

(2) Е. DóLaEn, Regesten, n° 287 et 288. Cf. J. Gav, L'Italie 
méridionale et Empire byzantin (867/1071), Paris, 1904, p. 15. 

(3) Е. DóLoEn, Regesten, n° 282. 

(4) Місерн. DE Cr., 61. 

(5) Tukoen., 611 B. 

(6) Е. DöLser, Regesten, n° 273. 
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curopalate (). En 741, à la mort de Léon ІП, il se révolta 
contre Constantin V et se fit proclamer empereur. Vaincu 
et fait prisonnier, il fut aveuglé (2). Avant d'étre titré curo- 
palate par Léon III, Artavasde était-il déjà titré patrice? 
Trés vraisemblablement, mais les historiens n'y font pas 
allusion (?). 

XvLinrrès, Nicétas. Quelques amis de l'empereur détrôné, 
Anastase IJ, tentérent de le ramener sur le tróne. Sur l'avis 
de Nicétas Xylinités, Anastase se rendit auprés du souve- 
rain de Bulgarie, pour lui demander son appui. Ayant obtenu 
des subsides, il leva une armée et marcha sur Byzance; 
mais les habitants refusèrent de le reconnaitre comme empe- 
reur. Ánastase, trahi par ses soldats, fut livré avec ses parti- 
sans à Léon ІП. Anastase fut exécuté, ainsi que Nicétas 
Xylinitès; d'autres subirent le méme sort, parmi lesquels 
Sisinnios Rhendakios et le patrice Isoés (4). Місерһоге de 
Constantinople raconte un peu différemment l'événement. 
Parmi les principaux conjurés, il cite Nicétas Xylinités, 
titré magistre, qui fut exécuté, le patrice Sisinnios Rhen- 
dakios, également exécuté,et le patrice Isoès, comte de l'Opsi- 
kion, sur le sort duquel l'historien ne donne pas de précisions. 
Leo Grammaticus donne à Nicétas Xylinités le titre de 
patrice, et non celui de magistre (5). Xylinités portait, trés 
certainement, les deux titres. 

D'aprés les Patria (9, Nicétas Xylinités, magistre, con- 
struisit le couvent qui porte son nom. I! fut exécuté sur la 
Sphendoné, sous Léon III, pour trahison. Par contre, les 
historiens des xi* et xn* siécles déclarent que, sous Basile 


(1) Тнёорн., 607 B. 

(2) Tutopx., 637-638 ; Місерн. DE CP., 66-69 ; CEDR., II, 4 et 6. 

(8) Un Artavasde, hétériarque, est eit sous Michel 111 (842- 
867). (Тн. Сомт., 685, 838; Leo Gram., 252). Un acte de 1082 
(Zaccn. v. Line,Jus Graeco-Rom., 111,351) mentionne '"Agtáfacóoc 
$ zavaylınc. Un Nicéphore Artavasde, titré proèdre, est mentionné 
dans un acte d'Alexis I Comnéne, еп 1106 (Е. DéLGER, Regesten, 
n° 1230). 

(4) Тнёорн., 615-616 В; Місери, op CP., 62-63. 

(5) Leo GRAM., 175; CEDR., II, 89. 

(6) Th. PrEGER, III, 276. 
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Jer (867-886), се monastère fut fondé par Nicétas Xylini- 
tes, maître d'hôtel, ёлі тўс roanéînc, qui, accusé de relations 
coupables avec l'impératrice, fut tondu moine (1). Sous Léon 
VI, il devint économe de la Grande Église et fut enseveli 
dans le monastère qu'il avait fondé (2. D’après le R. P. 
Janin, ce serait bien Nicétas Xylinités, qui vécut sous Basile 
Ier et Léon VI, qui fut le fondateur du couvent (5). 


Sous le court régne de l'usurpateur Artavasde (742-743), 
on peut citer les patrices suivants : 


BacraGeios. Le patrice Bactageios avait pris parti pour 
Artavasde contre Constantin V. Fait prisonnier, il fut exé- 
cuté sur le Kynégion et sa téte exposée au Milion, en 743. 
Le corps du supplicié avait été enseveli au monastere de 
Chora. Plus tard, Constantin V obligea la veuve de Bacta- 
geios d'exhumer les ossements de son mari et d'aller les 
jeter dans la fosse commune, à Pélagion (4). 

TIRIDATÈS. Parent d'Artavasde et patrice arménien, Tiri- 
datès prit parti pour Artavasde contre Constantin V. C'était 
un vaillant guerrier, qui se fit tuer au cours de la lutte entre 
les deux empereurs (5). Il est probable que Tiridatès avait 
été nommé patrice par son parent Artavasde. 


Sous Constantin V (741-775), on peut citer les patrices 
suivants. 


ApELGIS. Fils de Didier et beau-frère d’Arichis, premier 
prince lombard de Bénévent, Adelgis s'était réfugié à Cons- 
tantinople. Pendant son séjour, il dut être titré patrice, sous 


(1) ТнЁорн. Сомт., 843 В. 

(2) Tutorn. Сохт., 843 В; Leo GRAM., 257 В; THÉODOSE DE 
MÉLITÈNE, 179. 

(3) R. JANIN, La géographie ecclésiastique, 1° partie, tome III, 
Paris, 1953, pp. 393-394. 

(4) Тнворн., 647-648 В; Leo GRAm., 183; Cépr., IL6 ; ZoNARAS, 
111.267. 

(5) Тнёорн., 644 B. 
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le nom grec de Théodote (1). C'est sous ce nom qu'il prit 
part, en 788, à l'expédition contre les Francs (2). 

AwTHEs. Le patrice Anthès, iconoclaste, vicaire de l'Em- 
pire, l'administra, en l'absence de Constantin V (3). 

Амтгосноѕ. Dans un acte passé à Naples, en 763, il est 
question du seigneur Antiochos, «trés excellent stratège et 
protostratége» (de Sicile), qui était considéré comme le 
véritable représentant de l'empereur, en Italie (9). 

Antoine. Constantin V, dans sa lutte violente contre les 
partisans des Images, fut secondé par divers personnages 
officiels, parmi lesquels Théophane cite le patrice Antoine, 
domestique des Scholes, et le magistre Pierre, chef des tag- 
mes (5). Ces deux personnages étaient encore en fonctions 
au début de la régence d'Iréne (9). 

Aricxis. Premier prince lombard de Bénévent (758-787), 
Arichis, qui avait d'abord pris le titre de duc, négocia avec 
Byzance et demanda à Irene le titre de patrice, en échange 
de sa reconnaissance comme vassal de l'Empire. Irene fit 
droit à sa demande et envoya deux spathaires lui porter 
les insignes de son titre, mais Arichis décéda avant leur 
arrivée (7). 

BanpaNEs. Protostrator impérial, le patrice Bardanés, père 
du spathaire Constantin, fut promené ignominieusement dans 
l'Hippodrome, aveuglé et exilé pour crime d’iconolätrie ou 
pour complot (°). 


(1) Tu£orn., 692 B, place en 775, au début du règne de Léon IV 
le Chazare (775-780), l'arrivée à Byzance du roi lombard Théo- 
dote. 

(2) Тнёорн., 718 В; éd. de Boor, Leipzig, 1883, р. 464, 4. СІ. 
Notes à Théophane 552 B: Adelgis ... se contulit inde ad Constan- 
tinum Graecorum sceptra gerentem, а quo patricius praeclaro munere 
factus, hoc in honore suae permansit ad ultimum vitae. Cf. J. Gay, 
L'Italie méridionale et l'Empire byzantin depuis l'avènement de 
Basile I jusqu'à la prise de Bari par les Normands (867-1071), Paris, 
1904, 34, 36-38. 

(3) A. LomBARD, op. cit., p. 90. 

(4) J. Gax., op. cit, 17. 

(5) Тнёорн., 684 B. 

(6) Тнеоғн., 706 B. 

(7) J. Gay, op. cit., pp. 36-37. 

(8) Tukopn., 676 B. 
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Bistros. Au début de la lutte entre Constantin V et 
Artavasde, le patrice Biséros (Bésér), partisan de Constantin 
V, fut assassiné par les partisans d’Artavasde (1). Biséros 
semble avoir professé des opinions musulmanes (cagaxnvd- 
peova), d’après Théophane. Un fils de Biséros, 6 4afió 
onabdesog xarà tòr Bnoro, fut exécuté, sous Constantin V, 
comme partisan des icónes (?). 

CaLLisrE. Homme distingué et éloquent, bien qu'ennemi 
des images (?), le patrice Calliste fut envoyé par Constantin 
V à l'abbé Etienne, pour obtenir l'adhésion de ce dernier 
aux doctrines iconoclastes ; n'ayant pas réussi, il produisit 
contre Etienne de faux témoins (9). 

Hım£rıos. Père du spathaire Christophore, le patrice 
Himérios fut promené ignominieusement dans l'Hippodrome, 
aveuglé et exilé par ordre de Constantin V, pour crime d'icono- 
látrie ou, plus probablement, sous prétexte de conjuration (5). 

Jean. Le silentiaire Jean fut chargé par Constantin V 
de diverses missions. En 752, il était chargé de remettre 
une jussio en double expédition, l'une au roi des Lombards, 
Aistulf, l'autre au pape Etienne II, exigeant du roi lombard 
la restitution à l'Empire de Ravenne, conquise, en 751, par 
Aistulf. Mais la jussio resta sans effet (*). En 753, le silen- 
tiaire Jean remettait une nouvelle jussio imperialis au 
pape Etienne IJ, le priant de se rendre auprés d'Aistulf et 
de recevoir Ravenne et les villes voisines, au nom de l'empe- 
reur (7). En 756, le silentiaire Jean, accompagné du protasé- 
krétis Georges, se rendait auprés du roi de France, Pépin, 
alors à Pavie, pour lui demander d'évacuer Ravenne et les 
autres villes de l'exarchat. Il ne fut fait que de solennelles 


(1) Місерн. DE CP., 6 ; Тнёорн., 638 B, éd. de Boor,p. 414, 27-28; 
CEDR., 11.4. 

(2) Тнвовн., 676 B. 

(3) Vita Stephani, Miane, PG, 100, c. 1122, cité par LOMBARD, 
op. cit., 90. 

(4) неке, Histoire des Conciles, IV, 310. 

(5) Тнёорн., 676 B. 

(6) F. DóLoEm, Regesten, n° 312. 

(7) F. DôLcer, Regesten, n° 314. 
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promesses (1). Le Liber Pontificalis attribue au silentiaire 
Jean, le titre de patrice (2). 

Léon. Vers 759, dans une bataille entre les troupes byzan- 
tines et bulgares, Théophane signale la mort du patrice 
Léon, stratége des Thracésiens, en méme temps que celle 
d'un autre Léon, logothéte du Drome (3). 

Marie. Les ménologes grecs, au 9 août, font allusion à 
une patricia, nommée Marie, arrétée et condamnée pour 
s'être opposée à l’enlèvement de la célèbre icône de la Chalce, 
sous le règne de Léon III l’Isaurien (4). 

Monorios ou Момотёѕ, Théophane. А peine monté sur le 
tróne, Constantin V avait dü quitter Constantinople pour 
diriger une expédition contre les Arabes. Il avait confié, 
en son absence, Ja direction du gouvernement au patrice et 
magistre Théophane: cogárg» rà» латойнот xai uáyta- 
тоо» ёх лоосфлоо бута èv tjj ndisı. Artavasde s'empressa 
de prévenir Théophane de son avénement au tróne, et Théo- 
phane, dévoué au nouvel empereur, réunit le peuple pour 
lui annoncer la mort prétendue de Constantin V et la procla- 
mation d'Artavasde comme empereur. Le peuple acclama 
aussitót Artavasde et couvrit d'injures le nom de Constantin 
У (5). Lorsque Constantin V vint assiéger Byzance, Théophane 
Monotios ou Monutés fut tué, dans une sortie, ordonnée 
par Artavasde (*. Théophane Monotios ou Monutès avait 
un fils, Nicéphore, alors stratége de Thrace, qui, rappelé 
à Byzance avec ses troupes, fut chargé de garder la ville 
et d'arrêter les partisans de Constantin V (7). 

Prerre. Les Patria font allusion à Geragathe, fille du 


(1) F. DéLGER, Regesten, по 318. 

(2) Cf. Dannas, Hist. de Р Église, t. XVII, 240. 

(3) ТнЁорн., 654 В. 

(4) Miane, PG, CXVII, col. 199. 

(5) Тнёорн., 639 В; éd. de Boor, p. 415, 4-11. Cf. NicÉPH. DE CP., 
66-08. : Leo Gram., 182. 

(6) Тнёорн., 646 B. 

(7) ТнЕорн.,639 В; Місерн. DE Cpr., 68. Théophane appelle Théo- 
phane Monutes (ТнЕорн.,630) et Місерн. DE CP., Monutios (NICÉPH. 
DE Cr., 67). 
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patrice Pierre, laquelle fonda un hospice de vieillards, sous 
Constantin V (1). 

PopoPAcouRos, Constantin. Patrice et ancien logothéte 
du Drome, Podopagouros fut promené ignominieusement 
dans l'Hippodrome et condamné à mort par Constantin V 
pour crime d’idolätrie ou, plus vraisemblablement, pour con- 
spiration. Constantin Podopagouros fut décapité au Kynè- 
gion. Le peuple, ému, s'apitoya sur son sort et manifesta 
ses sentiments, Constantin V, furieux, fit battre de verges 
l'éparque Procope, qui n'avait pas sévi contre les manife- 
stants (2). 

Sısınıos ou Sısınıakos. Lors de la révolte d'Artavasde, 
en 741, Constantin V fut soutenu par Sisinios ou Sisiniakos, 
stratège des Thracésiens, et par le thème des Anatoliques, 
commandé par Longinus @). Sisinios mena la lutte contre 
Artavasde et c'est lui qui vint mettre le siége devant By- 
zance (9. Après la déchéance et la condamnation d'Arta- 
vasde, Sisinios, stratége des Thracésiens et patrice, conspira 
contre Constantin V, qui le fit aveugler, sans tenir compte 
des services rendus et des liens de parenté existant entre 
eux (5). Il est probable que Sisinios avait été titré patrice, 
entre 741 et 743. Toutefois, Nicéphore de Constantinople 
semble dire que Sisinios était déjà patrice, lorsqu'il se rallia 
à Constantin V (9), et déclare que la condamnation de Sisinios 
fut causée par sa tentative de s'emparer du trône (7). 

Le patrice Sisinios, stratége des Thracésiens, sous Con- 
Stantin V, descendait-il du patrice Sisinios, stratége des 
Anatoliques, sous Justinien 11 (8)? Était-il apparenté au 
patrice Sisinios Rhendakios, exécuté sous Léon III (9)? 


(1) Patria, 11,240 ; Ps.-CopiN., de aedif., 94. Il y а, du reste, des 
variantes dans le texte. 

(2) Tutoru., 676-677 В: Місерн. DE CP., 83. 

(3) ТнЁорн., 638 В. 

(4) Тнеорн., 645 В. 

(5) Tu£orn., 648-649 В. 

(6) Місерн. рк Ср., 67. 

(7) Місерн. DE Cr., 70. 

(8) Leo Gram., 175; CEDR., 1.789. 

(9) Tu£orH., 615-616; Місерн. DE CP., 62-63. 
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Nous l'ignorons. il nous est parvenu un sceau de Sisinios, 
stratége des Thracésiens (1). 

ӛтвлтвсіов. Patrice et domestique des Excubiteurs, Stratè- 
gios était frére de Constantin Podopagouros. Il fut exécuté, 
comme lui, pour les mémes motifs et dans les mémes condi- 
tions (2). 

THEOPHYLACTE. Persécuteur des iconophiles, mais sentant 
l'odieux de poursuites pour des raisons purement religieuses, 
Constantin V préférait accuser ses adversaires de crimes 
politiques et de conspiration. Ainsi, le patrice et stratège 
Théophylacte fut promené ignominieusement dans l'Hippo- 
drome pour crime de lèse-majesté (%). Il s'agit vraisembla- 
blement de Théophylacte d'Ikonion, stratége de Thrace, 
que Théophane mentionne, en ne lui donnant que le titre 
de protospathaire (4). 


Sous le régne de Léon IV le Chazare (775-780) est men- 
tionné le patrice TÉLÉmicHos. Le roi de Bulgarie Télérig 
(772/73-777) avait été longtemps en guerre avec Byzance, 
sous Je régne de Constantin V. Mal vu de ses sujets et de 
son entourage, Télérig avait eu, une première fois, l'inten- 
tion de quitter son royaume et de se réfugier à Byzance, 
mais il n'avait pas mis ce projet à exécution (5). Alors que 
Constantin V préparait une expédition contre les Bulgares, 
Télérig mourut(*). Il est probable qu'il ne se trouvait plus 
en süreté en Bulgarie, car,au début du régne de Léon IV 
le Chazare, il vint chercher asile à Byzance ; il se fit aussitót 
baptiser et l'empereur lui servit de parrain, le titra patrice 
et lui fit épouser une parente de l'impératrice Iréne, sa fem- 
me (7). Les chroniqueurs byzantins ont déformé le nom de 
Télérichos en Téléros, Tzerigos, Pellerigos, entre autres (5). 


А) С. SCHLUMBERGER, Sigill. byz., 699. 
(2) Tukorn., 676-677; NicÉPH. DE CP., 83. 
(3) МїсБРН. DE Cp., 83. 

(4) ТнЁорн., 676 B. 

(5) Тнёорн., 693 B. 

(6) Тнёорн., 693 B. 

(7) Тнёорн., 698 B.; Сёрв., 11,19. 

(8) Du CANGE, Famil. Byz., 308. 
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Sous les régnes de Constantin VI et Irene (780-797) et 
sous celui d'Iréne (797-802), on peut citer les patrices sui- 
vants : 


Aérios. Vers 791, l'eunuque Aétios, l'un des favoris d'Iréne, 
était simple protospathaire. Il fut exilé, par ordre de Con- 
stantin VI, avec tous les familiers de l'impératrice (1). Il 
est probable qu'il fut rappelé quelques années plus tard, en 
méme temps que les serviteurs 4 Ігепе (2). Lorsqu'Iréne 
régna seule, en 797, Aétios, alors titré patrice, semble avoir 
pris sur l'impératrice une grande influence et contrebalancé 
celle du patrice Staurakios. Les deux patrices eunuques, 
Staurakios et Aétios, se détestaient ; chacun d'eux cherchait 
à assurer la succession au tróne A un candidat pris dans 
sa famille (3). En juin 800, Staurakios, aprés avoir tenté 
un coup d'État et avoir cherché à se débarrasser de son rival 
Aétios, mourait brusquement (*). Libre désormais d'agir, 
le patrice Aétios prit toutes ses mesures pour assurer le 
tróne à son frére, Léon, auquel il confia le commandement 
supréme des armées. C'est Aétios qui fit rompre les pour- 
parlers matrimoniaux entre Charlemagne et Irene). Il 
est probable qu'Aétios se rallia à Nicéphore Ier. Le patrice 
Aétios fut tué, en 811, dans la grande bataille qui coüta la 
vie à Nicéphore Ier et à un grand nombre de hauts person- 
nages (9. D'après Zonaras (7), Aétios était à la tete des 
thémes orientaux de l'Opsikion et des Anatoliques, et son 
frére Léon à la téte des grands thémes occidentaux de Thrace 
et de Macédoine. 

Arıckıs. Le Lombard Arichis, gendre de Didier et beau- 
frére d'Adelgis, sous le titre de duc, puis de prince, régna 
presque souverainement sur la plus grande partie de l'Italie 
méridionale (758-787). Menacé par les Francs, Arichis négocia 


(1) ТнЁорн., 723 В. 
(2) Тнборн., 730 B. 
(3) Тнёорн., 733-734 B. 
(4) Тнборн., 735-736 B. 
(5) ТнЁорн., 737-738 B. 
(6) Тнёорн., 764 B. 
(7) Zonaras, ІП, 301 B. 
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avec Byzance et sollicita d'Iréne le titre de patrice, ce qui 
impliquait la reconnaissance tacite de la suzeraineté byzan- 
tine. lréne s'empressa de faire droit à cette demande et 
envoya deux spathaires porter à Arichis les insignes du 
patriciat. Mais, avant l'arrivée des messagers impériaux, 
Arichis mourait à Salerne, le 26 août 787 (1). D'après la 
Vie de saint Philaréte, Arichis aurait épousé Evanthie, 
sœur de l'impératrice Marie d'Amnia (2. Mais il est prouvé 
qu’Evanthie épousa Grimoald, fils d'Arichis (9), qui la répudia 
dans la suite (4). 

Barpas. Au début du règne d’Iréne et de Constantin 
VI, en 780-781, une conspiration tenta d'élever au tróne 
l'ex-césar Nicéphore, fils de Constantin V. Parmi les con- 
jurés figurait l’ancien stratége des Arméniaques, Bardas, 
qui, aprés avoir été, selon l'usage, fustigé et rasé, fut exilé 
avec ses complices (5). Il est probable que Bardas rentra 
en gráce, car, vers l'année 792, un patrice Bardas est tué 
dans une bataille que livrait Constantin VI contre les Bul- 
gares (°). S'agit-il du méme personnage? Оп ne saurait 
Taffirmer, mais la chose semble vraisemblable. 

Génésios (?) prétend que l'empereur Léon V l'Arménien 
était fils du patrice Bardas. Du Cange (8) accepte cette 
version, qui, cependant, semble suspecte, car les chroniqueurs 
signalent humble origine de Léon V l'Arménien (9), D’après 
un chroniqueur anonyme (19, le futur empereur Léon V 
était fils de Bardas l'Arménien. Léon, à la suite d'un complot 
contre Nicéphore Ier, aurait été fustigé, tonsuré et exilé ; 
rappelé par Michel Ier Rhangabé, Léon fut titré patrice 


(1) J. Gay, op. cit., 36. 

(2) M.-H. Fourmy е! M. Leroy. La Vie de S. Philarète, Byzantion, 
IX, 1934, 143. 

(3) Ibid. 105.107. 

(4) Ibid. 109. 

(5) Тнёорн., 703 В. 

(6) Тнёорн., 725 В. 

(7) GEn£sıos, 36. 

(8) Du Cance, op. cit., 130. 

(9) CEDR., 11, 50: “Аудогс драэеіс xol uno’ гілгі» Exovtes 25 olt 
Ероса» лдоубушу. СІ. ТнЁорн. CONT., 7. 

(00) Scriptor incertus de Leone Bardae filio, 336. 
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et nommé stratöge des Anatoliques. Le Continuateur de 
Théophane fait allusion à la condamnation de Léon l'Armé- 
nien, sous Nicéphore ler, non pour complot, mais pour concus- 
sion (1). De son cóté, Cédrénus (?) dit que Léon (V) l'Arménien 
prit part à la révolte du patrice Bardanios contre Nicéphore 
Те, mais, voyant que les choses tournaient mal, il se rallia 
à l'empereur, qui le nomma chef des Fédérés et lui donna 
un palais (8). 

Léon V l'Arménien était peut-étre fils d'un Bardas, mais 
ce Bardas était-il le Bardas, condamné sous Constantin VI, 
ou le Patrice Bardas, tué en 792? Ces deux Bardas n'étaient- 
ils qu'un seul et méme personnage? S'agit-il d'un autre 
Bardas? Ni Cédrénus, ni les Continuateurs de Théophane, 
ni Théophane ne donnent le nom du pere de Léon V l'Armé- 
nien. 

Boétas, Constantin. Le patrice Constantin Boélas est 
mentionné parmi les quatre patrices qui, vers 799, escor- 
terent le char triomphal de l'impératrice Irène (4). 

CaMULIANOS, Théodore. Le patrice Camulianos, intime 
de Constantin VI, prit part au complot qui devait porter 
au pouvoir supréme le jeune empereur, tenu en tutelle par 
sa mère, l'impératrice Irène, et ses ministres. Le complot 
ayant été découvert, le patrice Théodore Camulianos fut 
gardé prisonnier dans son palais (5) ou, d'aprés Cédrénus (*), 
exilé à Castoria. En 793, le patrice Théodore Camulianos 
est stratége des Arméniaques. Il ne semble pas avoir conquis 
les sympathies de ses soldats qui l’emprisonnérent pour venger 
leur ancien chef, Alexis Musélès, aveuglé par ordre de Constan- 
tin VI (7). Les Patria (9) font allusion à un patrice Camulianos 
qui vivait sous le règne de Constantin V. 

Constantin. Le patrice Constantin est cité par les méno- 


(1) Тнкоғн. Сомт., 11. 

(2) Серв., 11,50. Cf. СёмЁзов, 9. 

(3) Тнеоғн. CONT., 9. 

(4) Tutorn., 735 B. 

(5) Tukorn., 719-720 B. 

(6) Cépr., 11,24. 

(7) Tukorn., 726 В; Zonaras, 111,294. 

(8) Patria, 11,258; Ps.-Conin., De aedif., 109. 
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loges grecs, au Ie juillet Il était le pére du patrice Pierre, 
domestique des scholes,et semble avoir été un homme savant 
et instruit. 

ConsTarTınıaros. En novembre 788, Constantin VI épou- 
sait Marie d’Amnia, petite-fille de saint Philarète. Myranthie, 
sceur de Marie d'Amnia, épousa, peu après, le patrice Constan- 
tiniakos, un grand seigneur de la Cour, sur lequel nous n’avons, 
du reste, aucun renseignement (1). 

Damianos. En 790, Constantin VI, alors âgé de 20 ans, 
las de la tutelle jalouse de sa mére et de l'arrogance du tout- 
puissant eunuque Staurakios, tenta de reprendre le pouvoir 
souverain avec l'aide de ses intimes, le magistre Pierre, 
le patrice Théodore Camulianos et le patrice Damianos. 
Le complot fut découvert, et les complices du jeune prince 
severement punis. Le patrice Damianos, fustigé et rasé, 
fut enfermé dans la forteresse d'Apolloniade (2). 

Ecrinius. Le patrice Elpidius, envoyé, vers 780, en Sicile 
comme stratége, devint suspect, comme favorable à la cause 
des Césars, écartés par l'impératrice Irene. Cette dernière 
envoya le spathaire Théophile en Sicile pour ramener 
à Byzance Elpidius. Mais les Siciliens refuserent de livrer 
le patrice. Iréne fit alors arréter sa femme et ses enfants, 
qui furent incarcérés. Le patrice Théodore fut envoyé 
avec une forte armée contre Elpidius, qui, battu à plusieurs 
reprises, s'enfuit avec son complice, Nicéphore Doukas, en 
Afrique, où il se fit proclamer empereur par les Arabes (3). 

GancLtANOS, Michel. Le patrice Michel Ganglianos, accom- 
pagné du prétre Théophile, transmet à Charlemagne, à Aix- 
la-Chapelle, une lettre d'Iréne, en 798, au sujet d'un traité 
de paix (8). 

Léow. Le patrice Léon, sacellaire, de Sinope, s'il ne prit 
pas part au complot de Nicéphore Ie”, qui provoqua la chute 
de l'impératrice Iréne, en 802, se háta de se rallier au nouvel 
empereur (5). 


(1) Byzantion, IX, 1934, op.cit., pp. 105 et 143. 
(2) Тнёорн., 719-720 B. 

(3) Тнёорн., 703-705 B. Cf. J. Gay, op. cit, p. 15. 
(4) DöLser, Regesten, n° 353. 

(5) Тнёорн., 739 B. 
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MusÉLEs, Alexis. Vers 790, l'impératrice Irène ayant exigé 
des soldats un serment de fidélité, les troupes du théme 
des Arméniaques refusérent et acclamérent Constantin VI 
comme seul empereur. Irene, pour les apaiser, leur envoya 
Alexis Musélés, drongaire de la Veille, alors simplement 
titré spathaire. Les troupes accueillirent favorablement l'en- 
voyé impérial, mais persistérent dans leur attitude. Ayant 
emprisonné leur propre stratége, le patrice Nicéphore, les 
soldats prirent pour chef Alexis Musélés. Les soldats des 
autres thémes suivirent l'exemple donné et, aprés avoir 
destitué leurs stratéges, saluérent Constantin VI seul empe- 
reur. Ce dernier se háta de profiter des événements ; il accepta 
le serment du théme des Arméniaques et confirma à Alexis 
Musélès la qualité de stratège (1). La disgrace d'Iréne ne 
dura pas et, dés la fin de 791, elle était de nouveau associée 
a l'Empire par son fils, avec l'assentiment de l'armée. Seul, 
le théme des Arméniaques protesta. Peu avant, Constantin 
VI avait rappelé Alexis Musélès et l'avait destitué de son 
commandement, en lui donnant, comme compensation, le 
titre de patrice. Le théme des Arméniaques réclamait son 
stratège, Alexis Musélés; l'empereur refusa et fit arréter 
Alexis Musélés, suspect d'aspirer au tróne. Fustigé et rasé, 
Alexis Musélès fut enfermé au Prétoire et, peu aprés, aveuglé, 
à l'instigation d'Iréne et du patrice Staurakios, qui n'avaient 
pas pardonné à Musélès sa trahison (*). Cette exécution irrita 
les soldats du théme des Arméniaques, qui se soulevérent, 
aprés avoir arrété leur stratége, Théodore Camulianos (?). 

Musutakios, Grégoire. Il est cité parmi les complices de 
Nicéphore Ier, lorsque celui-ci détróna Irène (9). 

Narsés. Le patrice Narsès, stratège d'Italie, que Constantin 
VII Porphyrogénète ( fait vivre sous le règne d’Irène, 
n’est autre que le célèbre eunuque Narsès, général de Justi- 


(1) Тнёорн., 721-723 В; Leo GRAM., 196; Zonan., 111,292. 
(2) Тнвовн., 724-725 B. 

(3) Тнёовн., 726 В; Leo GRAM., 198; Zonar., 111,293. 

(4) Тнёорн., 738 B. 

(5) De adm. imp., 119 B. 
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nien Ie. L’anecdote contée par Constantin VII Porphyro- 
généte doit se placer sous Justin 11 (565-578) (1). 

NicépHore. Vers 790-791, le patrice Nicéphore était stra- 
tège des Arméniaques. Il était, sans doute, partisan d’Irene, 
car ses soldats, mutinés contre l'impératrice, l’arrètèrent 
et prirent pour chef Alexis Musélès (2). 

Се Nicéphore, patrice et stratége, ne doit pas étre confondu 
avec le futur empereur, Nicéphore 19, qui, avant de monter 
sur le tróne, était patrice et logothéte du Génikon. Par 
contre, ce patrice Nicéphore est peut-étre le méme que le 
patrice Nicéphore qui, assisté du patrice Pierre, parvint à 
apaiser une mutinerie de l'armée contre Nicéphore 1%, au 
cours d'une campagne contre les Bulgares (3). 

Місерновв (le futur empereur) Lorsqu'en 802, Nicé- 
phore s'empara par ruse du tróne, il était titré patrice 
et remplissait les fonctions importantes de logothéte du 
Génikon ; il appartenait au Sénat (4). Tous les chroniqueurs 
sont d'accord sur le titre et sur les fonctions de Nicéphore 
Ier (2). Nicéphore, d’après Glycas (°), était cruel, vénal et 
très avare. Il ne semble pas, cependant, avoir manqué de 
bravoure, car il fut blessé plusieurs fois et finalement tué 
dans un combat contre les Bulgares. Les chroniqueurs ne 
font pas allusion à la carrière де Nicéphore Ier avant son 
avénement. Il est probable qu'il fit sa carriére dans l'admi- 
nistration civile plutót qu'aux armées. 

Nrcéras. D’après les ménologes grecs, au 6 octobre (°), 
Nicétas était parent de l'impératrice Iréne. Homme instruit 
et pieux, il représenta l'impératrice au deuxiéme synode de 
Nicée, еп 787. Créé patrice et nommé stratège de Sicile, 
il administra bien cette province. Lorsque Léon V l'Arménien 


(1) De adm. imp., 331 B (note de Banduri). Cf. J. Gav, op. cit. 
Paris, 1909, p. 173. 

(2) Tu&oru., 722 B. 

(3) Tukorn., 754 B. 

(4) Guvcas, 530. 

(5) Тнќорн., 738 В; GLycas, 530; Leo Gram., 200-201; СЕрн., 
11,30; Zonar., 111,301. 

(6) Givcas, 530. 

(7) Miane, PG, CXVII, col 94. 
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monta sur le tröne et proscrivit les images, Nicétas aban- 
donna son titre et ses fonctions et embrassa la vie monastique. 
Banni par l’empereur, il mourut en exil. Le Continuateur 
de Théophane (1) écrit que Théoctista, mére de l'impératrice 
Theodora, femme de Theophile, habitait dans le voisinage 
du couvent, de Gastria (2), dans un palais qu'elle avait acheté 
au patrice Nicétas. Ce dernier est peut-étre le Nicétas des 
ménologes. 

Paur. Vers 799, les Arabes envahirent le territoire de 
l'Empire et s’avançèrent jusqu'à Malagina. Le patrice Раш, 
comte de l'Opsikion, surpris avec son théme, subit un grave 
échec et perdit tout son train d'équipage (3). 

PÉTRONE. Le patrice Pétrone, ex-consul, représenta Con- 
stantin VI et Irene au deuxième concile de Nicée, en 787 (4). 

PHILARETE. Ce saint personnage, dont la petite fille Marie, 
épousa, en 788, Constantin VI, aurait été titré patrice. Mais 
le Ménologe de Basile, au 2 décembre, ne fait pas mention 
de son patriciat (). Sa Vie a été écrite par son petit-fils 
Nicétas, еп 822 (9). L'une des sœurs de Marie épousa un 
patrice (2), une autre épousa le prince lombard Arichis (111), 
ou, plus exactement, le fils d'Arichis, Grimoald (*). D’apres 
la Vie de saint Philaréte (9), ce personnage refusa tout honneur 
(&£lwya) et n'accepta que la dignité de consul (rà óxavíxi). 

Picripios, Jean. Précepteur de Constantin VI, Picridios 
prit part à une conspiration contre Iréne et, aprés avoir 
été fustigé et rasé, fut exilé en Sicile. Lorsque Constantin VI 
prit le pouvoir, Jean Picridios fut rappelé et chargé d'une 
mission de confiance (19, Théophane ne donne à Picridios 


(1) ТнЁорн. ConT., 90. 
(2) Sur le couvent de Gastria, cf. R. Janum, Constantinople byzan- 
tine, Paris, 1964, pp. 335-354. 
(3) ТнЁорн., 734 B. 
(4) C. HÉFÉLÉ, Hist. des Conciles, IV, 349. 
(5) Miang, PG, 117, col. 188 B. 
(6) M.-H. Fourmey et M. Leroy, Lc, p. 96. 
(7) Ibid., p. 105. 
(8) Ibid., p. 105. 
(9) Ibid., p. 151. 
(10) Тнёорн., 720, 723 В. 
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que le titre de protospathaire, mais il est possible qu’il ait 
été élevé, dans la suite, au patriciat. 

Pierre. Nous avons peu de renseignements sur le patrice 
Pierre. Il prit part au cornplot qui porta au tróne Nicéphore 
Тег (1). Plus tard, il accompagna l'empereur dans une cam- 
pagne contre les Bulgares et réussit à apaiser, avec l'aide 
du patrice Nicéphore, l'armée mutinée contre le souverain (2). 
Le patrice Pierre exercait vraisemblablement un commande- 
ment militaire; il périt dans la grande défaite de 811 (3). 
Les ménologes grecs font mention d'un certain Pierre, 
qui vivait sous le терпе d’Irène ; il était fils du patrice Con- 
stantin et fut lui-méme titré patrice, lors de son mariage. 
Nicéphore I*r le nomma domestique des Scholes et l'emmena 
dans la campagne contre les Bulgares. Fait prisonnier, lors 
de la grande défaite de 811, et miraculeusement délivré, il 
embrassa la vie monastique, dans un couvent du mont Olym- 
pe. Il revint ensuite à Constantinople, où il bätit une église 
dans le quartier dit тд Evdvdgov. Il finit ses jours dans une 
hutte (9), à Constantinople. Le patrice Pierre des ménologes 
est-il le méme que le patrice Pierre des chroniqueurs? C'est 
possible. Cependant, Théophane écrit que le patrice fut tué, 
en 811, ce qui ne cadre pas avec la version des ménologes. 

STAURAKIOS, eunuque, était tout-puissant auprès d’Irene, 
6 лофтос тоб nalarlov... б ёлаута 8diolxer тоб тд ладах(оо (5). 
En 781, Staurakios logothéte du Drome, accompagné du 
magistre Pétros et du domestique Antonios, était envoyé 
en ambassade а Chrysopolis, auprés de Haroun ar Rashid 
pour conclure la paix avec les Arabes (*). Vers 783, Irène, 
ayant réussi 4 conclure la paix avec ces derniers, envoya 


(1) Tutorn., 738 B. 

(2) TuÉorn., 754 В. 

(3) Тнеоғн., 764 В. 

(4) R. Janın, La Géographie ecclésiastique, 14% partie, t. ПІ, 
Paris, 1953, р. 415. 

(5) M.-H. Fourmy et M. Leroy, ор. cit., p. 143 ; сі. Тнёорн., 706 B ; 
456, 13-14, de Boor. 

(6) Е. Dórern, Regesten, n° 340. 
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le logothete du Drome Staurakios combattre les Slaves. 
Il battit l'ennemi et parcourut triomphalement le РЧороп- 
nese (1). En 784, Staurakios rentrait 4 Constantinople et 
recevait les honneurs du triomphe (2). En 786, l'impératrice 
Irene chargeait Staurakios d'une mission délicate (°). En 
790, Steurakios dirigeait toujours en maitre l'État, au 
grand mécontentement du jeune empereur Constantin VI, 
qui chercha à l'évincer et à s'emparer du pouvoir (4). Averti 
des menées de Constantin VI, Staurakios réussit à les déjouer 
et sévit contre les partisans du jeune empereur (5). Une fois 
sur le tróne, Constantin VI exila Staurakios dans le théme 
des Arméniaques (9. Lorsqu'Iréne régna seule, le patrice 
Staurakios eut à lutter contre un rival également puissant, 
le patrice Aétios, favori de l'impératrice. Les deux eunu- 
ques s'efforcaient de régler la question de la succession 
au tróne en faveur d'un candidat pris dans leurs familles (7). 
En février 800, Staurakios, ayant acheté l'appui des soldats, 
voulut tenter un coup d'État; mais Irène avait pris ses 
précautions (9). De son côté, Aétios multipliait ses manœuvres. 
Staurakios ne survécut pas à son échec. Il mourait en juin 
800. Peu avant sa mort, il avait préparé un soulévement 
en Cappadoce contre Aétios, qu'il avait accusé de vouloir 
détrôner Irène (°). 

TESSARAKONTAPECHYS (long de 40 aunes) ой SARANTA- 
PECHOS, Léon (19), était vraisemblablement d'origine juive. 
Un personnage de ce nom, Juif, aurait décidé le calife Yazid 
à détruire les images et les autres représentations dans les 
églises orthodoxes, à l'époque de Léon III l'Isaurien (Ч). En 


а) Tutoru., 706 В; 456,26, de Boor. 
(2) Tutoru., 707 В; 457, 4, de Boor. 
(3) Тнёорн., 715 В. 
(4) Тнёорн., 739 В; 464, 19, de Boor. 
(5) Тнёорн., 719-720 B; 415, 1, de Boor. 
(6) Tukorn., 723 В; 466, 27, de Boor. 
(7) Тнёорн., 733-734 В; 473, 19-20 де Boor. 
(8) Tutoru., 733 В; 473, 19, de Boor. 
(9) Тнќорн., 735-736 В; 474-475, de Boor. 
(10) Les Byzantins avaient coutume de designer les personnes 
par des surnoms plus ou moins justifies. 
(11) H£r£ı£, Hist. des Coneiles, IV, 258. 
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802, le patrice L&on Sarantapechos, questeur, &tait parmi 
les complices de Nicéphore Ier, lorsque ce dernier s'empara 
du trône (1). 

TESSARANTAPECHOS OU SARANTAPECHOS, Constantin. En 
799, Vimpératrice Irène, ayant appris l'existence d'un complot 
qui avait pour but de faire monter sur le trône l'un des fils de 
Constantin V, se háta de faire prévenir le patrice Constantin 
Sarantapechos par le spathaire Théophylacte. Ce dernier 
était le fils du patrice, en méme temps que le neveu de l'impé- 
ratrice. Tous les conjurés eurent les yeux crevés et le com- 
plot n'eut pas de suite (3). 

Le complot semble avoir été formé en Gréce. Irene avait 
exilé ses beaux-fréres à Athénes; comme ils continuaient à 
conspirer, ils furent, à l’instigation ou non d’Irene, massacrés 
par les habitants (3). Il est probable que le patrice Constantin 
Sarantapechos était stratége de la province. Iréne était 
originaire de Gréce et il est possible que sa famille ait été 
alliée à celle de Constantin Sarantapechos. D'aprés Théo- 
phane, ce dernier aurait été non pas le neveu, mais le beau- 
frére d'Iréne. Irene avait des parents à Athénes, car Staura- 
kios, fils de Nicéphore Ier,épousa l'Athénienne Théophano, 
proche parente de l'impératrice Irene (4). Sous le régne de 
Nicéphore III Botaniate (1078-1081), un Tessarantapechos 
prit part à la rébellion de Nicéphore Basilakès et appartenait, 
vraisemblablement, à la méme famille (5). 

Tuéoctiste. Le patrice et questeur Théoctiste favorisa 
l'avènement de Nicéphore Ier (9. C'est probablement le 
méme personnage qui fut titré plus tard magistre et qui 
se montra favorable à l'élévation au trône de Michel ler 
Rhangabé (811-813) (?). 


(1) Тнёорн,, 738 В (CÉDR., II, 29) distingue Léon Tessarakonta- 
pechys, patrice, de Léon Clocas. Ce dernier n'est pas mentionné 
par Théophane. Léon Clocas était eunuque, hostile à Stauraklos, 
et c'est lui qui semble avoir organisé la conspiration contre Irène. 

(2) Тнеоғн., 734 В. 

(3) C£or., 11,27. Ct. Leo Свам,, 200. 

(4) Тнёовн., 750 B. 

(5) Сеов., 11,739. 

(6) Тнёорн., 738 B. 

(7) Тнёорн., 766-767 B. 
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ТнЁоровк. Vers 780, Irene, impératrice régente, avait 
nommé le patrice Elpidius stratége de Sicile. Elpidios se 
révolta et Iréne envoya contre lui une expédition sous les 
ordres du patrice Théodore, qui, bien qu’eunuque, était un 
chef énergique. Théodore forga Elpidios à s'enfuir et à se 
réfugier en Afrique, oü il put porter sans obstacle la pourpre 
et la couronne (!). En 787, le patrice Théodore, stratége 
de Sicile, escorté de deux spathaires, fut chargé de porter 
au prince de Bénévent, Arichis, les insignes du patriciat (2). 
En 788, Iréne pour s'opposer aux progrés des Francs et pour 
rétablir le prestige byzantin en Lombardie, envoya une 
expédition sur les cótes de Calabre, sous le commandement 
du sacellaire Jean, logothéte de l'Armée. Le patrice Théodore 
recut l'ordre d'appuyer l'armée du sacellaire Jean (3). Théo- 
dote, ancien roi de Lombardie Supérieure et qui n'est 
autre, sous son nom byzantin, qu'Adelgis, fils de Didier, 
roi des Lombards, se joignit à lui. La victoire des Francs 
et la mort du sacellaire Jean mirent fin à la campagne (4). 

Il ne faut pas confondre le patrice eunuque Théodore 
avec le patrice Théodore Camulianos. 

Les FRÈRES DE Тнёороте. Lorsque Michel ler monta 
sur le tróne, en 811, il rappela tous ceux que Nicéphore Ier 
avait exilés, entre autres, les fréres de Théodote, seconde 
femme de Constantin VI, titrés patrices (5). 

TripHyLLIOS, Nicétas. Le patrice Nicétas Triphyllios, ainsi 
que son frére, le patrice Sisinios Triphyllios, sont appelés, 
traîtres et parjures par Théophane (%. Les deux frères 
avaient été, en effet, comblés d'honneurs par Irène et ils 
figurérent parmi les quatre patrices qui tenaient en main 
les quatre chevaux blancs qui traînaient, еп 797, le char 
triomphal de l'impératrice (^). Deux ans plus tard, en 799, 
Nicétas Triphyllios prenait parti pour le patrice eunuque 


(1) Тивовн., 703-705 B. 
(2) Е. DöLGER, Regesten, n° 348. 

(3) ТнЁорн., 718 B. Cf. notes sur Théophene, p. 552. 

(4) Тнёорн., 718 B. Cf. J. Сау, L'Italie méridionale, 38. 
(5) Scriptor ineert, de Leone Bardae filio, 336. 

(6) Тнвовн., 738 B. 

(7) Тнеорн., 735 B. 
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Astios contre le patrice eunuque Staurakios, lors des intri- 
gues qui se nouérent quand on voulut régler la succession 
au tróne, en cas de mort d'Iréne (). En 802, Nicétas 
Triphyllios prit parti pour le futur Nicéphore Ier, qui chassa 
du trone Irene (2). Mais il paya cher sa trahison envers Iréne. 
Devenu suspect à Nicéphore Ier, il fut empoisonné (3). 

TrIPHYLLios, Sisinios. En 797, Sisinios Triphyllios était 
déjà stratége de Thrace (4). Il aida Nicéphore I°" à monter 
sur le trône (5). Il fut tué, ainsi que l'empereur, dans la 
bataille, le 26 Juillet 811, oà le khan bulgare, Kroum, anéantit 
l'armée byzantine (9). 

Sous le régne de Nicéphore Ier (802-811) vécurent les 
patrices suivants. 

Arsaver. En 808, une conspiration fut formée par un 
certain nombre de hauts personnages pour faire monter 
sur le tróne le patrice et questeur Arsaver, homme pieux et 
instruit. La conspiration fut découverte. Arsaver fut fustigé 
et rasé ; il dut revétir l'habit monastique dans un couvent de 
Bithynie. Ses complices furent sévérement punis et exilés (?). 
Arsaver avait une fille, Théodosia, qui épousa Léon V 
l'Arménien (9). 

Etienne. Le patrice et domestique des Scholes, Étienne, 
avait échappé au désastre de 811. Il se háta de faire proclamer 
empereur Staurakios, fils de Nicéphore Ier, qui, lui aussi, 
était sorti vivant de la bataille. Mais un grand nombre de 
hauts personnages, parmi lesquels le magistre Théoctiste, 
désiraient élever au tróne Michel Rhangabé, gendre de Nicé- 
phore Ier, malgré l'opposition d'Étienne. Averti de ce qui 
se passait, Staurakios manda aussitót auprés de lui Étienne, 
afin de s'entendre avec lui sur le moyen d'aveugler Michel 
Rhangabé. Mais Étienne, semble-t-il, déclina la responsa- 


(1) Тнёорн., 735 
(2) Тнбоғн., 738 
(3) Tu£orn., 743 
(4) Тнёорн., 735 
(5) Тнёорн., 738 
(6) Tukorn., 764 
(7) Тнеоғн., 750 B. 

(8) GENESI0s, 21; Серв., 11, 62. 


; Cépr., IL, 31. 
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bilité d'un pareil attentat. Les partisans de Michel Rhangabé 
l'emportèrent, du reste, finalement et proclamérent empereur 
leur candidat (1). 

Nrcéras. Au moment de partir pour sa dernière expédition 
contre les Bulgares, en 810, Nicéphore 1%, ayant besoin 
d'argent, ordonna au patrice et logothéte du Génikon, Nicétas, 
de lever des impóts extraordinaires sur les biens de l'Église, 
des monastéres et des dignitaires, ce qui suscita de violentes 
protestations (2). Le patrice Nicétas, logothéte du Génikon, 
ne doit pas étre confondu avec le patrice Nicétas Triphyl- 
lios. 

PIERRE. Les ménologes grecs, au I*r juillet, font mention 
de Pierre, fils du patrice Constantin. Pierre fut lui-méme 
titré patrice et nommé domestique des Scholes par Nicéphore 
Yer. Il prit part à la désastreuse bataille de 811. Fait prison- 
nier et miraculeusement sauvé, il embrassa la vie mona- 
stique (*). 

Le patrice Pierre des ménologes peut-il étre identifié avec 
le patrice Pierre, cité par Théophane (2)? C'est peu probable, 
car, d’après Théophane, le patrice Pierre fut tué dans la 
sanglante bataille de 811 contre les Bulgares. 

Rowawos. Le patrice Romanos, qui commandait le theme 
des Anatoliques dans l'expédition de 811 contre les Bulgares, 
périt dans le grand désastre infligé aux armées byzantines (5). 

SaLIBARAS, Théodose. Le patrice Théodose Salibaras, direc- 
teur d'une des grandes administrations publiques, rgwoxpl- 
жос, fut chargé par Nicéphore Ier de faire une enquête sur 
la mutinerie des troupes, lors d'une expédition contre les 
Bulgares (9. Lorsqu'au moment de partir en expédition 
contre les Bulgares, en 810, Nicéphore I*r ordonna au patrice 
Nicétas, logothéte du Génikon, de lever une contribution 
'extraordinaire sur les biens des églises et des dignitaires, 


(1) Тнёорн., 766-767. 

(2) Е. DóüLaEn, Regesten, n° 370. 
(3) Mione, PG, CXVII, col. 518. 
(4) Tn£orn., 738, 754, 764 B. 

(5) Тнёорн., 764 B. 

(6) Tutoru., 754 B. 
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le patrice Théodose Salibaras, fidéle serviteur de l'empereur, 
le mit en garde contre le déplorable effet que causerait une 
pareille mesure (!). Le patrice Théodose Salibaras accom- 
pagna Nicéphore Ier aux armées et périt dans le désastre de 
811 (2. Théodose Salibaras s'était montré extrémement 
rigoureux envers l'impératrice Irene, pendant sa captivi- 
té (9. 

— BARDANIOS, ou BARDANES. Lorsque Constantin VI 
répudia l’imperatrice Marie pour épouser 1а dame d'honneur 
Théodote, les moines protestörent contre une union qu'ils 
estimaient illégitime. Dans ce grave conflit, Platon, abbé 
de Sakkoudion, montra une telle intransigeance que l’em- 
pereur irrité le fit arréter par le patrice Bardanios, domes- 
tique des Scholes, assisté de Jean, comte de l'Opsikion (4). 
Plus tard, lorsqu'Iréne, aprés l'aveuglement de son fils, fut 
saluée impératrice souveraine, en 797, et parcourut triompha- 
lement les rues de Byzance, sur un char d'or traîné par quatre 
chevaux blancs tenus en main par quatre patrices, le patrice 
Bardanios, alors stratége des Thracésiens, fut l'un de ces 
quatre patrices (5). 

Ce patrice Bardanios semble étre le méme personnage que 
les chroniqueurs appellent Bardanios Tourkos. En effet, d’après 
Génésios (*), le patrice Bardanios Tourkos, stratége du theme 
d'Orient, était dévoré par l'envie de monter sur le tróne. 
Accompagné de ses écuyers Léon, Michel et Thomas, il alla 
consulter à ce sujet un moine qui avait la réputation de 
connaitre l'avenir. Le moine dissuada Bardanios Tourkos 
de mettre à exécution son projet, sous peine des pires mal- 
heurs. Il lui révéla que deux dc ses écuyers ceindraient la 
couronne et que le troisiéme serait salué empereur, mais ne 
régnerait pas. Bardanios ne tint pas compte des avertisse- 
ments du moine. Bardanios Tourkos, qui avait été stratége 


(1) Тнёорн., 761 В; C£or., 11,41. 
(2) Тнкоғн., 764 В. 
(3) Тнеорн., 764 B. 
(4) ТнЕори., 729 B. 
(5) Тнёорн., 735 B. 
(6) GxNxsios, 8-10. 
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des Anatoliques (*), avait été nommé domestique des Scholes 
d'Orient (2). Grisé par cette haute situation et par sa popu- 
larité parmi ses soldats, Bardanios Tourkos se soulevait, en 
803, contre Nicéphore Ier et se faisait proclamer empereur, 
en Bithynie £). Mais l'insurrection fut de courte durée. 
Trahi par ses principaux complices, Léon (le futur Léon V), 
Michel (le futur Michel II le Bégue) et Thomas (le Slave), 
impuissant à s'emparer de Constantinople, terrifié, il aban- 
donna la lutte et prit "habit monastique. Il fut enfermé 
dans une ile des Princes, à Próté. Malgré la sauvegarde 
écrite que lui avait envoyée Nicéphore Ier, il eut les yeux 
crevés. 

Théophane raconte la révolte du patrice Bardanios Tour- 
kos (4). Le Continuateur de Théophane rapporte en détail 
la sédition et ses suites (5). Léon Grammatikos ne dit que 
quelques mots de la révolte et du supplice du patrice Barda- 
nios (9), Cédrénus parle longuement des prédictions faites à 
Bardanios et à ses trois écuyers, ainsi que de sa révolte et 
de son supplice. D’apres Cédrénus, Bardanios comptait parmi 
les premiers du Sénat; titré patrice, il exercait les hautes 
fonctions de Domestique des Scholes d'Orient (7). 


Sous ie régne de Michel Ier Rhangabé (811-813), on peut 
Citer les patrices suivantes : 


APLAKES, Jean. Vers 813, Jean Aplakès commandait, 
avec Léon l'Arménien, une expédition contre les Bulgares (9). 
Dans la bataille qui fut livrée à ces derniers, Jean Aplakès 
se conduisit bravement, mais la défection de Léon l'Arménien 
entraina la déroute de l'armée byzantine (°). Le Chroniqueur 


(1) ТнЁорн,, 743 В; Leo Gram., 202; Серв., II, 32; Zonar. 
III, 303. 

(2) CEDR., 11,49. 

(3) Ibid. 

(4) Тнёорн., 743-744 B. 

(5) Тнёорн. CONT., 6-10. 

(6) Leo Gram., 202-203. 

(7) CépR., II, 49-50. Sur Bardanios Tourkos, cf. G. SchLum- 
BERGER, Les iles des Princes. Paris, 1884, 74-75. 

(8) Тнёорн., 781 В. 

(9) Сёрв., П, 45. 
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Anonyme (1) met bien en lumiére le courage d'Aplakés, qui 
soutint seul avec son corps d’armée le choc des ennemis 
et qui se fit tuer, pendant que la défection dv corps des Anato- 
liques, commandé par Léon l'Arménien, entrainait le désastre 
de l'armée entiere. 

Banpas. Génésios (?) écrit que Léon l'Arménien était fils 
du patrice Bardas.Le Chroniqueur Anonyme (2) donne égale- 
ment un certain Bardas comme père à Léon l'Arménien. 
D est difficile d'identifier ce Bardas avec Bardas qui conspira, 
contre Constantin VI (780-797) (4) ou avec Bardas patrice, 
tué vers 792 (5). Si le renseignement de Génésios est exact, le 
patrice Bardas, pére de Léon V l'Arménien, serait un autre 
Bardas, titré patrice soit par Nicéphore Ier (802-811), soit 
par Michel Ier Rhangabé, soit, peut-être, par Léon V l'Armé- 
nien lui-méme, lorsqu'il fut empereur. 

Léon (le futur Léon V l'Arménien) Les chroniqueurs 
font allusion à l'humble origine de Léon V l'Arménien et à 
celle de ses deux compagnons d'armes, Michel le Bégue 
Ge futur empereur) et Thomas (le futur prétendant) : ävöges 
dé dgaveic ха! Onredovres xol und’ сілгі» Ёуоутес 26 olo» Еро- 
бау тфу лооубуо» (9. Ni Cédrénus, ni le Continuateur de 
Théophane, ni Zonaras ne font mention du nom du pere de 
Léon l'Arménien. Par contre, Génésios (7) dit que Léon 
l'Arménien était le fils du patrice Bardas. Le Chroniqueur 
Anonyme (5) dit également que Léon l'Arménien était fils 
de Bardas. Théophane cite deux Bardas : l'un, ancien stra- 
tége des Arméniaques, qui conspira, sous Constantin VI, 
en faveur de l'ex-César Nicéphore, et fut puni et exilé (9, 
l'autre, titré patrice, qui fut tué, vers 792, dans un combat 
contre les Bulgares (1%). Théophane ne mentionne pas le 


(1) Script. incert. de Leone Bardae filio, 337-338. 
(2) бмкзгоз, 36. 

(3) Scriptor incerti. de Leone Bardae filio, 336. 
(4) Тнёорн., 703 B. 

(5) Тнёорн., 725 В 

(6) CEDR., Il, 50. 

(7) GENESIOS, 36. 

(8) Script. incert. de Leone Bardae filio, 336. 
(9) Тнкоғн., 703 B. 

(10) Тнёорн., 725 B. 
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lien étroit de parenté entre l'up ou l'autre de ces deux Bardas 
et le futur empereur Léon V l'Arménien. Peut-étre, du reste, 
ces deux Bardas ne sont-ils qu'un seul et méme personnage. 
Chassé de sa patrie, dés sa jeunesse, Léon l’Arménien ne 
semble pas avoir gardé le souvenir de ses parents, peut-étre 
massacrés ou disparus au cours des luttes sanglantes dont 
l'Arménie fut le théâtre, à cette époque (1). Recueilli par 
le patrice Bardanios Tourkos, domestique des Scholes d'Orient, 
qui le nomma son écuyer, il prit part, avec Michel (le futur 
empereur Michel Ier Rhangabé) et Thomas (le futur préten- 
dant) à la révolte du patrice Bardanios Tourkos contre Nicé- 
phore I*r. Mais, voyant que les choses tournaient mal, Léon 
l'Arménien et Michel abandonnérent la cause de Bardanios 
Tourkos et se rallièrent à Nicéphore Ier. 

Léon l'Arménien fut alors nommé chef des Fédérés. D'après 
le Continuateur de Théophane, Léon profita de ses fonc- 
tions pour s'enrichir et pour dissiper les fonds destinés 
à ses soldats. Nicéphore Ier, irrité, le fit fustiger et le chassa 
ignominieusement (2). Sa fortune, malgré tout, commen- 
gait. Au début du règne de Michel Ier Rhangabé, il fut 
nommé hypostratége des Anatoliques. Il se distingua dans 
la guerre contre les Arabes et, en récompense, fut nommé 
stratége des Anatoliques et titré patrice. Comme tel, en 813, 
Léon l'Arménien commanda une expédition contre les Bul- 
gares, avec le patrice Jean Aplakès, stratége de Macédoine (*). 
L'armée, prise d'une soudaine panique, se débanda et Michel 
Ier Rhangabé, désespéré de cet échec, songea à abdiquer et 
offrit le tróne à Léon l'Arménien. Alors qu'il n'était que 
simple écuyer du patrice Bardanios Tourkos, un moine lui 
avait prédit le trône (4). Léon l'Arménien refusa d'abord ; 
linsistance de l'armée ébranla sa résolution ; finalement, il 
accepta la couronne (5). 


(1) Тнёорн. Сомт., 6-10; CÉDR., II, 49-50. 

(2) Tu&orn. Сомт., 11. C'est à cette condamnation que fait allu- 
sion le Chroniqueur anonyme (Script. incert. de Leone Bardae 
filio, 336), qui prétend méme que Léon l'Arménien fut tonsuré. 

(3) Тнёорн., 781 B. 

(4) Cépr., 11, 49-50; GENESsIO8, 10; Tutorn. Cont., 6-10. 

(5) Tutorn., 783-784 B. 
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Cédrénus donne une autre version. Michel Rhangabé aurait 
hésité à accepter la couronne et aurait désigné comme plus 
digne de la porter le patrice Léon l'Arménien, stratège des 
Anatoliques (1). Dans l'expédition contre les Bulgares, Léon 
lArménien aurait eu une attitude louche et aurait favorisé 
la fuite de l'armée byzantine. Salué empereur par ses soldats, 
il feignit d'hésiter à accepter le tröne, mais se laissa facilement 
forcer la main (2). De son côté, Génésios (3) signale aussi 
l’attitude suspecte de Léon l'Arménien pendant la bataille 
et sa défection. Toutefois, il ajoute que, d'aprés certains 
témoignages, Léon l'Arménmien aurait bravement combattu, 
ce qui lui aurait acquis une grande considération auprés de 
ses troupes. 

Méuissène, Michel. Le patrice Michel Mélissène était le 
beau-frère de Constantin V. H avait vraisemblablement 
épousé une scur d’Eudocie, la troisiéme femme de l'empe- 
reur (*). Michel Mélissène avait été titré patrice, probable- 
ment avant le régne de Michel Ier Rhangabé. Il avait un 
fils, Théodote, titré spatharocandidat (5) ou spathaire (*). 
Léon V l'Arménien, désireux d'écarter le patriarche Nicéphore, 
le fit enlever du patriarcat, pendant la nuit, et transporter 
à Chrysopolis. П déclara ensuite que, le patriarche ayant 
abandonné son siége, il était nécessaire de lui donner un 
remplacant. L'empereur avait pensé à un certain Jean, 
fils de Pancrace, mais les patrices firent remarquer que ce 
candidat était bien jeune et de trés humble naissance et 
qu'il convenait de choisir un patriarche âgé et de naissance 
illustre. Le choix de Léon V l'Arménien se porta alors sur 
Théodote, fils du patrice Michel Mélissène. Théodote était 
un homme d'instruction médiocre, de piété douteuse et de 
conduite peu exemplaire. 1l accepta, sans difficulté, bien 
que marié, d'étre tonsuré ; il fut, sans délai, nommé patriarche 
et scandalisa l'Église par sa manière de vivre (7. Il avait 


(1) C&pn,, II, 43. 

(2) C£or., II, 45-46. 

(3) GENÉSIOS, 4. 

(4) Script. incert. de Leone Bardae filio, 359. 
(5) Script. inceri. de Leone Bardae filio, 359. 
(6) Тн. Сокт., 768. 

(7) Script. incert. de Leone Bardae filio, 359-360. 
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pris le nom de Kassitéras, peut-être du chef de sa mère ou 
de sa femme: Өєебботос 6 MeMoonròs бу xal Kaociteodv 
поовауоовбевфоы (1). Le spatharocandidat Théodote était un 
familier de Michel Ier Rhangabé. Cela ne l'empécha pas 
d'inciter Léon l'Arménien à prendre la pourpre, en lui révé- 
lant une prétendue vision à ce sujet (2). Théodote fut patri- 
arche du le avril 815 — vers janvier 821 €). I mourut 
sous le régne de Théophile (4). 

Sous le régne de Léon V l'Arménien (813-820), on peut 
citer les patrices suivants. 

MANUEL. Protostrator de Michel Ter Rhangabé, Manuel 
resta fidéle à son souverain et s'opposa de tout son pouvoir 
à l'usurpation de Léon V l'Arménien. Ce dernier ne lui en 
garda pas rancune, car il le titra patrice et le nomma stratège 
des Arméniaques. Manuel garda son franc parler avec le 
nouvel empereur, auquel il reprocha d'avoir trahi son bien- 
faiteur, Michel Ier Rhangabé (5). Le protostrator Manuel 
était d'origine arménienne ; il soutint l'impératrice Procopia, 
qui préconisait la résistance contre l'usurpateur, Léon V 
l'Arménien (*. Manuel fut nommé, dans la suite, par Léon V 
l'Arménien, stratége des Anatoliques, et se distingua par ses 
exploits, sous Théophile (829-842) (7). Devenu suspect a 
Théophile, il s’enfuit, mais, peu aprés, il fut rappelé, titré 
magistre et nommé domestique des Scholes (%. Manuel, 
magistre, fut, avec Théoctiste, tuteur de Michel ІП (9). 
Théoctiste le forca à se retirer de la vie publique (19). Plus tard, 
en 838 (11), à la suite de blessures regues en combattant contre 


(1) Сера., 11, 57. 
(2) СЕмевю5, 11; C£or., I1, 50-51. 
(3) V. GRUMEL, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constan- 
tinople, vol. 1, fasc. II, 40-41. 
(4) C&pn., 11, 128. 
(5) ТнЁорн. CONT., 24. 
(6) Ibid., 18. 
(7) Ibid, 110, 117 et passim. 
(8) Ibid., 118-120. 
(9) Ibid., 148. 
(10) Ibid., 168. 
(11) Ibid., 803. 
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les Arabes, il mourut dans son palais, situé prés de la ci- 
terne d'Aspar (1). Son palais fut, d'aprés ses volontés, trans- 
formé en couvent, et il y fut enseveli (?). 

MicHEL Le Bècue (le futur empereur Michel 11). Michel, 
dit le Bègue, avait été le compagnon d'armes de Léon l'Armé- 
nien, dans sa jeunesse. 1l était originaire d'Amorion et écuyer 
du patrice Bardanios Tourkos, domestiquedes Scholes d'Orient. 
Malgré sa trés humble origine, un moine lui avait prédit 
l'Empire ; il ne devait pas l'oublier. Lorsque le patrice Barda- 
nios Tourkos se révolta contre Nicéphore Ier, Michel et Léon 
l'Arménien, voyant que les choses tournaient mal, se rallie- 
rent à l'empereur. En récompense, Michel le Bégue fut nommé 
comte de la Tente (). Michel, en plus, recut en dotation le 
Palais du Carien (4). 

Pendant le règne de Nicéphore Ier, Michel ne semble pas 
avoir joué un róle important; par contre, il ne parait pas 
avoir été englobé dans la disgráce de Léon l'Arménien. Lors- 
que Michel Rhangabé, devenu empereur, rappela Léon 
l'Arménien et le nomma stratége des Anatoliques et patrice, 
Léon l'Arménien, dans sa haute fortune, se souvint de son 
ancien compagnon d'armes, Michel le Begue, lequel n'avait 
pas avancé dans la carrière des honneurs et se trouvait encore, 
comme auparavant, comte de la Tente. Léon l'Arménien 
attacha Michel le Bégue à sa personne et en fit le confident 
intime de ses projets et de ses espérances et l'agent actif 
de ses menées ambitieuses (5). 

Dès lors, Michel le Bègue suivit la fortune de Léon l'Armé- 
nien. Il prit part à la désastreuse expédition contre les Bul- 
gares, où il commandait un corps d'armée ; sans doute fit-il 
défection sur le champ de bataille, à l'exemple de Léon. 
C'est trés certainement à son instigation que les soldats, 
mutinés contre Michel Ier Rhangabé, acclamérent empereur 
Léon l'Arménien. Comme ce dernier feignait de refuser le 
tróne, Michel le Bégue tira son épée et ordonna à ses soldats 


АУ В. Janin, Constantinople byzantine, Paris, 1950, рр. 197 et 
6. 
(2) Gen£sios, 86. СІ. R. JANN, op. cif., p. 316. 
(3) Ckor., II, 49-50; Тнёорн. Сомт., 6-10; GÉNÉSIOS, 8-10. 
(4) Тнёорн. Cont., 9; cf. Б. JANIN, op. cit., pp. 341-342. 
(5) ТнЁорн. Cont., 12. 
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d'en faire autant, menacant Léon l'Arménien de le tuer, 
s'il n'acceptait pas l'Empire. La scène avait dû être réglée 
d'avance entre les deux amis (1). 

Léon l'Arménien, proclamé empereur, fit son entrée solen- 
nelle à Byzance et au Palais Sacré, suivi par Michel le Bégue, 
qui commandait l'escorte d'honneur. Divers menus incidents 
marquèrent cette journée et attirérent l'attention sur Michel 
le Bègue @). Le premier acte de Léon V l'Arménien sur le 
tróne fut de titrer patrice son fidéle lieutenant, Michel le 
Bégue, et de le nommer comte des Excubiteurs; Léon V 
l'Arménien daigna méme étre parrain du fils de Michel le 
Bègue (9. Celui-ci profita de sa haute situation pour se 
frayer un chemin vers le tróne. Condamné à mort par 
l'empereur, il évita le chátiment supréme en faisant assas- 
siner Léon V l'Arménien, à qui il succéda, 

C'est à tort que Stückelberg (4) distingue Michel le Bègue 
de Michel d'Amorion; il s'agit du méme personnage: Mi- 
xanı тд» è 'Auoplov tòr teavddy (5). 

Tuomas. Désireux de se débarrasser du patriarche Nicé- 
phore, Léon V l'Arménien avait ameuté contre lui la populace 
qui menacait le patriarcat. Sous prétexte de maintenir 
l'ordre, l'empereur avait confié la surveillance de Sainte- 
Sophie et du patriarcat à un certain Thomas qui, du dishy- 
patat, s'était élevé au patriciat. Ce patrice Thomas déclara 
à l'empereur que s'il désirait faire enlever le patriarche, la 
chose était facile et que quelques hommes suffiraient à cette 
besogne. Thomas tint parole (*). 

Ce personnage peut-il étre identifié avec le futur préten- 
dant au tróne Thomas, ancien compagnon d'armes de Léon V 
l'Arménien, nommé par l'empereur tourmarque des Fédé- 
res (7)? Rien ne permet de l'affirmer. Le titre de dishypate, 


(1) Тнёорн. Сомт., 17; CÉDR., 11, 45-46. 

(3) Cépr., П, 48. 

(3) Серв., 11, 53 ; Gen&sıos, 12; Tutorn. CONT., 23, 610 ; Zonan., 
їп, 321. 

(4) STÜCKELBERG, Der Konstantinische oder Kaiserliche Patriciat. 

(5) Céor., II, 19. 

(6) Script, incert, de Leone Bardae filio, 358. 

(7) Cépr., II, 52; СЕмЕзіо5, 12; Тнёорн. CONT., 24. 
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rarement mentionné par les chroniqueurs, convient mal a 
un chef militaire, comme Thomas. Il nous est parvenu un 
sceau de Thomas, patrice et comte de l'Opsikion, qui est, 
peut-étre, le sceau du prétendant Thomas, rival de Michel 
le Bègue (). 


Sous le régne de Michel I1 le Bégue (820-829), on peut 
mentionner les patrices suivants. 


BABuTzıK10s, Théodose. Vers la fin de son règne, avant le 
20 janvier 842, l'empereur Théophile envoya le patrice Théo- 
dose Babutzikios еп ambassade auprés du roi de France, 
Lothaire, à Tréves. L'empereur sollicitait l'appui des armées 
du roi contre les Arabes et offrait de fiancer sa fille avec le 
fils du roi de France, Louis. Mais, Théodose Babutzikios 
mourut au cours du voyage (3). Il est probable que Théodose 
Babutzikios avait été titré patrice plutót par Théophile 
que par Michel le Begue. Théodose Babutzikios était allié 
à Théophile (з). Un Constantin Babutzikios avait épousé 
Sophie, sœur de l'impératrice Théodora (9. Un Théophile 
Babutzikios commandait un corps d'armée, sous Théophile, 
dans une campagne contre les Arabes (5). 

BansaKios. Le patrice Barsakios était fils du magistre 
Christophore, qui se distingua dans la répression de la révolte 
de Thomas contre Michel II le Bègue (9. 

CATACYLAS. Parent de l'empereur Michel II le Bègue, 
le patrice Catacylas se distingua, lors de la révolte de Tho- 
mas (7). Catacylas était stratège de l'Opsikion (*). En récom- 
pense de leur fidélité, Catacylas et Olbianos, stratége des 
Arméniaques, reçurent une exemption d'impôts (°). Un Léon 
Catacylas, titré magistre, est mentionné par Constantin VII 


(1) G. ScHLUMBERGER, Sigill. byz., p. 249. 
(2) F. Dónern, Regesten, n° 443. 

(3) Génésros, 71. 

(4) Тнёорн. Сонт., 175. 

(5) Сёрв., II, 132. 

(6) бемезіоз, 35. 

(7) Ibid., 35. 

(8) Ibid., 33; Тнёорн. Сомт., 53. 

(9) F. Doroxn, Regesten, n° 404. 
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Porphyrogénète (1). Ce personnage vivait sous Léon VI; 
sur l'ordre de l'empereur, il avait écrit un ouvrage sur l'art 
de la guerre ; plus tard, il prit la robe monastique et se retira 
au monastére de Sigrianes. 

HexaBouLios, Jean. Après une longue lutte, la révolte de 
Thomas fut écrasée. Assiégé dans Arcadiopolis, où il s'était 
réfugié, l'usurpateur fut livré par les habitants à l'empereur et 
supplicié. Michel II le Bègue voulait le forcer à révéler les noms 
de ses complices, mais le patrice Jean Hexaboulios s'y opposa, 
de crainte que l'on jetát la suspicion sur les amis mémes de 
l'empereur (2). Personnage important, Hexaboulios était comte 
des Murs, sous Michel 1% Rhangabé. Il semble avoir percé à 
jour les intrigues de Léon l'Arménien, aprés le désastre des 
armées byzantines,et avoir mis en garde l'empereur contre le 
danger que représentait un général ambitieux (3). Léon l'Armé- 
nien ne tint pas rigueur à Héxaboulios de son attitude. C'est 
à lui qu'il s'adressa pour surveiller Michel le Bégue, suspect 
d'aspirer au tröne. Hexaboulios s'acquitta de sa mission et 
tint l'empereur au courant des agissements de Michel (4). 
A la fin du régne de Léon V l'Arménien, Jean Hexaboulios 
était logothéte du drome. Aprés l'assassinat de Léon V 
l'Arménien, par les complices de Michel le Begue, il fit remet- 
tre aux meurtiers la clé gráce à laquelle ils purent délivrer 
Michel de ses chaines (5). C'est, sans doute, à ce service qu'il 
dut de rester en faveur et peut-étre d'étre titré patrice. 

Nasar. Le patrice .Nasar était fils, comme Barsakios, 
de Christophore, magistre qui s'était distingué lors de la 
révolte de Thomas contre Michel le Bègue (9). 

Tu£ocrıste, Theoctiste était un serviteur dévoué de 
Michel le Bégue, avant son élévation au tróne. Alors que 
Michel le Bégue emprisonné attendait le moment de son 
supplice, Théoctiste parvint à le voir et à s'entretenir avec 


(1) Cer. App., 456. 

(2) GÉNÉSIOS, 44. Cf, Cépr., 11,89; Zonan, 111, 346. 
(3) СЕмевіов, 5. 

(4) Ibid., 20. 

(5) Ibid., 30. 

(6) Ibid., 35. 
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lui sur ce qu'il fallait faire. Théoctiste prévint les complices 
de Michel d'agir sans délai, sous peine d'étre dénoncés. De- 
venu empereur, Michel II le Bègue récompensa Théoctiste, 
en le titrant patrice et en le nommant Préfet du Caniclée (1). 
Théoctiste resta en faveur sous le régne de Théophile et fut 
désigné par cet empereur comme tuteur du jeune empereur 
Michel III, en méme temps que le vaillant Manuel, titré 
magistre (?). A la fin du règne de Théophile, Théoctiste 
était, semble-t-il, logothéte du drome (). 

Pendant la régence de Théodora, le patrice Théoctiste, 
préfet du Caniclée et logothéte du drome, gouverna en réalité 
l'État comme premier ministre, лаоадууастгбо» (4). Tout 
puissant à la Cour, Théoctiste supportait mal le contróle 
du magistre Manuel, tuteur du jeune Michel III, et s’effor- 
gait de le perdre par des accusations mensongéres. Manuel 
céda la place et quitta le Grand Palais. Une révolution de 
Palais termina la carriére de Théoctiste, qui fut assassiné dans 
les Skyla, à l'instigation de Bardas, oncle de Michel III. 
On avait fait courir le bruit que Théoctiste devait épouser 
l'impératrice Théodora ou l'une des filles de l'impératrice et 
s'emparer du tróne. Le désespoir de l'impératrice, en appre- 
nant la mort de son premier ministre, prouve que ces rumeurs 
n'étaient pas sans fondements (5). 

D’après le Continuateur de Théophane (9, Théoctiste, 
préfet du Caniclée, logothéte du drome et tuteur de Michel ІП, 
aurait été eunuque ; ce qui n'empéche pas le méme chroni- 
queur de parler des bruits qui circulaient au sujet du mariage 
de Théoctiste avec l'impératrice ou avec l'une de ses filles (7). 
Le Continuateur de Théophane (*) prétend que Théodora 
envoya, à deux reprises, Théoctiste en expédition contre la 
Créte. Théoctiste se fit, d'ailleurs, battre. Théoctiste s'était 
fait construire une demeure avec bains et jardin au Grand 


(1) Ibid., 23, 24, Тнёорн. Cont., 38. 

(2) Ibid., 77; cf. Тнёорн. Сомт., 148. 

(3) Cépr., II, 129. 

(4) Zonar., 111,381. СІ.бемезіов, 83; Серв., 11, 139. 

(5) Génésios, 86-90 ; cf. Ckor., 11,157-158 ; THÉoPH. CONT., 657. 
(6) Tn£orn. CONT., 148. 

(7) Ibid., 169. 

(8) Ibid., (SYMÉON MAGISTER), 654. 
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Palais, prés de l’Abside (1). Il avait aussi un palais dans la 
ville méme de Constantinople, qui fut transformé en couvent, 
sous le nom de tà xavixAsiov (8). 

Les Patria (5) attribuent à Théoctiste le titre de magistre, 
А tort, trés vraisemblablement. Les rédacteurs des Patria 
semblent avoir confondu Théoctiste, ministre de Théodora, 
avec Théoctiste, qui vécut sous Nicéphore Ier et sous Michel Ier 
Rhangabé. D'autre part, il est trés probable que Théo- 
ctiste, patrice, ёлї тоб xawxAelov, logothéte du drome, ne 
puisse étre identifié avec Théoctiste, protospathaire et stra- 
tège du Péloponnèse, sous Théophile et Michel ІП (4). 

THéopore. Le patrice Théodore était vraisemblablement 
d'origine bulgare (5). 


Paris. R. GureLanD. 


(1) Ibid., 815-816. 

(2) Sur le monastère тоб харих гор, cf. R. JANIN, La Géographie 
ecclésiastique, III. Les Églises et les Monastères (de Constantinople), 
Paris, 1953, 286-287. 

(3) PREGER., Script. orig. CP., II, 248. 

(4) De adm. imp., 221 B. 

(5) ParGome, L’Eglise Буг. de 527 à 847, Paris, 1923, p. 281, 
d'aprés Théodore Studite. 
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L— NOMS DE PERSONNES 


Adelgis (Théodote), 
d'Arichis (vie s: patrice 
320, patricius 321, n. 2. 

Aétios, eunuque (vme s): 
patrice 326.333.336; proto- 
spathaire, stratége des thémes 
orientaux de l’Opsikion et des 
Anatoliques: 326. 

Aétios, Léon (vie s): com- 
mandant supréme des Armées, 
stratége des thémes occidentaux 
de Thrace et de Macédoine 326. 

Anthès (уе 8.): patrice, vicaire 
de l'Empire: 321. 


Antiochos (vir 58): patrice, 
protostratége (de Sicile), stra- 
tège: 321. 

Antoine (уше s): domestique 


des Scholes, patrice 321. 

Antonios (уше s.): domestique 
333. 

Aplakés, Jean (тхе в.): patrice 
340.341; stratège de Macé- 
doine 342. 

Arichis, prince lombard (уше s.) : 
duc, patrice 321.326. 


Arsaver (er s.) patrice, ques- 
teur 337. 
Artabasde (Artavasde), Nice- 


phore (хи? s.): proèdre 319, 
n. 3. 

"Аот4баобо; 6 navayírns : 319, n. 3. 

Artavasde (os s.): curopalate, 
patrice, stratége des Arménia- 
ques 318. 

Artavasde (ss. Michel 111) (1xe s.), 
hétérlarque: 319, n. 3. 


Babutzikios, Théodose (xs s): 
commandant de corps d’armee? 
Patrice 347. 


beau-frére | Bactageios 


(vine s), patrice 
320. 

Bardanés Tourkos. 
nios (vi? s.). 

Bardanios ou Bardanés, Tourkos 
(vite s): domestique des 
Scholes, 339; domestique des 
Scholes d’Orient, 340.342.345 ; 
patrice, 321. 328.339. 340.342. 
345; protostratér impérial, 
321 ; sénat, (premier du), 340; 
stratöge des Anatoliques, stra- 
tege du théme d’Orient, stra- 
tege des Thracésiens, 339. 

Bardas (уше s), conspirateur 
contre Constantin VI: ex- 
stratège des Arméniaques, 327 ; 
Patrice (?) 327.341. 

Bardas (уше s.), père de Léon 
V l’Arménien: patrice 327. 
340.342. 

Bardas (уше s.) (tué vers 792): 
patrice 327.340.342. 

Bardas (уше з.) (ss. Nicéphore 
1)?, patrice 340. 

Barsakios (іхе s.), patrice 347. 

Bèsèr, fils de Bisèros: 322. 

Bistros (Bèsèr) (уше s.), patrice 
322. 

Boélas, Constantin (уше s.), ра- 
trice 328. 


Ct. Barda- 


Calliste (уше s), 
Camounianos, Theodore. 
Camulianos, Théodore. 
Camulianos, Théodore (уше s.), 
patrice 328.329.336 ; stratége 
des Arméniaques 328.330. 
Catacylas (хе s.): magistre 
347, patrice 347, stratége de 

lOpsikion 347. 


patrice 322. 
ct. 


(*) Établi par Mme R. GuILLAND. 
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Christophore (улс s.): spathaire 
322. 


Christophore (тхе s.): magistre 
347.348. 

Constantin (уше s.): spathaire 
321. 

Constantin (vinme s): patrice 
328.333.338. 

Constantiniakos (уше 6.): pa- 
trice 329. 

Damianos (уше 5): patrice 
329. 


David (уше s.) : олабӛрос 322, 


Elpidios. Cf. Elpidius (уі? s.). 

Elpidius ou Elpidios (vim* 5.) : 
patrice,, stratége de Sicile 329. 
336. 

Etienne (ss. Léon 111 l'Isaurien) : 
due, gouverneur impérial de 
Rome, patrice 317. 

Etienne (ix* 8): domestique 
des Scholes, patrice 337. 
Eutychios (ss. Léon IH l'Isau- 
rien): exarque d'Italie, patrice 

317. 


Ganglianos, Michel 
patrice 329. 

Georges (vin? s.) : protasékrétis : 
322. 


Hexaboulios, Jean  (ix* s): 
comte des Murs, logothète du 
Drome, patrice 348. 

Himerios (уше s.): patrice 322. 


(уше s): 


Isoès (ss. Léon 111 l’Isaurien): 
eomte de l’Opsikion, patrice 
317.319. 


Jean (vn s): 
tiaire 322. 
Jean (vire s): logothète de 

l'Armée, sacellaire 336. 
Jean (уше s.): comte de l’Opsi- 
kion 339. 


patrice, silen- 
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Léon (V) l'Arménien: chef des 
Fédérés 328.342 ; écuyer, hypo- 
stratége des Anatoliques 342, 
patrice, stratége des Anato- 
liques 328.342.345. 

Léon (vite s.): patrice, stratège 


des Thracésiens 323. 
Léon (уше s.): logothète du 
Drome 323. 


Léon (уш* s.): écuyer 339. 
Léon (1х% s.): patrice, sacellaire 


329. 

Longinus (уше ai: stratège des 
Anatoliques 324. 

Manuel (уше s): domestique 


des Scholes 344 ; magistre 344, 
349 ; patrice, protostratòr, stra- 
tége des Anatoliques, stratége 
des Arméniaques 344. 

Marianos ou Marinos (ss. Léon 
III l’Isaurien): patrice 317, 
318; лғоДелтос, respectabilis, 
«respectable» 318. 

Marie (vire s.): patricia 323. 

Marinos, Cf. Marianos. 

Mélissène, Michel (мше s.): pa- 
trice 343. 

Michel le Bégue (Michel 11) ou 
Michel d'Amorion (Ix® s): 
345; commandant de corps 
d'armée 345 ; comte des Excu- 
biteurs 346 ; comte de la Tente, 
écuyer, patrice 345. 

Michel (vtu* s.): écuyer 339. 

Monotios ou  Monnutés, Théo- 
phane (уше s.): 323, n. 7; 
ёх ngocómov, magistros, patrice 
323. 

Monutés, Théophane, cf. Mono- 
tios, Théophane. 

Monutios, Théophane : 323, n. 7. 

Musélès, Alexis (vin s.): dron- 
gaire de la Veille 330; patrice 
330; spathaire 330; stratége 
des Arméniaques 328.330. 
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Musulakios (уше s.): patrice, que des Scholes 329. 333. 338, 
330. patrice 333.338. 

Pierre (уїпё-їх° s), patrice 333. 

Narsès, eunuque (ss. Justinien I) :| 338. 
général, patrice,  stratège| Podopagouros, Constantin (уше 
d'Italie 330. 5), ex-logothète du Drome, 

Nasar, fils de Christophore : magi-| Patrice 324. 
stre (IX s.), patrice 348. Procope (уше s.), éparque 324. 

Nicéphore I (хе s.): logothéte 
du génikon, patrice 331. 

Nicéphore (уше s.): stratège de 
Thrace: 323. 

Nicéphore, fils de Constantin V., 
ex-césar 327.341. Sarantapechos, Léon, cf. Tessara- 

Nicéphore (vire s.): patrice 330.| kontapechys, Léon (1х9 s.). 
331; stratége 331;stratége des|Serantapechos, Constantin, cf. 
Arméniaques 330.331. Tessarantapechos, Constantin 

Nicéphore (er s.): patrice 331.| (vire 54. 

333. Serge: patrice, protospathaire, 

Nicétas (vie s.): patrice 331,| stratége de Sicile 318. 

332; stratège de Sicile 331. |Sisiniakos, cf. Sisinios (уше s.). 

Nicétas (ix? s.): logothète du!Sisinios (ss. Justinien П): pa- 
génikon 338, patrice 338. trice, stratége des Anatoliques 
324. 

Sisinios ou Sisiniakos (уше s.) : 
patrice 324; stratége des Thra- 
césiens 324. 

Sisinios Rhendakos (ss. Léon 111 
VIsaurien): patrice 319.325. 
Sisinios ТгірһуШоѕ (vm 5.) : 
patrice 337 ; stratége de Thrace 

337. 

Skholastikios (уше 8.), exarque 
(de Ravenne), patrice 318. 
Staurakios, eunuque (уше ai: 
329. 335. 337;  logothéte du 
Drome 333; patrice 326.330. 
334.337 ; лофгос tod ладатіо» ... 

334. 















Romanos (тхе s.) ; patrice, stra- 
tége des Anatoliques 338. 
Salibaras, Théodose (тхе s.): pa- 

trice, лоцисхобнос 338. 


Olbianos : stratège des Arménia- 
ques 347, 


Раш (vin? s.): chartulaire, exar- 
que, exarque de Ravenne, 
patrice, stratége de Sicile 318. 

Paul (vire s.), comte de l'Opsi- 
kion, patrice 332. 

Pellerigos (уше s.) cf. Teleri- 
chos ou Télériq ou Teleros ou 
Tzerigos. 

Pétrone (уше s): ex-consul, 
patrice 332. 

Pétros (viu? s.): magistre 333. 


Philarète (vine s.): consul, ёла- | Stratègios (уше s.): domestique 
„тос, patrice, patriciat 332. des Excubiteurs, patrice 325. 
Picridios, Jean, précepteur de|-réérichos ou Télériq, ou Téléros 


Constantin VI (уше s.): pa-| Qu Tzérichos оп Pellerigos (ут? 
triciat (2), protospathaire 333. в): patrice 325. 


Pierre Cette s.) : chef des tagmes. 
321; magistre 321.329. 

Pierre (уше s.): patrice 324. 

Pierre (vıme-ıx® 5.): comman- 
dant militaire 333, domesti- 


Teleriq, ef. Telerichos ou Teleros 
ou Tzerichos ou Pellerigos. 
Téléros, cf. Télérichos ou Télériq 
ou Tzerigos ou Pellerigos.. 
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Tessarantapechos ou Seranta- 
pechos, Constantin (vım® s.) : 
patrice 335; stratége de Grèce 
335. 

Tessarakontapechys ou Saranta- 
pechos, Léon (хе s.): patrice 
335. 333 n. 1; questeur 335. 

Théoctiste (ss. Nicéphore I et 
Michel I Rhangabe) : magistre 
335.337 ; patrice, questeur 335. 

Théoctiste, eunuque (2) (1х9 s.) 
(ss. Michel II le Bègue): éxi 
тоб xavxdefov 349; logothéte 
du Drome 349.350 ; magistre ? 
349; ministre (premier) 349; 
nagadwarteiwv 349; patrice, 
préfet du Caniclée 349.350. 

Théoetiste (1x* s.) (ss. Théophile 
et Michel III): protospathai- 
те, stratége du  Péloponnése 
350. 





Théodore, eunuque (уше s.), 
patrice 329.336, stratége de 
Sicile 336. 


Théodore (1x° s.) : patrice 350. 
Théodote (vie s), beau-frère 
d'Arichis, cf. Adelgis (уше s.). 
Theodote, fils de Michel Melissene 
(мше s.) : spathaire, spatharo- 

candidat 344. 
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Théophile (vm? s.): spathaire 
329. 
Théophylacte (d’Ikonion) (уг? 


8): patrice, protospathaire, 
Stratége, stratége de Thrace 
325. 

Théophylacte (уше s): spa- 
thaire 335. 

Thomas (vme-ıxe s): 342; 


écuyer 339; tourmarque des 
Fédérés 346. 

Thomas (virre-1x* s.) : comte de 
FOpsikion (sceau);  dishy- 
patat, patrice (sceau) patriciat 
346. 


Tiridates: patrice 320. 

Triphyllios, Nicétas (уше s): 
patrice 336. 

Tzerichos (чи? s.), cf. Teleri- 
chos, ou Teleriq ou Teleros ou 
Pellerigos. 


Xylinites, Nicétas (уше si: 
économe de la Grande-Église, 
2лі тіс reanétyc, magistre, 
maître d'Hótel, patrice 319. 


N. (уше s.): patrice 333. 





N.-N., frères de Théodote (1X®s.) : 
patrices 336. 


IL — FONCTIONS ET DIGNITÉS 


"А іона : 332. 

César: 329. 

Chartulaire : Paul (уше s.) 318 
(v. Noms). 

Chef des Fédérés: Léon (V) 


l'Arménien : 328.342 (v. Noms). 
Chef des tagmes : Pierre (viue s.) 
821, magistre 321.329. 
Commandant de Corps d'Armée : 
Babutzikios, Théodore (х? s.) 
347, patrice 347; Michel le 
Bégue (Michel 11) ou Michel 


d’Amorion (1x® 
Noms). 

Commandant militaire: Pierre 
(vine-1x® s.) 333 (v. Noms). 

Commandant supréme des 
Armées : Aétios, Léon (уше s.) 
326, stratége des thémes occi- 
dentaux de Thrace et de Macé- 
doine 326. 

Comte des Excubiteurs: Michel 
le Bégue (Michel 11) ou Michel 
d’Amorion (х° з.) 345 (v. 
Noms). 


8.) 345 (v. 
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Comte des Murs: Hexaboulios, 
Jean (IX s.) 348 (v. Noms). 

Comte de l'Opsikion: Isoès (ss. 
Léon III VIsaurien) 317.319, 
patrice 317.319; Jean (уше 
з.) 339; Paul (vins s.) 332, 
patrice 332; Thomas (уш 
тхе 8.) (sceau) 346 (v. Noms). 

Comte de la Tente: Michel le 
Bègue (Michel ID ou Michel 
d'Amorion (1x* s) 345 (v. 
(Noms). 

Consul: Philarète (уше s.) 332 
(v. Noms). 

Corps des Anatoliques: 341. 

Curopalate: Artavasde (уше s.) 
318 (v. Noms). 








Dishypatat: Thomas (vııe-ıx® 
8.) 346 (v. Noms). 
Dishypate : 346. 


Domestique: Antonios (vire s.) 
333. 

Domestique des Excubiteurs : 
Stratègios (уше s.) 325, pa- 
trice 325. 

Domestique des Scholes : Antoine 
(vino в.) 321, patrice 321; 
Bardanios ou Bardanés Tour- 
kos (vine s.) 339 (v. Noms); 
Étienne (тхе s.) 337. patrice 
337; Manuel (уше s.) 344 
(v. Noms); Pierre (чих s.) 
329. (v. Noms). 

Domestique des Scholes d'Orient : 
Bardanios ou Bardanés Tourkos 
(уше s.) (v. Noms) 340. 342. 
345. 

Drongaire de la Veille : Musélès, 
Alexis (уше s.) 328 (v. Noms). 
Duc: Arichis, prince lombard 
(уш s) 321, patrice 321.; 
Étienne(ss. Léon III l’Isaurien) 
317, gouverneur impérial de 

Rome, patriee 317. 


Économe de la Grande-Église : 
Xylinités, Nicétas (vrrre-1x 
s) 319 (v. Noms). 
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Écuyer: Leon (V) l’Arménien 
342 (v. Noms); Léon (vine s.) 
339; Michel le Bégue (Michel 
ID ou Michel d’Amorion 
(тхе з.) 345 (v. Noms); Michel 
(уше 8.) 345; Thomas (уш°- 
ıx® в.) 339, tourmarque des 
Fédérés 346. 

“Ех лоовфлов: Monotios ou Monu- 
tes, Théophane (уше s.) 323 (у. 
Noms). 

Éparque : 
324. 

"Елі тоб Kamxelou: Théoctiste, 
eunuque (?) (ss. Michel II le 
Bègue (xe s.) 350 (v. Noms), 

“Елі тї; roaneing ` X ylinités, Nicé- 
tas (ұпе-дхә s.) 319(v. Noms). 

Exarchat : 322. 

Exarque: Paul (уше s): 318 
(v. Noms). 

Exarque d'Italie : 317 n. 2; Euty- 
chios (ss. Léon 111 l'Isaurien) 
317, patrice 317. 


Procope (уше s): 


Exarque de Ravenne: Paul 
(wine s) 318 (v. Noms); 
Skholastikios (ис s.) 318, 


patrice 318. 


Ех-сбзаг: Місерһоге, fils de 
Constantin V, 327.341. 
Ex-consul: Pétrone (vm? 8.) 


332, patrice 332. 

Ex-logothéte du Drome: Podo- 
pagouros, Constantin (vim? s.) 
324, patrice 324. 

Ex-stratöge des Arméniaques : 
Bardas (vırı® s.), conspirateur 
contre Constantin VI, 327, 
patrice? 327.341. 


General: Narsés, eunuque (ss. 
Justinien I), 330,  patrice, 
stratége d’Italie 330. 

Gouverneur impérial de Rome: 
Etienne (ss. Léon 111 l'Isau- 
rien) 317, duc, patrice 317. 


Heteriarque ; Artavasde (Ix? s.) 
(ss. Michel III) 319.n. 3. 
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Флатос̧: Philaréte (vine s.) 332 
(v. Noms). 

Hypostratège des Anatoliques : 
Léon (У) lArménien 342 (v. 
(Noms). 


Logothéte de l'Armée: Jean 
(vine s.) 336, sacellaire 336. 
Logothéte du Drome : Hexabou- 
lios, Jean (x* з.) 348 (v. 
Noms); Léon (уше s.) 323; 
Staurakios eunuque (уше s.) 
334 (v. Noms); Théoctiste, 
eunuque (9) (ss. Michel II le 
Bègue) (іхе з.) 349.350 (v. 

Noms). 

Logothéte du génikon:  Nicé- 
phore 1 (1х5 з.) 331, patrice 
331; Nicétas (1x* s.) 338, pa- 
trice 338. 


Magistros: Catacylas (хе 6.) 
347 (v. Noms); Christophore 
(x* s.) 347. 348; Manuel 
(911% s.) 344. 349 (v. Noms); 
Monotios ou Monutès, Théo- 
Phane (vire 5) 323 (v. 
Noms); Pétros (уше s.) 333; 
Pierre (vın® s.) 321. 329, chef 
des tagmes 328; Théoctiste (ss. 
Nieéphore I et Michel I 
Rhangabé) (х° з.) 335. 337 
(v. Noms) ; Théoctiste, eunuque 
(1) (ss. Michel 11 le Bègue?) 
350 (v. Noms);  Xylinitès, 
Nicélas (vıne-ıx® s.) 319 (v. 
Nonus). 

Maitre d’Hötel : Xylinités,Nicétas 
(уїп°-1х* з.) 319 (v. Noms). 

Ministre (Premier): Théoctiste, 
eunuque (?) (ss. Michel II le 
Bègue) (іхе s.) 349. 350. (v. 
Noms). 


Hagadvvactetor : Théoctiste, eunu- 
que (7) (ss. Michel II le Bègue) 
(тхе s.) 349 (v. Noms). 

Patrice: 328. 335. 338. 344. 317, 
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n.2; Adelgis (Théodote), beau- 
frère d'Arichis (уше в.) 320, 
patricius 321 n. 2; Aétios, 
eunuque (vut* s.) 326. 333. 
336 (v. Noms); Anthès (уше 
s.)321, vicaire de l'Empire321 ; 
Antiochos (vie в.) 321 (v. 
Noms); Antoine (vire s.) 321, 
domestique des Scholes 321; 
Aplakes, Jean (1хе s.) 340. 
341, stratége de Macédoine 342 ; 
Arichis, prince lombard 
(уш s.) 321.326, duc 321. 
326; Arsaver Ouer s) 337, 
questeur 837; Artavasde 
(өше s) 318 (v. Noms); 
Babutzikios, Théodose (1х9 s.) 
347, commandant de corps 
d'armée 347; Bactageios 
(vin* s.) 320; Bardanios ou 
Bardanès, Tourkos (ми? 8.) 
321. 328. 339. 340. 342.345. (v. 
Noms); Bardas (уше  $), 
conspirateur contre Constantin 
VI (?), 327.340, ex-stratöge des 
Arméniaques 327; Bardas 
(vue s.), père de Léon V 
lArménien 327. 340. 342; 
Bardas (viue s.), (tué vers 792): 
327. 340. 342; Bardas (уше s.) 
(ss. Nicéphore I (?)340 ; Barsa- 
kios (хе s.) 347;  Biséros 
(Bèsèr) (vie s.) 322; Boélas, 
Constantin (vin s.) 328 ; Callis- 
te (уше s.) 322; Camulianos, 
Théodore, (vinie s.) 328; 329. 
336, stratége des Arméniaques 
328. 330; Catacylas (es s.) 
347 (x. NoMs); Contantin 
(virt? s.) 328.333. 338 ; Constan- 
tiniakos (этпе s.) 329 ; Damíanos 
(win? s) 329; Elpidius ou 
Elpidios (vm 8.) 329. 336, 
stratége de Sicile 329. 336 ; 
Etienne (ss. Léon III l'Isau- 
rien) 317, gouverneur impérial 
de Rome, due 317; Etienne 
(тхе s.) 337, domestique des 
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Scholes 337; Eutychios (ss. 
Léon III l’Isaurien) 317, exarque 
d'Italie 317 ; Ganglianos, Michel 
(vm з.) 329; Hexaboulios, 
Jean (res s.) 348 (v. Noms); 
Himérios (уше s) 322; 
Isoès (ss. Léon III l'Ísaurien) 
317.319, comte de l'Opsikion 
317. 319; Jean (уше s.) 322, 
silentiaire 322; Léon (V) 
l'Arménien: 328.342,345 (v. 
Noms); Léon (уше s.) 323, 
stratége des Thracésiens 
323; Léon (іхе s.) 329, sa- 
cellaire 329; Manuel (кше s.) 
344 (v. Noms); Marianos ou 


Marinos (ss. Léon 111 l'Isau- 
rien 317. 318 (v. Nows); 
Mélissène, Michel (vine s.) 


343; Michel le Bàgue (Michel 
II) ou Michel d’Amorion) ; 
(x* в) 345 (у. Noms); 
Monotios ou Monutes, Théo- 
phane (уі s.) 323 (v. Noms); 
Musélès, Alexis (уше s.) 330 
(v. Noms); Musulakios (уше 
8) 330; Narsès, eunuque 
(ss. Justinien 1), 330, général, 
stratége d'Italie 330; Nasar, 
fils de Christophore, magistre 


(ës s.) 348; Місерһоге I 
(хе s.) 331, logothète du 
génikon 331; Nicéphore 


(уше s.) 330. 331 (v. Noms); 
Nicéphore (ës 5.) 331. 333; 
Nicétas (уше в.) 331. 332, 
stratège de Sicile 331; Nicétas 
(x* s. 338, logothéte du 
génikon 338; Paul (уше s.) 
318 (v. Noms); Paul (уше s.) 
332, comte de l'Opsikion 332 ; 
Péirone (чи s.) 332, ex-consul 
332; Philarète (vine s.) 332 
(у. Noms); Pierre (viu? s.) 
324; Pierre (ушечхе з.) 329. 
333.338 (v. Noms); Pierre 
(У119-Іхе 


ex-logothéte du Drome 324; 
Romanos (ix* s.) 338, stra- 
tége des Anatoliques 338; 
Salibaras, Théodose (1x® s.) 
338, лоциохоінос 338; Serge 
318, protospathaire, stratége de 
Sicile 318; Sisinios (ss. Justi- 
nien II) 324, stratége des Ana- 
toliques 324; Sisinios ou Sisi- 
niakos (es s.) 324, stratège 
des Thracésiens 324 (et sceau 
5); Sisinios Rhendakos (ss. 
Léon III l'Isaurien) (уше s.) 
319, 325; Sisinios  Triphyllios 
(vie s.) 337, stratége de 
Thrace 337; Skholastikios 
(vme s.), exarque (de Ra- 
venne) 318; Staurakios, eu- 
nuque (уше s.) 326. 330. 334. 
337. (v. Noms); Stratègios 
(уше s.) 325, domestique des 
Excubiteurs 325; Télérichos, 
ou Télérig, ou Téléros,ou Tzeri- 
gos, ou Pellerigos (уте $.) 325 ; 
Tessarantapechos ou Seranta- 
pechos, Constantin (es s.)335, 
stratége de Gréce 335; Tessa- 
rakontapechys ou Sarantape- 
chos, Léon (1x® s.) 335.333 n. 1, 
questeur 333; Théoctiste (ss. 
Nieéphore I et Michel I Rhan- 
gabe) (1х9 s.) 335 (v. Noms); 
Théoctiste, eunuque? (1хе s.) 
(өз. Michel II le Bégue) 349. 
350 (у. Noms); Théodore, 
eunuque (уше s.), 329. 336, 
stratége de Sicile 336 ; Théodore 
(тхе s.)350 ; Théophylacte (d’Iko- 
nion?) (уше s.) 325(v. Noms) ; 
Thomas 346 (et sceau 19) (v. 
Noms); Tiridates: 320; Tri- 
phyllios, Nicétas (vie s.), 836; 
Xylinités, Nicétas (vin*-Ix* s.) 
319 (v. Noms); N. (уше s.) 
333; N.N., fréres de Théodote 
(1х9 s.) 336. 


s.) 332.338; Podo- | Patricia: Marie (уше s.) 323. 
Pagouros, Constantin (уше s.) ; | Patrieiat : 


327. 336; Philarète 
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бушг? s.) 332 (у. Noms); Рісгі-! 


dios, Jean,  précepteur de 
Constantin VI (vm s) (7) 
333, protospathaire 333; Tho- 


mas (уіце-іхе s.) 346 (v. 
Noms). 
Пахебаос: Adelgis (Theodote), 


beau-frère d'Arichis (уше s.) 
321, n. 2, patrice 320 ; Mono- 
tios ou Monutes, Théophane 
(уше s.) 323 (ч. (Noms). 

IeoiAentos ` Marianos ou Marinos 
(ss. Léon ПІ l’isaurien) 318 
(v. Noms). 

Préfet du Caniclée : Théoctiste, 
eunuque (?) (ss. Miche) II le 


Bègue) (1хе s) 349.350. (v. 
Noms). 
Поцисхоінос̧: Salibaras, Théo- 


dose (1х* s.) 338, patrice 338. 
Proédre : Artabasde (Artavasde), 
Nicéphore (xne s.) 319 n. 3. 
Newraonseitis: Georges (уше s.) 
322. 

Iotos тоб nalatlov ...: Staura- 
kios, eunuque (уше s.) 334 (v. 
Noms). 

Protospathaire : Aétios, eunuque 
(vinte з.) 326 (v. Noms) ; Pieri- 
dios, Jean,  précepteur de 
Constantin VI (уше s.) 333, 
patrieiat? 333; Serge patrice, 
stratége de Sicile 318; Théoc- 
tiste (тхе s.) (ss. Théophile et 
Michel 111) 350, stratége du 





Péloponnése 350;  Théophy- 
lacte (d'Ikonion ?) (уше s.) 325 
(у. Noms). 


Protostratége (de Sicile) : Antio- 
chos (уше s.) 321. (v. Noms). 

Protostratér : Manuel (уше 5.) 344 
(v. NoMs). 

Protostratér impérial: Bardanios 
ou Bardanes, Tourkos (vie 
5.) 321 (у. Noms). 
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Questeur: Arsaver (1х* з.) 337, 
patrice 337; Tessarakontape- 
chys ou Sarantapechos, Léon 
(1х? s.) 335, patrice 335.333 
n. 1; Théoctiste (ss. Nicéphore 
I et Michel 1 Rhangabé) (1хе s.) 
335 (v. Nows). 

Respectabilis : Marianos ou Mari- 
nos (ss. Léon III l'Isaurien) 318 
(v. Noms). 


Sacellaire: Jean (vire s.) 336, 
logothéte de l'Armée 336; 
Léon (ix? 8.) 329, patrice 329. 

Sénat : 331. 

Sénat, premier du: Bardanes ou 
Bardanios Tourkos (vitre s.) 
340 (v. Noms). 

Silentiaire: Jean (vire s.) 322, 
patrice 322. 

Spathaire : 321.327.336 ; Christo- 
phore (vue s.) 322 ; Constantin 
(vie з.) 321; Musélès, Alexis 
(viri? в.) 330 (v. Noms); Théo- 
dote (vine s.), fils de Michel 
Mélisséne, 344. spatharocandi- 
dat 344; Théophile (vie s.) 
329; Théophylacte Cous s.) 
335. 


Spatharios : David (ун s.) 322. 

Spatharocandidat : Théodote, 
fils de Michel Mélissène(vin®s.), 
344, spathaire 344. 

Stratége : 330 ; Antiochos 
(уше s.) 321 (у. Noms) ; Nicé- 
phore (мше s.) 331 (v. Noms); 
Théophylacte (d'Ikonion ?} 
(уше s.) 325 (v. Noms). 

Stratége des Anatoliques : Barda- 
nios ou Bardanés  Tourkos 
(vins s.) 339 (v. Noms); Léon 
(V) YArménien 328. 342. 345. 
(v. Noms); Longinus (уше s.) 
324; Manuel (ше s.) 344 (v. 
Noms); Romanos (1х% s.) 338, 
patrice 383 ; Sisinios (ss. Justi. 
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nien II) 324, patrice 324. 

Stratége des Arméniaques : Arta- 
vasde (vir? s.) 318 (у. Noms) ; 
Camulianos, Théodore ou 
Camoulianos (өш з.) 328. 
330, patrice 328.329.336 ; Ma- 
nue] (vie s.) 344 (v. Noms); 
Musélés, Alexis (утпе s.), 328. 
330 (v. Noms); Nicéphore 
(уш з.)330.331 ; Olbianos 347. 

Stratége de Gréce: Tessaranta- 
pechos ou Serantapechos, Con- 
stantin (уше s.) 335, patrice 
335. 

Stratége d'Italie: Narsés, eunu- 
que (ss. Justinien I) 330, géné- 
ral, patrice 330. 

Stratège de Macédoine : Aplakes, 
Jean (IX* S.) 341, patrice 340. 
341. 

Stratège de l'Opsiklon: Cata- 
cylas (іхе 8.) 347 (v. Noms). 

Stratége du Péloponnése : Théoc- 
tiste (ss. Théophile et Michel 
ШІ) (x* s.) 350 (v. Noms). 

Stratége de Sicile : 317 n. 2 ; Elpi- 
dius ou Elpidios (уше s.) 329. 
336, patrice 329.336 ; Nicétas 
(уше s.) 331, patrice 331.332 ; 
Paul (уїп* в.) 318 (v. Noms); 
Serge 318 patrice, protospa- 
thaire 318; Théodore, eunuque 
(уше s.) 336, patrice 329.336. 

Stratége des thémes occidentaux 
de Thrace et de Macédoine : 
Aétios, Léon (уше s.) 326, 
commandant supréme des ar- 
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mées 326. 

Stratège du thème 
Bardanios ou 
Tourkos (viue 
Noms). 

Stratége des themes orientaux 
de l’Opsikion et des Anatoli- 
ques : Aétios, eunuque (уне з.) 
326 (v. Noms). 

Stratége de Thrace: Nicéphore 
(уш s.) 323 ; Sisinios Triphyl- 
lios (vin s.) 337, patrice 337: 
Théophylacte ` (d'Ikonion?) 
(уше s.) 325 (v. Noms). 

Stratège des Thracésiens : Barda- 
nios ou Bardanès Tourkos 
(vie s) 339 (v. Nows); 
Léon (уше s.) 323, patrice 
323; Sisinios ou  Sisiniakos 
(уше s.) 324 (et sceau 5) pa- 
trice 324. 


d'Orient : 
Bardanes 


8) 339 (v. 


Themes : 330. 

Theme des Anatoliques 324.326. 
345. 

Thème des Armeniaques : 330. 

Theme de Macédoine: 326. 

Themes occidentaux: 326. 

Thème de l'Opsikion: 326. 

Themes orientaux : 326. 

Theme de Thrace: 326. 

Tourmarque des Fédérés: Tho- 
mas (vine-ixe в.) 346, écuyer 
334, 

Vicaire de VEmpire: Anthes 
(vin® s.) 321, patrice 321. 


Ill. — INDEX GÉOGRAPHIQUE 


Afrique : 329.336. 

Aix-la-Chapelle : 329. 

Amorion: 345. 

Anatoliques, les: 324. 326.328. 
340. 341. 342. 343. 344. 345. 

Apolloniade : 329. 


Arabes : 318. 323. 329. 332. 333. 
342. 345. 347. 

Arcadiopolis : 348. 

Arméniaques : 318. 328. 329. 330. 
331. 334. 341. 344 .347. 

Arménie: 318. 342. 
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Arménien: 320. 
Athènes: 335. 
Athénienne : 335. 
Bénévent : 321. 336. 


Bithynie : 337.340. 

Bulgares (les): 325.327.331.333. 
337. 338. 340. 342. 345. 

Bulgarie : 319.325. 


Calabre : 336. 
Cappadoce : 334. 
Castoria : 328. 
Charan : 318. 
Chrysopolis: 333. 343. 
Créte: 349, 


France : 322, 347. 
Francs (les) : 321. 326. 336. 


Gastria: 332. 
Gréce: 335. 


Ikonion : 325. 
Italie: 317.321.330.317 n. 2. 
Italie méridionale : 326. 


Juif: 334, 


Lombard: 321.322.326.332.336. 
Longobardie : 336. 
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Longobardie supérieure: 336. 


Macédoine: 326.342. 
Malagina : 332. 
Mésopotamie : 318. 


Naples: 321. 
Nicée : 331.332. 


Olympe, mont-: 333. 
Opsikion: 317.319.326.339.347. 
Orient: 339.340,342,345. 


Pavie: 322. 
Pélagion: 320. 
Péloponnèse : 324.350. 
Princes, Пе des : 340. 
Prôtè: 340. 


Ravenne: 318.322. 
Rome: 317. 


Salerne : 327. 

Sicile: 317 n. 2.318.321.329.331, 
332.336. 

Sieiliens : 329. 

Sinope : 329. 

Slaves: 334. 


Thrace: 323. 325. 326. 
Thracésiens : 323. 324. 325. 
Trèves: 347. 


PIRATERIE IN DER AEGAEIS ANNO 1504 
BRIEF BAJEZIDS ТІ. AN LEONARDO LOREDAN 


Im Staatsarchiv zu Venedig befindet sich ein Kopialbuch 
(Miscellanea atti diplomatici е privati В 45) mit Abschriften 
von 100 Originalurkunden aus der Zeit von 1481 bis 1504, 
sämtliche die venezianisch-türkischen Beziehungen betreffend. 
Dieser Liber Graecus (1) wurde 1954 von A. Bombaci präsen- 
tiert, der zugleich eine Edition im Zusammenhang und auf 
Grund der Originale in der Collezione di Documenti Turchi 
des venezianischen Archivs in Aussicht stellte (2). An grie- 
chischen Briefen Bajezids П. an die Serenissima enthält der 
Liber Graecus 39 Stück, von denen 11 bereits von Miklosich- 
Müller publiziert wurden @). Von den verbleibenden 28 
unedierten Stücken sind 24 nur in Abschriften — eben im 
Liber Graecus — und nur 4 in Originalurkunden erhalten. 
Die Photokopie eines dieser Originale verdanke ich der Liebens- 
würdigkeit Franz Babingers, der sie mir ein Jahr vor seinem 


(1) Einen Mikrofilm verdanke ich der gütigen Vermittlung meines 
Freundes M. Manusakas. 

(2) A. Вомвалс:, Il e Liber Graecus », un cartolario veneziano com- 
prendente inediti documenti ottomani in greco (1481-1504), іп: West- 
östliche Abhandlungen, Rudolf Tschudi zum 70. Geburistag überreicht 
von Freunden und Schülern, Wiesbaden, 1954, S. 288-303. Soviel 
ich sehe, sind die griechischen Texte bis heute nicht ediert. 

(3) MixLosicH-MiLLER, Acta ei diplomata graeca medii aevi 111, 
Wien, 1865 (von nun ab: ММ III), S. 310-359. 3 Texte stützen 
Sich nur auf das Kopialbuch, 8 sind nach den Originalen publiziert, 
die sich im 19. Jahrhundert in Wien befanden. Dazu kommen die 
bei Bombaci nicht aufscheinenden Urkunden MM III, 309 f., 344- 
350, 350 1., 353, von denen die drei letzten ebenfalls nach Originalen 
ediert sind. Während die drei ersten Urkunden nicht im Liber Graecus 
und deshalb auch nicht bei Bombaci stehen, wurde die Notiz über 
die Publikation der letzten Urkunde durch MM III, 353 bei Bom- 
baci (Nr. 54) offenbar vergessen. 
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unerwarteten Tode zur Publikation übersandte. Der Brief 
beleuchtet die Zustände an den Küsten der Aegaeis, ein 
halbes Jahrhundert nach dem Untergang des byzantinischen 
Reiches. Ich erlaube mir, dieses Dokument dem verehrten 
Jubilar und hervorragenden Kenner der spätbyzantinischen 
und metabyzantinischen Zeit zu seinem Festtag zu widmen. 

Das Original befindet sich heute im Archivio di Stato 
di Venezia, in der Collezione di Documenti Turchi, X 8 = 
Commemoriali regesti XIX, п. 56(). Um eine Vorstellung 
von dem Bildungsniveau des griechischen (2) Diktatgebers 
bzw. Schreibers zu vermitteln, sei zunächst eine « diploma- 
tische» Abschrift des Textes mit allen mangelhaften oder 
fehlenden Akzenten und Spiritus gegeben, soweit sich dies 
dem vorliegenden Photo überhaupt entnehmen liess. 


Техт 
Tughra 


1 Lovtav Пау( эт ғо)» хботтї Baoıkevs хаг avrxgatog арг 
фотвоб» тб» блбоо» dotas te |12 ёдролус xal то» dns лрос 
tov ÓyiAórarov xai ФхЛарлдтатоу xal блетиид» дорх! тйс èx- 
Aaungo |3 татус адбеутісс то» Pereriwr xdgo Ағоуаобоу 
Aogddy уа. ytvooxe: |4 de лоо тэс айу ўҳа» ёлістђ» 
уоафу el; тфу Pacidar pov тоб "Онао Млег yiei àvagep || 
5 vorras nos болада» бубоолодс rov гіс ti)» лбАГ dia ÓobÀsov 
tov xal éoyousves ere тфу 16 хїїдобра» тоб ITAatapovos ёВое- 
Oicav фоботес ano тфу Хжабоу xai anedecar тоос х(00) || 
7 тира» rode то бизара» xal ӛугефдатоовау бловтареуа xal боо- 
yind Öç ёхатоу леюрта ||8 yılrador авлобу тілотас те dro 
ойс "xapev лооурфртр xal 4лохогойу odder ўдашєу. gier de 
nad» тйс жоо ў govotes ҳо» maomr Tecagovs ylaretlagods 
rode 6 || 10 ómoùç Arer movAÍci тод; dim жай rovg адоёс 
бою ёҳоъу elg тїр gidaxny eis төтіотс | 11 тус хэрос xai sob 
exe ётобто ғтиасау xal diw yornagıss тэс Tuiaboc 9) Фоботес 
тэр || 12 шау pogtoueret бітаофу хай tiv ад)» palny тас 
бас ediafacav vac eis torsione ттс | 13 xofrgc xai énovisoay 


(1) Vgl. Вомвасі, а.О., 5. 291 und 298, Мг. 55. 
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тес pe лау ngapa. Anady Ange тфу oam pas EBeßedaaper 
T)» ёс ало | 14 тӧу жаібу жаі боа» блоб Eygapısav rà 
матитооХа pas та блча Йхацеу стій pe tov uerg Za |15 zapia 
бло éxnvo tov хоо) ёотеоє60: ў ayant идс Фолко diahappa- 
vov» xal eis | 16 та халітоъЛа» мас. Annòr Erovres бїс фло- 
beoec dpov éyvrar ta халитоуда ибс жайеде à 117 reen xai 
méevgouer to Beßea. бі ётото йуаресоу тэс фїАйа; xal àyaxnc 
pag va yeverra || 18 тіоота єоуота xai Les беу ngenovy. nec. 
дуу xoi лоо тт; adns блоъ Èyvver ў анай иас |19 ano tiovra 
doyara dier yever. Алб» xal topa naiur бау т)» фіЛатєте оотос 
жо теЛос dev felt | 20 dare» xaAo» лос palor блоб vat xal 
ору тэс ФіЛіас пас nai ngeni dti dat лобу Tiovra spyota || 
21 бейе eis тїр Badagar Being ets t)» атғоса ало тоос 4у(боф- 
л)оос ads va tod nedeßerar xal тїр ni | 22 обиетф» Ciular va 
тфу бєтєтє “іс то» толо» тэс Oc хабос биййафауоб» жаі) та 
xamioóÀa || 23 pás. xai то дос va тиобиеу "unc ало то 201- 
xóv пёс peoos de xaÜóc то émujcape» xai Eoxorocaner ral) | 
24 auparioauer тоў xÂente xai wanonlovg. di ётобто atedoper 
то nagdv oxdafor tic басмас pov [|25 "Avr negi ётобтас 
тас блобєоёс xal ёсбутас адтоб xarà т)» ауалђ» жаі qua xat 
oguods блоб eyousv |26 dia uecov pas dre (uua xol xaxov 
éyvrerto аа» але карав» ane govya ane araneva dno фтайа || 
27 блоб va єлаобіса» sis то x(al)oóv тус ayanns was din va та 
Badeta: eic тоу толо» то» ха! toc xaxo | 28 mods va nedeperar 
xal Фү: aga xal avefosdi pe yoapvr айс ха! хотастіҳоу va то 
otidera: slg |29 т)» баагМа» pov ре тоу napor oxAaov pov 
xai тоў xÂentes xai хахолшюфс va леде || 30 Berat xai ало тоб 
và» Erli nufjosta: oti thy dyanny xal pılıay pds va tùy лрооё- 
xerar xai лАға tosta || 31 хаха xal Luise va руу yivorrar eu 
TO egoy идс то бшос xal nung ало то ao pegos хай peta тобто 
132 Gere adfari тэр хабехаотту. млд» pera тоб лароутос pov 
oxAafov va syousv anoxgiony | 33 onotdcos Ze Koorartyvov- 
nóhi pwt алоо» C 

Es folgt der normalisierte Text zum Zwecke leichteren Verständ- 
nisses, (1). 

1 ZovAràv Maaytalyr Өғоб zägırı Paordeds xal адтокодтоо 
Фифотбоо» тӛ» Йлгіро» "Aclas те |2 «xol» Ефодлце xai 


(1) Die Indikativ-Formen nach »à wurden beibehalten. 
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ті» Ей с mods tov бррАбтотоу xai éxAaun-pl-órato» ха 
éné-g тро» боох! rijg ёхАанлоо ||3 zárgc адбеут(ас тбу Be- 
тетід» xüglol Asordodor Aogdär yaloew. 

Гіуюсхе |4 86- лоб тйс ns elyav бласт» yoapñr ele 
tiv Bacıkeiav цоо тоб "Орао Masi viol ävapég |5 vorras, лос 
Zarsılav д»бофлоос tov sic т)» nóAucv2» дій бөзДеду тов, ха! 
Фоубиғтов slg тфу |6 хдғісобоау тоб ITAarauoros ебрббусау 
фобатес ёлд түр Ухбабо» xal флёбєса» тоёс xai ў [|7 nepar 
toùs тб ef та боо[у| хад бфуебадтобаа» and отфиғуа xal dovyind 
de Фжатбу леуйута |8 yılıddwr долоб(о»). rinorals] te, zoor 
ods elyancr лооуобеЦ»|, хад dndxgıow оддё» cidapev. 

9 ФАЛоу dè ла» тўс «Хо»хброс ol фоботес elyav uácedv] 
tecadgovs ysaritlagods тодс [6] || 10 блоёо»с elyav novAnosı todo 
фбо xai ro); dAAovc; dio Eyour el; тү» фоДахф» гіс тб mails) 
|11 тў; <F>xögos. xal èë od gnl #тобто[у] émíacav xai dio 
yomagles тўс Exiados oi фоботес, т)» | 12 шау pogrwpérny 
ойо» хой rr» ФА» дадХВ, tas ónoíac 26:4Вава» тас el; và 
эңбі» тўс || 13 Кофтпс xal 2ло0404у тес uà ла» лойна. 

Aoiztóv, uc: thy dydan<v> pas #бєЕбафоанву үй» Ғос лд 
| М тб» жабу xai dear, биоб ёуобфпаа» rà xanltovid pas, 
та блоѓа elyaper orelleı pè тд» prato Za |15 yagía. dnd éxeivo 
тд» маб» датерьфбт ђ дубл) nac, Фалер diadaufdvovy xol 
els | 16 rà xamírovAd[v] цас. Aoındv, ётобтєс б3єс Флоббокс, 
dg' ob Eyırav tà халіпоо24 pas, xai Ede È || 17 уау хай méet- 
ооё» то BíBaia. dl Proc to буйиғаоу тйс giMac xai dyd- 
ans pas và уёувуто: || 18 тогобта ёоуата xai Inules деу noé- 
novy. ӛлейбіу) xai лод тўс GAAns, блоб Еуізеу d dudyn нас, || 
19 лд тоғодта Ғоуата elyer yévet. Хоглбу, тд тос 08» Déier || 
20 derer хаАб», — лёс pGddor, блоб гуаг ха! 40597) тй; plas 
нас-- xai noémet, Ste oot лобу тоіобта Eoyara || — 21 04- 
Ans els т» 0dAacoav, 08406 eis тфу otsgeà<vr> — dnd rode 
бубофлоус das, và тос nardedere xal тфу лог |22 ovutrnv бур 
мба» và ту бетете sig tòr ténor тус, бс xabds diaha<p>fd- 
vovr xai rà xantrovdd || 23 pac, ха! тб биоішс và лоюбриет 
Диғіс длд тб idindy pac puéoos, Фс хобфс тд Zeodoauer xai 
бохотбооцеу xal | 24 é[ulparloauer rods кАӛлте<с > xal xaxo- 
л010%$. 

Ar ётобго отёАЛореу tò<v> ларду oxÂdfor тйс Bacthelac 
pov 125 "АМ» лгоі ётобтас тйс Флобёоёгс xal 20Фусас офтоб, 
кота тїр dydany xai pilla<y> жаі Sexovs, лоб Eyopev | 
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26 did uécov pas, ef tt Enula xal хахб» Eylvelviro — сд» dat 
nagdßıv, ӛлі бобха, ӛлі orduera, dnd єї тї Ada, || 27 блоб và 
&mápÜncav ele тб<у> xatgdy тўс dydnno нас, — Sla và rà 
pdddere elg тб» tónov тоу xal rods хахо || 28 moto); và лаг 
dedosre, xal ei ті doa xal dvevgé0n, ид yoapıjv сас ха! хатдотгуоу 
và тё oteldere elc | 29 тїр Вас:ЛеЃау роо дё tòr nagóv oxAdBov 
pov, xai тоёс xAéntec ха! хахологоёс và nabe || 30 dere. xai 
ёлд тоб viv Erli noujaete, bre ті» буйлу» ха! iav pas và 
T)» mgocéyste, жай лАёа тогобта | 31 хаха xal Inules và uiv] 
yloarraı віс тд uécov pas, тд бробос xai Йигіс dnd тб 420 ué- 
оос, xal petà тобто || 32 Béier adEdres т)» xabexdotny. 

Aoındv, petà тоб nagdrros pov oxAdfov và rauer ändxpıaw 
1133 олозбаіюс. 

èy Ko<v>ararrivounéA(ei) unvi "Angiov QU. 


ÜBERSETZUNG 


Sultan Bajezid, von Gottes Gnaden Kaiser und Selbst- 
herrscher beider Kontinente, Asiens und Europas, usw. grüsst 
den hochmögenden, durchlauchtigen, hochgeehrten Dogen der 
Serenissima Venedig, Herrn Leonardo Loredan. 

Nimm zur Kenntnis : vor kurzem richteten die Söhne des 
Omar Bey ein glaubwürdiges Schreiben an meine Majestät, 
in dem sie meldeten, dass sie Leute Omars in seinem Auftrag 
nach Istanbul schickten. Als diese zu der Klisura von Plata- 
mon kamen, stiessen sie auf (wörtlich : fanden sich) Piraten- 
schiffe aus Skiathos; man fesselte sie, nahm ihnen alles, 
was sie eben hatten, und raubte ihnen an Geld und Kleidung 
rund 150,000 Aspra. Wir haben Euch darüber schon früher 
geschrieben, aber keine Antwort zu Gesicht bekommen. 

Ein andermal wiederum griffen Seeräuber-Schiffe von Skyros 
4 Janitscharen auf, verkauften zwei von ihnen und halten 
die beiden anderen auf der Insel Skyros gefangen. Und 
seither kaperten die Piratenschiffe aus Skiathos noch dazu 
zwei Kutter, den einen beladen mit Getreide, den anderen 
mit Wolle, die sie auf die Insel Kreta brachten und mit der 
gesamten Ladung verkauften. 

Nun haben wir unseren guten Willen (dydrn) bekräftigt 
vom Zeitpunkt und der Stunde an, wo unser Friedensvertrag 
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(rà калітоо46 pas) geschrieben wurde, den wir mit dem 
Herrn Zacharias absandten. Von jenem Zeitpunkt an festigte 
sich unser guter Wille, wie es auch im Friedensvertrag enthalten 
ist. 

Nun, alle diese Punkte wurden seit unserem Friedensvertrag 
eingehalten und wir wussten das sicher. Deshalb darf es 
zwischen unserer Freundschaft und unserem guten Willen 
keine solchen Missetaten und Schädigungen geben. Denn 
auch vor kurzem, als es zu unserem Streit kam, entstand 
er aus solchen Missetaten. Nun, auch jetzt wiederum, wenn 
Ihr den guten Willen (r#r) so (wenig) bewahrt, wird das 
kein gutes Ende nehmen, umsomehr, wo es erst der Anfang 
unserer Freundschaft ist. Ihr müsst vielmehr alle Euere 
Leute (Untertanen), die solche Missetaten vollbringen, sei 
es zu Wasser, sei es zu Lande, züchtigen und den entstandenen 
Schaden ersetzen, wie es auch unser Vertrag beinhaltet, 
und dementsprechend müssen auch wir auf unserer Seite 
handeln, wie wir es bereits getan haben und die Diebe und 
Missetàter getótet und vernichtet haben. 

Deswegen schicken wir den gegenwärtigen Untertanen 
meiner Majestät, Ali, in dieser Angelegenheit, wobei es sein 
Auftrag ist, dass Ihr entsprechend dem guten Willen, der 
Freundschaft und unseren gegenseitigen Eidschwüren bei 
jedem entstehenden Schaden oder Verlust, sooft von einem 
Schiff, von Kleidung, von Geld oder was immer sonst während 
der Zeit unserer Freundschaft gestohlen wurde, alles ersetzt 
und die Missetäter züchtigt. Alles, was sich nun (noch) 
finden sollte, schickt mit Euerem Schreiben und einer Liste 
an meine Majestät, mit Hilfe meines gegenwärtigen Untertanen 
und züchtigt die Diebe und Missetäter. Und von jetzt ab 
handelt so, dass Ihr auf unseren guten Willen und unsere 
Freundschaft achtgebt und mehr derartige Missetaten und 
Schäden zwischen uns nicht vorkommen, wie auch wir unserer- 
seits (es halten wollen). Daraufhin wird (unsere Freundschaft) 
von Tag zu Tag grösser werden. 

Nun erwarten wir umgehend eine Antwort über meinen 
gegenwärtigen Untertanen. 

In Konstantinopel, am 7. April <1504>. 
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SPRACHLICHES 


Das Griechisch des Diktatgebers, von dem mehrere Briefe 
Bajezids II. stammen dürften — man vergleiche vor allem 
MM III, 5. 3384, 344-350, 353, 354, 356 — scheint nicht 
in der Schule erlernt, sondern im praktischen Umgang ange- 
eignet worden zu sein. Während sämtliche Itazismen und 
sonstige unorthographischen Schreibungen keiner besonderen 
Erwähnung bedürfen, zeigen schon so manche Unsicherheiten 
in der Formenlehre, dass Diktierender und/oder Schreiber 
sich nur auf ihr Ohr verliessen. Ich verweise auf das hyper- 
trophe Schluss-Ny іп доо» (Z. 7), лооуобуғыз (8), zudeem (9), 
xantroviav (16), &xeiórj» (18), и?» (31) und sein Pendant, das 
fehlende Schluss-Ny in 44) (5), éyénn (13), oreged (21) т 
(24), pila (25). Ähnlich steht überschüssiges Schluss-Sigma 
in ж/лотас (8), voie (10) dem fehlenden іп xAénre (24) 
gegenüber. Fehlende oder überzählige Buchstaben im In- 
nern des Wortes können auf blosse Flüchtigkeit oder auch 
auf sprachliche Unkenntnis zurückgehen ` diaZafdrovv (22), 
dupavicaper (24), &ylverro (26). 

Das wesentliche sprachliche Charakteristikum des Textes 
liegt allerdings im Syntaktischen. Allgemein stellen wir eine 
bemerkenswerte Unbeholfenheit und Schwerfälligkeit im Aus- 
druck fest. Unnötige Wiederholungen, zum Teil ganzer Sätze, 
ungewöhnliche Wortstellung und offenkundige Entgleisungen 
erschweren Verständnis und Übersetzung des Textes. 

Im einzelnen sei bemerkt : 


2.2 dnégrtpor dovxt: An der Lesung besteht kein Zwei- 
fel; die Kontamination der beiden Kasus scheint 
dem Diktatgeber nicht aufgefallen zu sein. 

2.3 хбо[о] : Neben dem im Akkusativ geschriebenen 
Namen des Dogen passt хбо am ehesten (vgl. MM 
ПІ, 312, 10; 332, 11. Zeile von unten); vielleicht 
war aber ein Dativ хооф gemeint? (Vgl. MM HI, 
338,11 ; 344,7 ; 351,1; 353,6 ; 354, 2; 355, 8; 356, 
10; 357, 8; 359, 11). 

4 лод тйс dns = agiv dxd Myec péoec: E. Kriaras, 
Ланд тїс peomovxs ElAmrxc Snuddove уоарт 
натеѓас 1100-1669, Т. I. Thessalonike, 1969, s.v. dA- 
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п 


12 


. weise; vgl. Z. 13 тфу 


Aoc, Nr. 7. Vgl. ferner MM ІП, 356, 18; 357, 
11f. 31. In weiterem Sinn gefasst unten 2. 18. 
флголар = moti» mit prothetischem Alpha : vgl. N. P. 
Andriotis, '"ErvpoAoyixó Aekixd тўс хөгуйс veosAin- 
vixijc, Thessalonike, 21967, S. 1. 

xal épyóuevot ... єдоёдпсау фоботес: Anakoluth. 
фоботгс = Piratenschiffe, aus dem ital. fusta. Vgl. 
MM IH, 347, 13; 348, 18, а.б. 

тб el te доа: Man könnte ergänzen йу, scil. adroîs : 
«alles, was sie (eben) hatten». Vgl. unten Z. 28 
хай el та боа xal ёуєооёбт. dnd отфигуа xal dovgind ` 
an Geld und Kleidung; vgl. MM ІП, 338, 21 ano 
Naooınerrs yiaóac aonga «an die 25.000 Aspra». 
тілотас re: Ich sehe zwei Möglichkeiten der Erklä- 
rung: a) soviel wie dév тілоте = nichts. Vgl. 
MM ШІ, 350, 9 та тулота tov = nichts von ihm, 
nichts aus seinem Besitz. Dann wäre das «nichts» 
an unserer Stelle emphatisch an die Spitze gestellt 
und würde das o9óév vorwegnehmen. Wörtlich über- 
setzt, müsste es etwa heissen : « Nichts, — was wir 
Euch schon früher geschrieben haben, und wir haben 
keine Antwort zu sehen bekommen ». 

b) тілота = etwas. Vgl MM III, 353, 16 f. тб 
ётобто èva: peyar тилохас = «das ist etwas Grosses 
(Wichtiges) ». Vgl. auch MM III, 351, 14 та rınora 
бос ха лоаиата вас. Unsere Stelle: « Etwas Derar- 
tiges haben wir Euch schon früher geschrieben und 
keine Antwort zu sehen bekommen». Meine Über- 
setzung entspricht der Auffassung b). 

&Mo(r) : ein andermal. Vgl. 8320 äna = dAln mà 
good: Kriaras, Aefixò I, 230, Z. 2. 

& où = seither; vgl. MM III, 353, 24; 354, 20 48 
оё = зей. уошлао!а = (Fisch)kutter ; (уолботс = 
Fischer. Vgl. MM 111, 338, 15. 

кайэ) = Wolle 

26:48Вава» ` ma. dıaßdlw aus klass, óiaftfáto : Andri- 
otis, "“Hrepod. Аегихб, s.v. 


тӛс ónolac 6бі4фас4у тас: pleonastische Ausdrucks- 
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тас … res: Die volkstümliche Form res hatte der 
Schreiber im Ohr; das тас wenige Wörter zuvor 
schrieb er im Anklang an тас блоёас. 

лоёра ` Mer = Ladung, vgl. MM III, 347, 22. 27.35. 
moduata = Gepäck, Habe, vgl. MM ІП, 345, 7; 
348, 12.15; 349, 5.27.35 (alles im Text der єхал/- 
TovÀa э). 

тфу dydayv нас éPefarboaper тууу: pleonastisches 
T)»; vgl. oben Z. 12 тас. 

дублу : Der in dieser Urkunde immer wiederkehrende 
terminus für den Frieden, eigentlich die innere Haltung, 
welche die Voraussetzung für den Frieden darstellt : 
also etwa guter Wille, Entgegenkommen. Vgl. unten 
Z.15.17.25.27.30. Im Vertragstext von 1502: MM 
Hl, 345, 4.18.31; 346, 8. 33: 347, 3; 350, 11. 
Ferner а.О. 313, 16.18.24 ; dyénn = Friedensvertrag : 
2.0. 316, 3.18; 317, 1.2. 

Goneg dialaufdvovr xal eis tà xantrovdd иас: Kon- 
tamination zweier Formulierungen: a) ohne eis: 
«wie es unser Friedensvertrag enthält » (d:arapPdvew 
ist ein beliebter terminus des Diktatgebers, vgl. unten 
2. 22; MM ІШ, 354, 21.24; 355, 16; 356, 22; 
357, 14.15.20.25.30 ; 358, 13. 

b) mit eis und Austausch von diaZaufavew gegen 
dva. oder Ähnliches: « wie es in unserem Friedens- 
vertrag steht». 

Фр” od: seitdem ; also nicht kausal wie im Neugrie- 
chischen zu verstehen 

xal ёде Eywav : (wörtlich) « Sieh da, sie wurden reali- 
siert (eingehalten) >. 2де =klass. 166. ха! hypertroph. 
J£séóoouév rò Вё ша: «wir wussten das sicher», 
d.h. wir konnten uns darauf verlassen. 

будиеао» тйс qulas xal дуйлтс pas: Vgl. die ganz 
ähnlichen Wendungen MM III, 339, 41.; 346, 7f.; 
350, 11f.; 351, 19f.; ferner 313, 16; 314, 1 п.б. 
và убувутаг: Lapsus für yivwrrar bzw. yévovvai 
moénovv: constructio ad sensum statt ne£net. 
énetdnv ` Vgl. MM III, 339, 1; 344, 14. 

čoyara : volkssprachlicher Plural zu Zeyov im Sinn 
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von : Summe aller auf einen Zweck gerichteten Hand- 
lungen und Haltungen. 

лоб тй; 4: Vgl. oben 2.4; hier cum grano salis 
«vor kurzem»; schon der Friedensvertrag lag fast 
1 1/2 Jahre zurück! 

dudyn = ибп mit prothetischem Alpha, s.oben zu 
2. 4 émoriy. 

dà» v)» qvAárreve: т)» ist dem Sinn nach auf 
quàla bzw. дублу im vorletzten Satz zu beziehen ; 
otros ist ironisch zu verstehen. 

dorer = elvan 

mc padhor, блоб evar xai doy) тўс quMac pac: 
eigentlich «um wieviel mehr»; das xa? soll offen- 
bar so etwas wie « gerade» (der Anfang) ausdrüc- 
ken, klingt freilich ziemlich unbeholfen. 

và тобс лайдебете ` Diese Verpflichtung beider Ver- 
tragspartner — Züchtigung der Missetäter und Scha- 
denersatz — enthält der Friedensvertrag vom 14. 
Dezember 1502: MM III, 346, 8-23. Vgl. die analoge 
Anspielung wie an unserer Stelle MM III, 353, 
19-22, schliesslich die Wiederholungen unten 2. 2811. 
tip... бта» và thy Өётєтє eig хд» ténor тус: Der Scha- 
denersatz wird ähnlich ausgedrückt MM HI, 346, 
148.218. 

Ze кабдс: Vgl. 2.23; MM ПІ, 338, 33, 344, 22; 
357, 30; 358, 6.14. 

và лоюбиеу: abhängig von лоёлг: (2. 20). 

тб» лаобу охЛаро»: Vgl. MM III, 344, 8; 356, 27. 
ха! ёабутас аётоб : offenbar auf длодёоёсс zu beziehen : 
«die ihm zukommen», «womit er beauftragt ist». 
Ähnliche Wendung MM III, 344, 8ff. oréAdoper 
tòr лаобу axAáfov нас тду Movorapä bid thy Өлбфесіу 
trav MovgovAuávov, блоб ёлбобџсау ёх тў» ‘Aylar 
Mapa», Aoınör dodrras adtoë, và боісе: 7) ѓхАанлоб- 
tnc боо хтА. а wir schicken ... den Mustafa in der 
Angelegenheit der Muslim ..., wobei es übrigens sein 
Auftrag ist ...» 

Sexovs, блоб Exoper бій uécov нас: Im Friedens- 
vertrag von 1502: MM III, 350, 114: soi éyó 
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éxelvov тїр gidiay xal дублу» oréoyw mv, xoi pè 
psyddovs бохоос бпудо, Sti хүй. Dieselbe Berufung 
auf die Eidschwüre des Friedensvertrages in der- 
selben stereotypen Wendung: MM ІН, 351, 19f.; 
353, 184. 

26 éylvevto : Kontamination aus éyí(rero und éyívovro ? 
Vgl. aber 2.17 yererrau. 

28 хатботиуо» = Liste. Vgl. MM III, 344, 14 und 
18: Liste der von den Venezianern erbeuteten tür- 
kischen Sklaven. 

30 Ға noujoere: Vgl. MM III, 349, 6 ха! 2уф náAw 
#т{ và лоијоо. 

31 тд óuoloc xal Zuete dad ré 4220 uégos: ré nicht 
sicher gelesen. Vgl. aber Z. 23 ха! тб duolws và 
Twoi0Üusv Hyeic And тб ldixdy нас иёоос. 

32 Béier adgdver thy xadexdornv: Als Subjekt ist dem 
Sinn nach gua bzw. dydan zu ergänzen. Zur 
Wendung vgl. MM III, 339, 5; 344, 25 f. ; 356, 13. 

321. và Exousv ändxgiow onovôalws : Vgl. MM III, 353, 25: 
Aoınov, лері ётобтоо và Eyouer ånóxotow уоруф xtÀ. 


HISTORISCHES 


Die Datierung unserer Urkunde besteht nur aus der Monats- 
und Tagesangabe: 7. April. Das Jahr ergibt sich schon 
aus der Einreihung im Liber Graecus, wo zudem in der Über- 
setzung ins Venezianische die Jahreszahl 1504 marginal hinzu- 
gesetzt ist (Nr. 55, f. 90%). 

Bajezid II. (1481-1512) stand mit Fürstenhöfen des Westens, 
mit der Kurie in Rom, vor allem aber mit der Serenissima 
in diplomatischem Verkehr, dessen Zeugen uns bis heute 
als Originalbriefe bzw. Kopien erhalten sind. Ein Teil dieser 
Korrespondenz besteht aus gegenseitigen Beschwerden über 
Piraterie. Schon im Friedensvertrag vom 12. Jänner 1482 
verpflichteten sich die Hohe Pforte und Venedig gegenseitig 
zur Bestrafung von Piraten und zur Schadenersatzleistung 
bzw. Freilassung Gefangener (1). Wenige Wochen danach 


(1) MM III, 314, 9-15; 315, 1 f.: Ze дё тё ховоодргхо xal хАблтаха, 
dnóðev macrobew, và буол» naldevow. 
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versicherte Bajezid dem Dogen Giovanni Mocenigo aus gege- 
benem Anlass, er werde die türkischen Piraten bestrafen 
und Schadenersatz leisten lassen (1). Aber schon 1 Monat 
später verlangt der Sultan die gleiche Reaktion von seiten 
Venedigs im Hinblick auf konkrete Übergriffe von Venezianern 
gegenüber türkischen Untertanen (2). Auch 1484 schreibt 
Bajezid II. wegen der Freilassung von Gefangenen und wegen 
der Kaperung eines türkischen Handelsschiffes und beruft 
sich auf den Friedensvertrag von 1482 (). 1486 verspricht 
der Sultan seinerseits die Bestrafung türkischer Piraten, die 
venezianische Fahrzeuge angegriffen und versenkt hatten, 
und die Leistung von Schadenersatz (*). Im Juli 1488 klagt 
Bajezid II. über die Beraubung von türkischen Kaufleuten 
und fordert Schadenersatz (5), im Oktober desselben Jahres 
verspricht er, jene aus Avlona kommenden türkischen Piraten 
zu bestrafen, die Venezianer beraubt und gefangengenommen 
hatten (°). Sein Firman an die lokalen Behörden und sein 
Brief an den Bailo in Konstantinopel zeigen, dass er dieses 
Versprechen ernst nahm (7). 

Der den türkisch-venezianischen Krieg von 1499-1502 ab- 
schliessende Friedensvertrag vom 14. Dezember 1502 enthält 
wiederum einschlägige Bestimmungen, aus denen hervorgeht, 
dass sich die Verhältnisse in Bezug auf die Piraterie nicht 
geändert hatten (*). Diese Annahme bestätigt sich durch 
weitere Briefe Bajezids II. aus den Jahren 1503 und 1504. 
Am 4. November 1503 schickt der Sultan seinen Gesandten 


(1) Liber Graecus, f. 337-347, Bajezid IL, Nr. 5; Вомвасі, а.О., 
S. 294. 

(2) Liber Graecus, f. 347-357, Bajezid IL, Nr. 7; BOMBACI, а.О., 
S. 295. 

(3) Liber Graecus, f. 497-507, 54х-557, Bajezid IL, Nr. 17. 18; 
Вомвасі, а.О. 

(4) Liber Graecus, f. 39*-40r, Bajezid IL, Nr. 20; Вомвасі, а.О., 
S. A 295 f. 

(5) Liber Graecus, f. 557-56", Bajezid IL, Nr. 25; BOMBACI, a.0., 
S. 296. 

(6) Liber Graecus, f. 60r-v, Bajezid IL, Nr. 26; Вомвла, 2.0. 

(7) Liber Graecus, t. 627-v. 63-64", Bajezid IL, Nr. 28.30; Bom- 
BACI, 2.0. 

(8) MM III, 347, 3-17. 
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Mustafa in folgender Angelegenheit nach Venedig: Ein tür- 
kisches Schiff, das von Konstantinopel nach dem Euripos 
unterwegs war, um Getreide zu laden, wurde von drei vene- 
zianischen Galeeren bei Skiathos aufgebracht und übel mit- 
genommen (). Der Schiffsherr flüchtete unter Mitnahme 
zweier Geldkatzen mit je 25.000 Aspra auf einem Boot an 
Land ; hier nahm man ihm das Geld ab, gab ihm aber später 
das Schiff und eine Geldkatze wieder zurück. Der Sultan 
verlangt nun auf die Klagen seines geschädigten Untertanen 
hin die Ermittelung der für den Überfall Verantwortlichen 
und die Rückerstattung der zweiten Geldkatze xarà rjv 
dydany xal ф:Мо», блоб Exoper dià uécov pas, дй và адёбуу 
ті» хадехботт». (2). 

Am 25. Februar 1504 beschwert sich Bajezid II. über 
einen neuen Zwischenfall, diesmal in der Adria: Auf der 
Höhe von Ragusa wurde ein von Mustafa Bey, dem Gouver- 
пеш von Avlona, ausgerüstetes Brigantenschiff (xegyavr/) von 
Venezianern aufgebracht, untersucht und versenkt ; die 34 
Mann Besatzung wurden getötet. Der Sultan fordert schnelle 
Aufklärung über diesen eklatanten Bruch des Friedensver- 
trages (3). 

Zwei weitere Beschwerdebriefe stammen aus dem April 
1504. Einer davon ist unsere Urkunde, der andere — zwei 
Wochen später abgesandt — protestiert gegen die Versenkung 
eines Schiffes des Bostancıbagı Iskender Aga vor der Insel 
Skyros und fordert Schadenersatz. In diesem Fall wurden 
die Forderungen des Geschädigten erfüllt, wie aus dessen 
Dankschreiben an den Dogen Leonardo Loredan vom 15. 
Oktober 1504 zu ersehen 15009). 

Im Brief vom 7. April 1504 fasst der Sultan drei Fälle von 
Piraterie zu einer Beschwerde zusammen. 1. Die Söhne des 
Omar Bey erstatteten brieflich Meldung über folgenden Vor- 


(1) MM III, 338, 17: xal Вадд» то» elg tir étlar. кот{ббо = 
Ффобод ёлатірпоцс, eninAnt« : Demetrakos s.v. 

(2) MM ІП, 338 f., hier 339, 4 1.; die Datierung 1500 bei MM 
ist in 1503 zu ändern. 

(3) MM HI, 353; vgl. Liber Graecus, 1. 86r. 

(4) Liber Graecus, 1. 977; BOMBACI, а.О., S. 299. 
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fall: Einige Beamte, die sie im Auftrag ihres Vaters nach 
Istanbul geschickt hatten, wurden in der Klisura von Plata- 
mon von Seeräubern aus Skiathos überfallen, gefesselt, ihrer 
Kleidung und des Geldes (150.000 Aspra) beraubt. Bajezid 
hatte, nicht zuletzt wohl wegen der Höhe des Betrages, 
bereits ein Protestschreiben an den Dogen Leonardo Loredan 
gerichtet, aber bisher keine Antwort erhalten. In Parenthese 
sei bemerkt, dass dieses frühere Schreiben Bajezids nicht 
im Liber Graecus enthalten ist, der überhaupt nur eine Aus- 
wahl der türkischen Briefe an die Serenissima darstellt. 2. 
Seeräuberschiffe aus Skyros nahmen 4 Janitscharen gefangen, 
verkauften zwei davon und hielten die beiden anderen auf 
Skyros in Haft. Dass seine Elitesoldaten als Sklaven verkauft 
wurden, musste den Sultan besonders ärgern. 3. Die Seeräuber- 
schiffe von Skiathos brachten zwei Handelsschiffe (mit je 
einer Getreide- und einer Wolladung) auf und verkauften 
sie samt der Ladung nach Kreta. 

Bajezid erinnert mit Nachdruck an den Friedensvertrag 
von 1502 (rà xanítovAá иас), den der Sekretär des Dogen, 
Zacharia de Frischis, im Original von Konstantinopel nach 
Venedig gebracht hatte: та блоёа elyaper otelder pè vóv 
шого Zagagla (Z. 14f.) (). Unter Hinweis darauf, dass die 
früheren kriegerischen Auseinandersetzungen (блоб Zeen 
ў dudyn pas) ebenfalls von solchen Vorfällen ausgingen, 
verlangt der Sultan wiederholt die Einhaltung der Vertrags- 
bestimmungen, d.h. die Bestrafung der Missetäter und den 
angemessenen Schadenersatz. Dabei beruft er sich darauf, 
seinerseits diese Bestimmungen befolgt und Seeräuber in 
analoger Weise liquidiert zu haben. Als Uberbringer des 
Briefes wird Ali (2) beauftragt, für die Erfüllung dieser Forde- 


(1) Das türkische Original — Collezione di Documenti Turchi, 
busta I ; die Übersetzung im Liber Graecus, f. 761; Вомвла, 2.0., 
S. 297. Zu Zacharias vgl. MM 111, 351, 3; 358, 10. 

(2) Dieser Ali gehórte bereits der Delegation an, welche die tür- 
kische Originalurkunde des Friedens von 1502 nach Venedig brachte ; 
vgl. MM III, 354, 7-9, vom 8. August 1503, woraus hervorgeht, 
dass Ali, zusammen mit dem venezianischen Gesandten Andrea 
Griti, den durch den Dogen ratifizierten Vertrag nach Istanbul 
überbrachte. 
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rungen des Sultans zu sorgen. Der Doge möge seinerseits 
etwaige Beschwerden einem Schreiben anvertrauen bzw. die 
einzelnen Punkte in einer Liste (хатботіуо») übersenden. 
Bajezid erwartet umgehende Antwort, die sein Gesandter 
АН überbringen soll. 

Ein gewisses Interesse erweckt die Nennung der Klisura 
von Platamon. Der Hügel von Platamon, zu den südöst- 
lichen Vorbergen des Olymp gehörig, beherrscht die Haupt- 
verbindungslinie zwischen Thessalien und Makedonien, die 
seit der Antike unmittelbar westlich vom Platamonhügel 
— nicht weit von der Küste — über einen Pass von Süden 
‘nach Norden führt. Die Leute des Omar Bey waren offenbar 
von Larissa nach Istanbul unterwegs und wählten natürlich 
die kürzeste Verbindung. Das antike Herakleion, das bei 
Prokopios in De aedificiis als Festung nicht vorkommt, 
wird zuerst in einer Urkunde Kaiser Alexios' III. von 1198 
erwühnt; die Gründung des Kastells dürfte in die Frühzeit 
der Frankokratia gefallen sein (1). Georgios Akropolites er- 
wähnt Platamon u.a. im Zusammenhang mit der Gefangen- 
nahme lateinischer Ritter nach der Schlacht bei Pelagonia 
(1259) (2). 1346 hielt Johannes Apokaukos hier Zeloten aus 
Thessalonike gefangen. 1389 stiessen die Türken von Thessa- 
lonike aus nach Süden vor, eroberten Kitros und wahrschein- 
licht nicht lange danach auch Platamon. Während die Türken 
alle anderen Festungen schleifen liessen, blieb Platamon als 
wichtiger strategischer Punkt während der ganzen Turko- 
kratia erhalten. Nach Evlia Celebi soll die Einnahme Plata- 
mons durch Bajezid I. 1393 erfolgt sein (*). Abgesehen von 
einem kurzen venezianischen Zwischenspiel — Eroberung der 
Festung durch den Admiral Michiel 1425 (4) — blieb Plata- 
ınon dauernd in türkischer Hand. Wenn in unserer Urkunde 
Seerüuber aus Skiathos, der westlichsten Insel der Sporaden, 
an der Küste von Platamon, d.h. óstlich der Festung, landen 


(1) A. BAkALOPULOS, Tò xdotgo тоё Пдотандуа, in Maxedonxd 1 
(1940), 58-76; hier S. 63. 

(2) AkroroL., 81 = S. 170, 14 ff., Heisenberg. 

(3) A. E. BAKALOPULOS, 'loropía тйс Maxedorlag 1354-1833, Thes- 
salonike, 1969, S. 46 f. 

(4) BAKALOPULOS, a.O., S. 79 f. 
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und in der Klisura Reisende überfallen konnten, so scheint 
sich daraus zu ergeben, dass Platamon 1504 nicht oder nur 
von einer ganz kleinen Zahl von Soldaten besetzt war; 
andernfalls hätten die durchreisenden Türken doch wohl 
Hilfe bei ihren Landsleuten im Kastell gefunden. 

Die nördlichen Sporaden-Inseln Skiathos und Skyros werden 
nicht nur in unserem Brief, sondern auch sonst immer wieder 
als Schlupfwinkel von Seeräubern genannt (1). 

In der Welt des 20. Jahrhunderts, die den zivilisatorischen 
Höhepunkt längst überschritten hat und sich moralisch und 
geistig auf dem Rückzugsweg in die Primitivität befindet, 
ist Piraterie wieder modern und aktuell geworden. Menschen- 
raub und Vernichtung von Menschenleben und Kulturwerten 
werden — weniger zum Zwecke persönlicher Bereicherung, 
als aus Motiven des nationalen, rassischen und ideologi- 
schen Fanatismus — ungestraft praktiziert. 


Wien. Herbert HUNGER. 


(1) Für die Antike vgl. E. ZIEBARTH, Beiträge zur Geschichte des 
Seeraubs und Seehandels im alten Griechenland, Hamburg, 1929; 
zu Skyros S. 9 f., 101. Für die byzantinische Zeit D. ZAKYTHINOS, 
Corsaires et pirates dans les mers grecques, Athen, 1939. Für die 
metabyzantinische Zeit A. BAKALOPULOS, ‘Iotogla тоб véov Ais. 
viouoò II, 1, 1964, S. 99 Н. Zu Skiathos s. T. E. Edayyelldov, "H 
vijcos Exlaðoç xal al леді адтф» vnoidec, Athen, 1913, S. 46. 


DAS NIKÄNISCHE KAISERTUM UND RUSSLAND 


Nachdem sich seit dem 9. Jahrhundert zwischen Byzanz 
und den Staaten Russlands OH, insbesondere der Kiewer Rus, 
vielfältige Wechselbeziehungen entwickelt hatten (9), liegt es 
nahe zu fragen, in welcher Weise das Kaisertum Nikäa als 
der bewusste Fortsetzer der byzantinischen Tradition (°) solche 
Kontakte aufgriff, um sie vielleicht gar seinen eigenen restau- 
rativen Bestrebungen dienstbar zu machen. Die Frage stellen, 
heisst jedoch zu berücksichtigen, dass das 13. Jahrhundert 
für Byzanz wie für die Rus gleichermassen Epochen des 
politischen Niedergangs waren: 1204 fiel Konstantinopel in 
die Hände der Kreuzfahrer, 1240 Kiew in die Hände der 
Tataren (4). Beide Länder waren dadurch aus den Reihen 
der Grossmáchte ausgeschieden, Byzanz für dauernd, Russland 
für einen längen Zeitraum; denn wiewohl sich der Staat 
von Nikäa rasch zu kräftigen vermochte und zum anerkannten 
Zentrum des griechischen Patriotismus wurde (5), trug doch 


(1) Ich verwende den Begriff « Russland» in dem von Eduard 
WINTER, Russland und das Рарз ит, 1, Berlin, 1960, XIII definierten 
Sinne, 

(2) Übersicht in Geschichte des byzantinischen Reiches, deutsch 
von Fritz Renak, Berlin, 1953 (Grosse Sowjet-Enzyklopádie), 19 ff. 

(3) Johannes IRMSCHER, Revue des études sud-est européennes, 8, 
1970, 33 ff. 

(4) Auf die Zerstörung Kiews in den innerrussischen Auseinander- 
setzungen (vgl. A. Brickner, Geschichte Russlands bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts, 1, Gotha, 1896, XV) anspielend, schreibt 
Karamsin, Geschichte des Russischen Reiches, 3, deutsch von Freiherr 
VON HAUENSCHILD, Riga, 1823, 115: « Konstantinopel und Kiew 
wurden in einem Jahre (1204) erobert ». 

(5) IRMSCHER, а.а.О., 37 ff. — Das Vordringen der Mongolen, 
die Nikäa und die Seldschuken in gleicher Weise gefährdeten, führte 
überdies zu dem für Nikäa vorteilhaften Vertragsschluss mit dem 
Seldschukensultan zu Tripolis am Mäander (С. Hopr bei J. 5. 
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das 1261 wiederhergestellte byzantinische Reich den Todes- 
keim in sich, während andererseits Russland, obgleich zu- 
‚nächst die feudale Zersplitterung nachhaltige Erfolge gegen 
die Tataren ebenso unmöglich machte wie umfassende aussen- 
politische Aktionen (1), im 14. Jahrhundert eine Wiedergeburt 
erlebte, die es im 15. zum natürlichen Erben von Byzanz 
werden liess (*). So waren die Rus und Nikäa weit von ein- 
ander entrückt, so dass die alten Handelsverbindungen fast 
zum Erliegen kamen, während gleichzeitig der Umstand, dass 
beide Territorien in die kuriale Globalstrategie einbezogen 
wurden, die kirchlichen und kirchenpolitischen Beziehungen 
zuzeiten recht intensiv gestaltete. 

Für den Handel vermag ich nur wenig Material vorzutragen. 
Der Athener Erzbischof Michae] Choniates, seit 1204 auf Keos 
im Exil lebend (9), beglückwünschte 1210 Theodoros I. Las- 
karis zu erfolgreichem Wirken und bat ihn im gleichen Briefe, 
ihm Theriak zu übersenden, ein Allheilmittel, das auch als 
Geriatricum Verwendung fand, sowie ein weisses Hasenfell (дёо- 
на Aevxóv Aaywod) ёх тфу xouttouérov ёх ‘Pocola (*). Man darf 
aus der Notizschliessen, dass zumindest während der ersten 
Dezennien des nikünischen Reiches die alten Handelswege (5) 
noch intakt waren (*). Darüber hinaus mag es zu weiterem 


Енвсн und J. б. GrUBER, Allgemeine Encyklopadie der Wissen- 
schaften und Künste, I, 85, Leipzig, 1867, 256). 

(1) M. B. Левченко, Очерки по истории русско-византийских 
отношений, hgg. von M. Н. Тихомиров, Moskau, 1956, 506 f.— Die 
aus jener Zeit erhaltenen byzantinischen Kaiserurkunden erwähnen 
daher auch niemals die Rus, während mehrfach von Gesandtschaften 
zu den Mongolenkhanen die Rede ist ; vgl. Franz DéLGER, Regesten 
der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 566-1453, 3, Mün- 
chen, 1932, 24, 36, 40, 

(2) Georg OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates, 
2. Aufl, München, 1952, 454. 

(3) Tusculum-Lexikon griechischer und lateinischer Autoren des 
Altertums und des Mittelaliers, neu bearbeitet von Wolfgang Восн- 
WALD, Armin Нәнілгев, Otto Prinz, München, 1963, 338. 

(4) “Аэтбяос MmAragduns, “Чотооіа хоё Baorleiov тіс Nixalas xal 
тоб deonordrov тіс ’Hnelgou (1204-1261), Athen, 1898, 86. 

(5) Vgl. E. А. Косминский и A. II. Левандовский, Атлас ucmo- 
рий средних веков, Moskau, 1951, 17 1. 

(6) In diesem Sinne ist wohl auch der Hinweis auf die Rus als 


DAS NIKÄNISCHE KAISERTUM UND RUSSLAND 379 


Austausch durch Vermittlung der Seldschuken gekommen 
sein, die im 13. Jahrhundert ihre kommerziellen Beziehungen 
zu Russland intensivierten (1). Russische Pelze und orientalische 
Sklaven bildeten die Hauptobjekte dieses Handels. 

Sehr viel enger indes gestalteten sich die kirchlichen Bezie- 
hungen. Die Mehrzahl der Bischöfe und bis auf zwei Aus- 
nahmen (2) sämtliche Metropoliten Russlands waren bekannt- 
lich bis zum Mongoleneinbruch Griechen (*). Es hätte daher 
nahegelegen, dass man nach dem Beispiel der Bulgaren, 
deren Zar Kalojan von Papst Innozenz III. 1204 neben der 
Königskrone das eigene Patriarchat Tarnovo erwirkte (4), 
auch in Russland die kirchliche Unabhängigkeit von Byzanz 
anstrebte ; das geschah jedoch keineswegs, vielmehr wurde 
der gegenteilige Weg beschritten, das heisst, die Kiewer 
Metropoliten und die russischen Fürsten erkannten die Juris- 
diktion des nikänischen ‘Patriarchen an (5) und widersetzten 
sich damit den Plänen der Kurie, Russland zu latinisieren (9), 
die ihre eindrucksvollste Formulierung in einem Hirtenbrief 
Innozenz’ III. vom 7. Oktober 1207 () fanden. An Erz- 


Handelspartner Nikäas bei A. П. Каждан in Советская историческая 
энциклопедия, 10, Moskau, 1967, 207 f. zu verstehen. Schärfer 
urteilte M. PokRowskr, Geschichte Russlands, deutsch von Alexander 
Rama, hgg. von Wilhelm Herzos, Leipzig, 1929, 583: «Durch 
den Sturz von Byzanz verliert der Handelsweg ‘von den Wariagern 
zu den Griechen’ endgültig jede Bedeutung. 

(1) W. Heyp, Histoire du commerce du Levant au moyen-âge, 
franz. von Funcv RavwAUD, 1, Leipzig, 1885, 298 f. 

(2) E. Голубинский, Исторія русской церкви, 1, Reprint, Den 
Haag, 1969, 296 ff. 

(3) Bonwertsch, іп Realencyklopädie für protestantische Theologie 
und Kirche, 3. Aufl. von Albert Hauck, 17, Leipzig, 1906, 247. 

(4) Osrmoconskv, a.a.0., 328; GAEDIKE, in Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart, 2. Aufl. von Hermann GuNKEL und Leo- 
pold 25снАВМАСК, 1, Tübingen, 1927, 1353. 

(5) Philipp SrRAHL, Geschichte der russ. Kirche, 1, Halle, 1830, 
202; Friedrich Hunter, Geschichte Papst Innocenz des Dritten 
und seiner Zeitgenossen, 2, Hamburg, 1834, 69 ; Пл. Соколовъ, Русс- 
Kit артіерей uss Busaxmiu, Kiew, 1913, 157 f. ; В. Т.Пашуто, Оч- 
ерки по истории галицко-волынской Руси, Moskau, 1950, 243. 

6) LEvéENKO, а.а.О., 5071.; Работо, а.а.О., 243. 

(7) Nr. 10, 138 der Sammlung des Stephanus Batuzivs bei J.-P. 
Mione, Patrologiae cursus completus, Series Latina, 215, Paris, 
1855, 1232 ff. 
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bischöfe, Bischöfe, Kleriker und Laien « Rutheniens » gerich- 
tet (1), betonte das Schreiben, dass « das Reich und die Kirche 
der Griechen fast gänzlich zur Ergebenheit gegenüber dem 
Apostolischen Stuhl zurückgekehrt seien» (cum Graecorum 
imperium et ecclesid'pene tota ad devotionem apostolicae sedis 
redierit (2)). Sei es dann aber nicht unsinnig, wenn ein Teil, 
nämlich die Adressaten, zu dem Ganzen in Widerspruch 
stehe, ganz abgesehen von der äusseren Bedrängnis, in die 
sie dadurch gerieten? Sie täten daher gut daran, sich Verhand- 
lungen nicht zu verschliessen, auf dass die Tochter zur Mutter, 
das Glied zum Haupt zurückgeführt werde (9), 

Ob der Brief tatsächlich abgesandt wurde oder Konzept 
blieb, muss ebenso offen bleiben wie die Frage, ob die in 
dem Schreiben angekündigte Mission des Kardinals Gregor 
stattfand oder nicht (4). Nachdem kurz vorher Fürst Roman 
Mstislavié ( 1205), der Wolhynien, Galič (Halicz) und das 
Kiewer Land miteinander verband, Innozenz' Ansinnen, er 
möge gegen den Königstitel und territoriale Erweiterungen 
zum rómisch-katholischen Glauben übertreten, mit Hohn ab- 
gewiesen hatte (5), blieb auch die neue Aktion ohne historisches 
Ergebnis. Stattdessen wissen angesichts der objektiven Über- 
einstimmung der Interessen Nikäas und der Rus(*) die 
altrussischen Annalen, Летописи (7), von vielfachen Begegnun- 
gen mit Nikäa zu berichten. 

Drei Metropoliten griechischer Herkunft werden erwähnt : 


(1) Mione, 8.a.0.,$1232. 

(2) MIGNE, а.а.О., 1233. 

(3) Mione, а.а.О., 1234. 

(4) Bruno Wipera bei Johannes Irmscher, Studia Byzantina, 
Halle, 1966, 22 f. Walter NoRDEN, Das Papsttum und Byzanz, 
Berlin, 1903, 235 nimmt die Mission des Kardinals Gregor von 
San Vitale als kistorisch. 

(5) WIDERA, а.а.О., 21 f. Vgl. auch die Anekdote bei В. Н. Тати- 
mer, История российская, hgg. v. М. Н. Ирошинков u.a., Moskau, 
1964, 173. 

(6) В. Т. Пашуто, Внешная политика Древней Руси, Moskau, 
1968, 265. 

(7) Dazu М. Н. Тихомиров, іп Советская историческая энцикл- 
опедия, 8, Moskau, 1965, 599 ff. 
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Matfej, Kirill (IL. (?)) und Iosif (2). Die Annalen von Suzdal’, 
welche die der Kiewer Lawra ergänzen, erwähnen für 1210 
den Namen Matiejs (9) und den 22. August 1220 als den Tag 
seines Todes (9. Die Inthronisation Kirills fand nach der 
gleichen Quelle im Januar 1224 statt (8); sein Todesjahr 
1233 nennt der Летопись von Nowgorod (*), der für 1237 
über Iosifs Ankunft berichtet (7). 

Die Nowgoroder Chronik erzählt weiter von einem russischen 
Bojaren (5) namens Dobryna Jadrejkovit, der mit dem Sarg 
des Herrn(?) aus Konstantinopel von einer Pilgerreise (19) 
zurückkehrte (!) und infolge des Einflusses, den er dadurch 
gewann, im Jahre 1212 unter dem Namen Antonij zum 
Erzbischof der Stadt erhoben worden war (13), Weitere Reli- 
quien wurden 1217/18 dem Grossfürsten Konstantin Vsevo- 
lodovié von Nowgorod (1186-1218) (18) überbracht, der ihnen 
zu Ehren ein Kirchenfest stiftete (4). Der Überbringer war 
ein Bischof; Jahre vorher — 1206 — war ein griechischer 


(1) Die Zählweise schwankt, ich folge Golubinskij, a.a.O., 957. 
und Б.Я. Pamm, Палство и Русь в X-XV веках, Moskau, 1959, 
276, wo der nächstfolgende Metropolit als Kirill 111. figuriert. 

(2) GoLUBINSKIY, а.а.О., 289. 

(3) Полное собрание русских летописей, I, 2, 2. Aufl., Lenin- 
grad, 1927, 435. 

(4) Ebd., 445. 

(5) Ebd., 447. 

(6) Полное собраніе русских летописей, IV, Petersburg, 1848, 
29 f. 

(7) Ebd., 30. 

(8) Оцерки истории СССР. Период феодаливма, IX-XV ag, hgg. 
у. Б. Д. Греков, Л. В. Черепнин, В. Т. Пашуто, 1, Moskau, 
1953, 864. 

(9) 5тнані, а.а.О., 205 übersetzt missverständlich гроб mit 
ч Grab ». 

(10) Albert M. Ammann, Abriss der ostslamischen Kirchengeschichte, 
"Wien, 1950, 56. 

(11) Offenbar konnten solche Reisen auch nach der Besetzung 
Konstantinopels " durch die Lateiner noch unternommen werden 
(STRAHL, а.а.О., 211 6). 

(12) LEVČENKO, а.а.О., 506. 
(13) H. H. Воронин, іп Советская историческая энциклопедия, 
7, Moskau, 1965, 817. 


(14) Полное собрание русских летописей, X, Reprint, Moskau, 
1965, 69 11. 
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Prophet (проричатель) beim Grossfürsten Daniil erschie- 
nen (!). Gepflegt wurden ferner die Beziehungen zum Athos. 
Der Kiewer Archimandrit Dosifej begab sich 1220 zum 
Heiligen Berge, um ein Werk über das Leben der Athosmónche 
zu schreiben (2), und der für 1225 erwähnte Bischof Evfro- 
sin von Rjazan' war wahrscheinlich ein griechischer Mönch 
vom Athos, wie aus seinem Beinamen Святогорец zu schlies- 
sen (*). Ein Schreiben des Patriarchen Germanos’ Il. an den 
von ihm geweihten (4) Metropoliten Kirill II. von 1228 
verbot die Einstellung von Sklaven in geistliche Würden sowie 
Eingriffe der Fürsten in die kirchliche Immunität (5). 
Rom hatte jedoch seinen Generalangriff auf die Rus (*) 
nicht aufgegeben. Von seinen Aktionen sind in unserem 
Zusammenhang die um den Fürsten Daniil Romanovié von 
Galič (1201-1264) (7) von besonderem Interesse. Der oben- 
erwähnte griechische Metropolit Iosif war bei der mongo- 
lischen Besetzung Kiews im Jahre 1240 geflohen oder getötet 
worden (®), und angesichts der veränderten Lage erwies es 
sich als unmöglich, einen anderen griechischen Kandidaten 
zu finden. So fiel schliesslich auf Initiative Daniils die Wahl 
auf den Russen Kirill (III.), der es bezeichnenderweise im 
Einverständnis mit Daniil, dessen noch lebende Mutter eine 
Griechin war (9), für notwendig erachtete, Nikäas Bestätigung 
einzuholen (19). Den Zurückgekehrten nötigten freilich die 
Umstände, seine Residenz aus dem zerstörten Kiew zu ver- 
legen (")— zunächst nach Černigov, dann nach Rjazan’ (13), 


(1) Levtenko, а.а.О., 506. 

(2) Pasuro, Внешнал политика, а.а.О., 352. 

(3) STRAHL, а.а.О., 232. 

(4) Ammann, а.а.О., 57. 

(5) Pasuro, а.а.О., 352. 

(6) Formulierung von WINTER, а.а.О., 69. Von den Anschlägen 
des Papstes spricht Puitanet, Geschichte der Kirche Russlands, 
1, deutsch von BLUMENTHAL, Frankfurt, 1872, 55. 

(7) Zusammenfassend А. М. Сахаров, in Советская ucmopuwec« 
кая энциклопедия, 4, Moskau, 1963, 970. 

(8) История Kuesa, 1, Kiew, 1963, 98. 

(9) AMMANN, а.а.О., 58. 

(10) RAMM, а.а.О., 158. 

(11) Levéenxo, а.а.О., 511 f. 

(12) Zur Geschichte Rjazan'sin der Epoche vgl. M. Ильин, Рязань, 
i, Moskau, 1954, 37 1. 
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später ins Land von Suzdal’ und schliesslich nach Now- 
gorod (1). 

Solche aus der Tatarennot erwachsenen Schwierigkeiten 
veranlassten die Kurie, an deren Spitze seit 1243 der Macht- 
politiker (2) Innozenz IV. stand, ihre Bemühungen, sich die 
Kirche Russlands zu unterwerfen, verstärkt fortzusetzen, und 
Daniil ging eine Zeitlang auf die päpstliche Linie ein. Das 
einzige sichtbare Resultat dieser Aktionen bildet die im 
Jahre 1254 erfolgte Krönung () Daniils zum König von 
Galič mit der ihm von Innozenz übermittelten Krone (*). Im 
übrigen entfalteten beide Seiten eine intensive diplomatische 
Aktivität; denn auch Innozenz erwog keineswegs nur die 
Möglichkeit einer Allianz mit Daniil gegen die Tataren (5), 
sondern erörterte gleichermassen — gemeinsam mit Ludwig 
IX. von Frankreich, dem Heiligen (4), — die Chancen eines 
Bündnisses mit den Mongolen gegen den deutschen Kaiser 
Friedrich П. und Nikäa (7), was ihn wiederum nicht daran 
hinderte, schon vor(*), vor allem aber nach dem Ableben 
Friedrichs Il. (‘eine Griechenunion unter Preisgabe des La- 
teinischen Kaisertums ins Auge zu fassen (1°). 


(1) Über die durchaus noch rege Bautätigkeit jener Epoche vgl. 
M. К. Kaprep, Новгород Великий, Leningrad, 1961, 29 f. 

(2) Gerda von Роттклмен, Papst Innocenz IV. Versuch einer 
Gesamtcharakteristik aus seiner Wirkung, Münster, 1930, 3 ft. 

(3) Als König bezeichnet hatte Innozenz Daniil schon 1248 
(WINTER, а.а.О., 102 f.). 

(4) Eduard Winter, Byzanz und Rom im Kampf um die Ukraine 
965-1939, Leipzig, 1942, 33. N. BoNwETScH, Kirchengeschichte Russ- 
lands, Leipzig, 1923, 21, und І.кубемко, а.а.О., 512 geben die 
Jahreszahl 1255. Bei Ammann, а.а.О., findet sich die Zahl 1253. 

(5) KARAMSIN, а.а.О., 4, deutsch von August OLDEKOP, Riga, 
1823, 42. 

(6) Unberücksichtigt bei Elie BERGER, Saint Louis ef Innocent 
IV, Paris, 1893. 

(7) PUTTKAMER, а.а.О., 107: Levtenxo, а.а.О., 512. 

(8) PUTTKAMER, а.а.О., 101. 

(9) Dieser hatte noch in seinem letzten Lebensjahr 1250 in einem 
Brief an Johannes III. die schärfsten Anklagen gegen Innozenz 
gerichtet (Fr. Міктоѕісн et Ios. MÜLLER, Acta ef diplomata Graeca 
medii aevi sacra et profana, З, Wien, 1865, 72 ff). 

(10) Nonnen, а.а.О., 359 ff.; Озтвовонзкү, а.а.О., 352. 
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Natürlich waren auch die Nikäner in diesem diplomatischen 
Spiel nicht ohne Initiativen geblieben. Der flämische Fran- 
ziskaner Wilhelm von Rubruk, der im Auftrage des Papstes 
und des französischen Königs 1253 bis 1255 als Gesandter am 
Hofe des Mongolenfürsten Mängü (Möngkä) (1) in Karakorum 
weilte (3), begegnete dort 1254 einer Gesandtschaft Johannes’ 
ІШ. Dukas Vatatzes (8), und es war sicher nicht die erste 
ihrer Art (0. Eines der erzielten Ergebnisse bestand іп 
der Zusicherung der Tataren, die frühere Ordnung in den 
kirchenpolitischen Beziehungen zwischen Rus und Nikäa beizu- 
behalten ; nicht ohne Berechtigung ist von daher geschlossen 
worden, dass auch russische Diplomaten an den Verhandlungen 
beteiligt waren (5), Tatsache ist jedenfalls, dass Daniil gegen- 
über Alexander IV., der die Politik seines Vorgüngers Inno- 
zenz' IV. fortzusetzen suchte (*), eine konsequent abweisende 
Haltung einnahm (*) und die russisch-byzantinischen Kir- 
chenbeziehungen, wiewohl unter deren Kontrolle, zur Zeit 
der Goldenen Horde, an deren Sitz Sarai 1261 ein russisch- 
orthodoxes Bistum errichtet wurde (9), unverändert blieben. 
Angesichts derart ungebrochener Kontakte traf die Wieder- 
gewinnung Konstantinopels im Jahre 1261 auf die allgemeine 
Zufriedenheit der Russen (). 


Berlin. Johannes IRMSCHER. 


(1) Bertold SpuLer, Die Goldene Horde, Leipzig, 1943, 29. 
(2) Achatius Barron, Wilhelm von Rubruk, Münster, 1921, 19 ff. 
(3) DéLGER, а.а.О., 24; BATTON, а.а.О., 54. 

(4) B. Т. Пашуто, Очерки по истории ғалицко-волынской Руси, 
Moskau, 1950, 273. 

(5) LEvéENKO, а.а.О., 512; Очерки истории CCCP, a.a.0., 870. 

(6) BAETHGEN, іп Die Religion іп Geschichte und Gegenwart, 
а.а.О., 203. 

0) KARAMSIN, a.2.0., 44. 

(8) SPULER, а.а.О., 231. 

(9) KARAMSIN, а.а.О., 77 ; STRAHL, а.а.О., 250. — Im Unterschied 
dazu steht die «neutrale» Haltung des Chronista Novgorodiensis 
zu den Ereignissen von 1204, darüber Dietrich FREYDANK bei Irm- 
SCHER, а.а.О., 72. 


THE ARMY IN CONSTANTINOPLE AT THE 
ACCESSION OF CONSTANTINE ХІ 


What was the military strength, in real terms, of Constan- 
tinople when Constantine XI succeeded to the throne in 
January 1449? 

Was there in any sense a standing army, and if so of what 
did it consist? Contemporary sources give no specific in- 
formation on these points. Figures relating to military ac- 
tivities within the empire are few and far between. Throughout 
the whole of the 15th century to 1453, it is not until the 
stage is set for the final struggle between Byzantine and 
Turk that the chroniclers give us any numerical information 
concerning the military strength of the city. 

Taking the first question it may be helpful if we start 
with the figures given for the siege of 1453 and work back. 
Sphrantzes, our principal internal Greek source for the events 
of the siege, tells us (1) that the defenders numbered 4793 
Byzantines as well as 2000 foreigners. His information was 
derived, as he tells, from a census of men capable of bearing 
arms, made by him at the request of the Emperor early in April 
1453. Two other eyewitnesses, Tetaldi and Leonard of Chios, 
give somewhat higher totals, Leonard numbering the Greeks 
at 6000 plus 3000 Italians. Possibly, however, Leonard was 
including in this total the non-combatant monks whose duty 
it was to patrol the walls in constant prayer. If we take 
Sphrantzes’ estimate of the Greek forces as reliable, then 
we can say that about 5000 men capable of bearing arms 
constituted the Greek element of the Byzantine defence. 


(1) Macarios Meuissenos, Pseudo-Phrantzes (Chronicon Maius) 
Memorii. Ed. V. Grecu, Acad. Reipubl. Socialist. Roman., Bucharest, 
1966 ; containing both the Maius and Minus: р. 96, 16. 
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Ducas (1) tells us in two separate places that, during the 
siege, the Megaduke Lucas Notaras was stationed with five 
hundred fully armed men. He goes on to say that the harbour 
walls were manned by over 500 archers and javelin throwers, 
but these are almost certainly the crews of the Venetian 
galleys mentioned by Barbaro (2) and Leonard of Chios (3), 
numbering 450, plus the crews of the Cretan galleys manning 
the towers in the Horaia Gate sector (9), who probably brought 
the number close to 600. Barbaro (5) says that Notaras had 
in his company one hundred cavalry. This gives us a possible 
minimum of 600 Greek troops under the Megaduke’s command, 

John Giustiniani also recruited 300 men in the Genoese 
colony of Chios and in Rhodes, and it is just possible that 
these were all Greek (%. Then there are the 700 soldiers 
under the command of Demetrius Cantacuzenus and Nice- 
phorus Palaeologus (7), though in view of the element of 
uncertainty regarding the authorship of this section of the 
Maius, this number may be erroneous. Leonard of Chios (8) 
tells us that the Emperor stationed himself alongside Giusti- 
niani with ‘picked Greek troops’, but gives no specific number. 
This gives us a possible maximum of 1700 Greek soldiers 
numerically accounted for by the sources out of 5000. It 
is interesting to note that the only contingents not referred 
to as being under foreign command, or forming part of a 
mixed Greek and Italian force, are those under Lucas Notaras 
and Demetrius Cantacuzenus. Now Notaras as Megaduke, 
and Andronicus Cantacuzenus as Grand Domestic, theoretically 


(1) Ducas, Historia Byzantina, ed. V. Greeu, Bucharest, 1948, 
XXXVII 17; XXXIX, 8. 

(2) Nicolo BAnpano Giornale dell Assedio di Constantinopoli, 
ed. Cornet, Vienna, 1856, pp. 18, 33. 

(3) LEoNARD of Снтоѕ, De Expugnatione Constantinopolis, MIGNE, 
P.G. LIX, col. 935. 

(4) Chr. Maius, Le., p. 398. 

(5) BARBARO, op. cit., p. 17. 

(6) Ibid., p. 17; CmrroBULUs, De Rebus per Annos 1451-1467 
a Mechemete gestis, ed. V. Greeu, Acad. Reipuhl. Pop. Roman., 
Bucharest, 1963, 1, 24, 1. Also Charles T. Riggs’ translation The 
History of Mehmet the Conqueror, Princeton U.P. 1954. 

(7) Chr. Maius, Le, pp. 398-400. 

(8) LeonanD of Curos, ор. cit, col. 934. 
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held between them the supreme command of all military 
and naval forces that might have existed in Constantinople (1). 
None of the contemporary sources however, makes any 
mention whatever of Andronicus as a figure of any military 
significance, though Ducas (2) makes an oblique reference 
to his death in the fighting, and Pusculus (*) mentions him 
as a combatant. On the other hand Demetrius Cantacuzenus 
almost certainly held the office of Mesazon along with Lucas 
Notaras (*). 

Chalcocondylas (5) mentions a Cantacuzenus, along with 
the Megaduke, in a passage which strongly suggests that with 
him he held command over a considerable body of soldiery, 
and in view of the collective significance given by the various 
contemporary Greek sources to Demetrius and the identifi- 
cation of him as Mesazon, it is almost certainly Demetrius 
Cantacuzenus that Chalcocondylas refers to in this passage. 

It is not unreasonable to assume from this, I think, that 
most, if not all the forces under Notaras’ and Demetrius’ 
command during the siege, along with those ‘picked troops’ 
mentioned by Leonard, were in regular service as imperial 
soldiery. Of course it’s usual for an Emperor to have some 
sort of standing army, and one would expect that in any 
principality of the 15th century these troops would be highly 
trained soldiers. Yet in all the accounts of both Murad’s 
siege of the city in 1422 and the final struggle in 1453, there 
is no specific mention whatever of imperial troops as such. 
We do possess, however, certain meagre scraps of evidence 
which 1 believe go to support the argument for the existence 
in Constantinople in 1449 of a regular standing army. 


(1) Pszupo-Koninos, Traité des offices, trad. J. Verpeaux. Ed. 
P. Lemerle, Paris, 1966, pp. 165 et 248. 

(2) Ducas, op. cii, XL. 

(3) Ubertino PuscuLus Consíantinopoleos, libri IV, in ELLISSEN, 
Analekten der Mittel- und Neugriechischen Literatur, IIl, 1857, 
ТУ, 1, 1, 165 and 248. 

(4) Historia Politica, p. 23, 11-13. D. M. NicoL, The Byzantine 
Family of Kantakouzenos ca 1100-1460, Dumbarton Oaks Studies 
ХІ, 1968 (n° 75), draws as well on the Acfa Graeca of Syropoulos. 

6) Laonicus CraLcoconpyLas, De Origine ac Rebus gestis Turco- 
ғат, ed. MIGNE, 1859-1866, P.G., vol. 159, col. 369 A. 
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The most significant of these is a reference in the Chronicon 
Maius of Macarius Melissenus (Pseudo-Phrantzes, containing 
also the genuine memoirs of George Sphrantzes) to an embassy 
by Sphrantzes to the Emperor of Trebizond, John Comnenus. 
This embassy is also mentioned in the Chronicon Minus 
of Sphrantzes himself; he tells us that he set out on his 
embassy to the court of Trebizond in 1451 accompanied by 
a ‘great crowd of nobles, soldiers, monks, etc.,'. Further- 
more, he told the Emperor of Trebizond that Constantine 
had had to deplete the treasury considerably à тас 
8Ё6доос xai và фіЛббора, 8 éyagloato тоё отовтифта ха 
néon ti ад3 0). 

It must be noted, however, that only the Maius (2) makes 
specific mention of donations, the Minus referring only to 
debts incurred by general expenditure — уоёос siç rà elooós- 
para éxelyns mods. Loenertz (з) has shown the Maius to 
be of mixed authorship,and takes the view that everything 
that is not contained in the Minor Chronicle is therefore 
suspect. On the other hand the wording of the Maius in 
this instance seems to me to bear the stamp, not of interpolated 
fabrication, but rather of authentic revision and elaboration 
by Sphrantzes himself, and certainly the reference of the 
Minus to the actual existence of soldiery, which would surely 
for such an occasion be Greek and not foreign mercenaries, 
must carry some weight, though the magnificence of the 
procession has very likely been exaggerated by Sphrantzes. 
If then, this is a case of authentic revision, the reference is 
significant, and seems to indicate that Constantine made 
donations to certain troops in the traditional manner in 
order to obtain their allegiance. It has been pointed out to 
me that, granted authenticity, the statement of the Maius 
may in fact, though traditionally formulaic in its terms, 
refer to the payment of mercenaries and not to donations 


(1) Chr. Minus, 1.с., p. 74, 15-19. 

(2) Chr. Maius, 1.с., р. 356, 4. 

(3) R. J. LoenERtz, Autour du Chronicon Maius attribué à Georgios 
Phrantzes, in Miscellanea Mercati ҮН, Studi e Testi Vaticani CXXII, 
1946, p. 274. 
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made by Constantine to imperial troops (1). This is certainly 
possible, but from where would Constantine have been most 
likely to have obtained mercenaries? As Despot of Mistra 
he himself possessed a mercenary army of considerable strength 
and efficiency, with which he had managed to regain much 
of the previously Frankish held territory in the Peloponnese 
and Boeotia. Chalcocondylas (2) makes it clear that the 
possibility of Constantine bringing mercenary troops to Соп- 
stantinople was a very real one in the minds of the Megaduke 
and Cantacuzenus (Demetrius?). Referring to the question 
of succession after John VIII's death, he says that Cantacuzenus 
and Notaras prevented Constantine's brother, the Despot 
Demetrius, from assuming imperial power 'fearing lest Con- 
stantine lead against them his foreign (2л)4%бас) troops and 
destroy their rule’. That he did not bring a body of troops 
with him I believe to be demonstrated by the following 
arguments : 


8) That Constantine made the journey to Constantinople 
in hired Catalan war galleys (*) whose crews would have 
provided the necessary armed escort and would not have left. 
room for any significant number of additional troops. 

b) More weighty from the negative aspect is the fact that 
none of the contemporary sources mentions the arrival in 
Constantinople with the Emperor of any troops whatever. 


However, if Notaras and Cantacuzenus really feared that 
Constantine might use the forces at his disposal in the Pelo- 
ponnese to seize the throne, they must have had at their 
command a body (or bodies) of troops of some significance 
to warrant such a display of force by Constantine. Granted 
that the ministers had such troops at their disposal, these 
must have comprised a) a private army (or armies), b), 


(1) LogNERTz, ibid., p. 301, points out the significance of the 
formula nAsiora cernebora att гбооћоато in identitying interpolations 
by Macarius. In this instance it may be equally significant that the 
verb used is ézagicaro, a verb traditionally associated with donations 
in this sense. 

(2) CHALcocoNpYLas, op. cit, col. 369. 

(3) Chr. Minus, Le., p. 74, 1. 
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the imperial standing army of the Byzantine state, including 
or excluding ihe Imperial Guard. 

It can be argued, from the fact that the troops under 
Notaras’ command during the siege are nowhere designated 
as imperial troops, that such Jand forces as he may have had 
at his command were in fact soldiers in the pay of the Mega- 
duke himself and owing personal allegiance to him only. 
Such a state of affairs would not be inconsistent with Notaras' 
power and prestige in Constantinople, nor even with a genuine 
desire on his part to support his Emperor against the Sultan. 
He may very well have been ready to place his private army 
at the Emperor’s disposal whenever the need arose. 

I believe however, that the second hypothesis is more 
likely to be correct for the following reasons. First, the 
statement contained in the Maius concerning donations to 
the troops : such donations could not conceivably have been 
made by Constantine to troops already in the pay of such a 
powerful man as Notaras who supported the Emperor in 
his claim to the throne (for whatever motive) and who sub- 
sequently remained loyal to Constantine to the end. 

Secondly, the reference to Notaras (!) as ambassador of 
John VIII to Murad in 1423, and the reference to him as 
Drungarius of the Imperial Fleet at the time of Constantine’s 
marriage to Catherine Gattalusi in 1441, both point clearly 
to the fact that the Megaduke had established a long record 
of loyalty and devotion to the Palaeologi over at least thirty 
years before the siege of 1453. He could never have enjoyed 
the position of trust he held for so long if he had at any time 
posed a potential threat to the throne by the possession of 
a large body of privately paid troops. Again, even if this 
were the case, it is not believable that chroniclers as obviously 
biased against Notaras as Leonard of Chios and Sphrantzes 
would not have seized on the possibilities of such a situation 
to hint at least at sedition on the part of the Megaduke. 
In fact, however, though they both accuse him of vanity 
and ambition, they nowhere even hint at possible disloyalty 
to the throne. Again, the wording of the Maius à Еуаоісато 


(1) Chr. Minus, Lo, p. 16, 15. Ducas, op. cit, XXIX, 3. 
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тоёс orgatidtats ха! xdoy tH 094), "which he donated to 
the soldiers and all the court’, strongly suggests that the 
soldiers concerned are already attached to the court, and 
surely this could only be in their capacity of imperial troops. 

I believe that we can assume that in fact a standing army 
did exist in Constantinople when Constantine XI succeeded 
to the throne, and that however pale a shadow of its former 
self it numbered at least 1000 troops, possibly more than this. 

As to the existence of a separate Imperial Guard, I think 
it is impossible to deduce from the sources the existence 
of any such exclusive body of troops however small, as distinct 
from a regular Imperial Army. In all the sources I can find 
only three vague references to what may have been an imperial 
bodyguard as distinct from any other body of defenders. 
Critobulus () states that Constantine just before his death 
took his stand pera тфу длоДкирбёуто» '"Popaloy адтоб ха! àv 
per’ адтоб, edanıdunzor nods. This brief reference is of little 
significance on its own, for the ‘bodyguard’ (so Riggs trans- 
lates it) may very well have consisted only of those few 
noblemen mentioned by the Maius (2) and other contemporary 
sources, Theophilus Palaeologus, John Dalmata and some 
others who were fighting by Constantine's side when he 
fell beneath the onslaught of the janissaries (2). 

Among these there may very well also have been a few 
Chosen personally retained soldiers who had accompanied 
him from Mistra, but I think they would necessarily have 
been very few in number and not those referred to in the 
Statement concerning the donations which is contained in 
the Maius. 


(1) CritoBuLUS, op. сїї, 1, 59. Riggs’ transl, ch. 232. 

(2) Chr. Maius, le., p. 428. BARBARO, op. cit., рр. 51-57. LEONARD 
of Chios, op. сїї, col. 940. 

(3) The reference by the Chr. Maius to Don Francisco Toledo 
is almost certainly an interpolation of Macarius Melissenus. See 
1. Cnasioris, Macarius, Theodore and Nicephorus Melissenus, Thessa- 
lonica, 1966, р. 176, and J. B. ParapopouLos, Phrantzes est-il réelle- 
ment l'auteur de la grande chronique qui porte son nom? in Bulgarsko 
Arkheologichesko Druzhesivo Bulletin, N.S. vol. 9, (pp. 177-189), 
P. 188. 
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Chalcocondylas (1) says that ‘many Greek among those 
who accompanied the Emperor’ died fighting for their father- 
land, an even vaguer reference than Critobulus and nowhere 
in the sources is there any mention of an actual bodyguard 
which accompanied the Emperor at any time during the 
siege. Leonard of Chios’ reference to the ‘picked Greeks’ 
with Constantine at the St. Romanus Gate offers possibly 
the strongest evidence for the existence of an Imperial Guard. 

The nearest contemporary source for the existence and 
composition of the Imperial Guard is the 14th cent. Book 
of Offices, published under the name of George Codinus (?). 
It mentions Varangians, Myrtati, Cortinari, Vardariotes and 
many other traditional and exotic elements of the Imperial 
Guard, but, as Ensslin (0) points out, it gives ‘a picture of 
what the outward appearance of the empire still contrived 
to present rather than of the melancholy reality within’. 

Even the ‘outward appearance’ as represented in Codinus 
reflects a period at least 70-100 years previous to 1453. 
Certainly these exotic foreigners nowhere appear in the pages 
of the chroniclers of the 15th century. There would have 
been nothing in the Constantinople of the 15th century 
to have any longer attracted the northern Europeans and 
Britons to the service of the Byzantine Emperors. No better 
testimony of this exists than the fact of the pitifully non- 
existent response that Manuel II evoked on his mission to 
the western princes, including Henry IV of England, in 1400. 
It is extremely unsafe to assume from the sources that the 
Emperor’s ‘bodyguard’, apart from the above-mentioned 
noblemen who elected to make their last stand with him, 
consisted of anything but a few Greek soldiers belonging 
to the Byzantine regular standing army. 


Western Australia. Margaret Kıorr. 


(1) CHALcocoNpYLAs, op. cit, col. 392. 

(2) Pseupo-Koninos, op. cit. 

(3) W. ENssLIN, The government and Administration of the Byzan- 
tine Empire, in C.M.H., vol. IV, 2, p. 32. 


BEITRAG ZUR BIOGRAPHIE DES GEORGIOS 
PALAOLOGOS DES MEGAS HETÄREIARCHES 


Seit vielen Jahren bin ich im Besitz von drei unveröffent- 
lichten, wie ich glaube, Texten in Mikrofilm, die sich auf 
Georgios Paläologos den Megas Hetäreiarches beziehen. Ich 
hatte jedoch ihre Veröffentlichung jeweils verschoben einer- 
seits, weil ich meine Nachforschungen über die von diesen 
Texten gelieferten Nachrichten vervollständigen wollte, und 
andererseits, weil die mir zugesandten Mikrofilme an mehreren 
Stellen nicht deutlich lesbar waren und ich die Hoffnung 
hatte, bei einer eventuellen Reise nach München die Texte 
in der dortigen Staatsbibliothek auf grund der Handschrift 
selbst nachprüfen zu können. 

Heute sehe ich mich jedoch durch die Umstände veranlasst, 
diese drei Texte auszugsweise bekanntzumachen und die, 
wenn auch wenigen, so doch sehr nützlichen Angaben über 
die Biographie des Georgios Paláologos hier zu veröffentlichen. 
Ich muss allerdings vorausschicken, dass diese Angaben zu- 
wellen neue Fragen zur Erörterung aufwerfen. 


І. — Die TEXTE 


Die drei, wie bereits erwähnt, unveröffentlichten Texte stehen 
in der eigenhändig geschriebenen Handschrift Nr. 525 von 
Andreas Libadenos (1) in der Staatsbibliothek München, fol. 
117r-122r. Sie umfassen : 


(1) Aufgrund dieses Kodex habe ich die eigenhändig geschriebenen 
Werke des Andreas Libadenos in der Arbeit 04. AAMWIAOY, 
Zuußolal si; тду Biov nal тӛ Zoya "Ardetov тоб Л.Вабутоб, 'Apxeiov 
Пфутоо 29 (1968) 162-279, behandelt. Auf Seiten 165-188 dieser Ar- 
beit werden die Texte der Handschrift aufgrund des Handschrif- 


394 OD. LAMPSIDIS 


a. fol. 117r-119v: Aéovroc отѓуо: porwôixoi dg ёх nooodnov 
Tf; Zefaotijs nods tov rdgov тоб бцоббуоо, лебі об лоойф» 
6 Adyos дэ баг. 

Inc. : Kexgdfopar viv dx фибоб тйс xagdlas. 

Des. : tòr гбугуй хо): л4ут 4хфхоас Aóyov. 

Es handelt sich um eine Monodie, die aus 194 zwélfsilbigen 
in jambischem Trimeter verfassten Versen besteht. Die 
Verse sind in zwei Spalten auf jeder Seite geschrieben, 
werden aber kontinuierlich gelesen. Stellenweise ist der 
Text wegen der Schreibweise und insbesondere, weil Teile 
der Seiten rechts und links verléscht sind, sehr schwer 
zu lesen. 

b. fol. 119v-122r: Movoöla ёл! ræ ПаусеВботф ХеВастф xal 
Meyddy "Erawedoyn хбо Георубр và» ITaAatoAóyo, Exredeica 
лаой тоб уоациаликоб афтоб Лёоутос, тоб тоб Meylorov ` 
ó 6 Erruyydvar тату ui) doxelr tov yedparta xará тї xv 
noouodyraor Tjooac petoacbat. 

Inc.: Tí; Aen тў хєрад pov %доо жай тоё; ёрбдалџоїс 
ноо лцуф» бахобо», Óc povpðýow тд лдбос xal т)» 2ле)- 
бобсау “Абда тфу оошфообу ёхтоауфдуоаци убу... 

Des. : ... бс лау леоихбдоииа capxixóv длоёбоас xara тд» 
Bom xal тйс отгуйс Avrınomdeis 6600 тўс siç waxaglay AGE 
феробоус, жаба xal Xorordg de Edayyelloıs тооубс dierd- 
fato. 

Dieser Prosatext enthält eine typische byzantinische Mono- 
die zum Tode des Georgios Paläologos und ist aus denselben 
unter a. erwähnten Gründen an mehreren Stellen schwer 
zu lesen. 

с. fol. 122г: Zríyo: тоб афтоб Afortos увуоубтес о%боооі 
xarà лоботай» тоб Пауоефботоо Exelvov Абуф бочийс, 
Ber лоовгибуцоеу Eneivov ілі тф ÖovAeder, èv МӨф фероб- 
op v)» тбу Movoür отђдосіу Догелихде фс xal riv тўс 
KarMiéans убиуовіу, ба®цаотїу odcay тў тоб теууіго» ła- 
Eedosi. 

Inc. : "Oe, card, tùy Aldor обууорс үф... 


ten-Katalogs der Münchner Staatsbibliothek (1. Наврт, Catalogus 
codicum manuscriptorum graecorum bibliothecae regiae bavaricae, V 
(1812) 299-316) aufgeführt und mit den im Kodex enthaltenen 
Texten des Andreas Libadenos verglichen. 
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Des. : бабиобе Ховлбу (тоб теууйсоо thy oräigsl, 

Es handelt sich um 28 zwólfsilbige, in jambischem Trimeter 
verfasste Verse, die die Ekphrasis (Beschreibung) eines 
Kunstwerkes enthalten. 


П. — Der AUTOR 


Der Autor aller drei Texte ist, wie sich aus den Titeln 
ergibt, der урарратгхдс des Georgios Paläologos Лбо» 6 тоб 
Meyloxov. Meinen bisherigen Nachforschungen zufolge kommt 
in der byzantinischen Literatur kein Gelehrter und Autor 
unter diesem Namen vor. Leon hat zu Lebzeiten des in der 
Zeit zwischen 1167 und 1170 verstorbenen Georgios Paläologos 
gelebt und diesen überlebt. Wir dürfen annehmen, dass 
Leon in der Zeit ab etwa 1140 gelebt haben muss. Wer war 
aber dieser Leon? Er selbst nennt sich Aéwy 6 тоб Meylorov (1). 
Der Ausdruck 6 тоб ... bedeutet grundsätzlich eine mit dem 
nachfolgenden Genitiv unmittelbar verbundene Person, einen 
engen Verwandten, Sohn oder Neffen, der im Genitiv 
stehenden Person. Dieser Genitiv kann einen Titel, ein 


(1) Bei HARDT, a.a.0., steht: тоё урариатикод адтоб Adovros 
тоб naylorgov. In der Handschrift steht jedoch ganz deutlich: 
‚Adovrog тоб тоб Meylorov, Pater Darrouzès, dem ich auch von die- 
ser Stelle aus danken möchte, äussert in einem bereitwillig mir 
zugesandten Brief, nachdem ich ihn um seine Ansicht über den 
Ausdruck тоб Meylorov gefragt hatte, die Meinung, es könne sich 
eventuell um eine falsche Schreibweise des Namens тоб Ге,иотоб 
handeln. Es ist uns kein Amt oder Würde in Byzanz bekannt, bei 
dem als erstes Wort дёуютос vorkäme. Es hätte nämlich dann 
sein können, dass nach Weglassen des zweiten folgenden Wortes 
der Würdenträger nur das erste Wort ибуготос als Benennung behielt. 
In diesem Zusammenhang kommen uns nur die Ausdrücke дбуото» 
dexsiov, сЄигуос, дбиос usw. in den Sinn, die bei einigen byzantinischen 
Schriftstellern angetroffen werden, wie z.B. bei Ephraem, Vers 
4935, 6284, 6288, 6927, 6987, 9359 (Bonner Ausgabe), bei Choniates, 
Seite 600, Zeile 23-Seite 601, Zeile 1 (Bonner Ausgabe). (Bei Ephraem 
kann jedoch die Verwendung von Ayioroc anstelle von xéyas auch 
aus stilistischen und metrischen Gründen erklärt werden). Dass 
ein Zusammenhang zwischen diesen Ausdrücken und Leons тоб 
тоб Meylozov besteht, ist sehr zweifelhaft, es wird hier lediglich 
darauf hingewiesen. 
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weltliches oder kirchliches Amt, oder auch einen Zunamen 
bedeuten. Häufig aber kann der Ausdruck 6 тоё ... auch 
den Neffen eines Bischofs oder Metropoliten, dessen Sitz 
mit dem Genitiv angegeben wird, meinen. Das Wort тоб 
Meylorov können wir jedoch weder mit einem Bischofssitz 
noch mit einem weltlichen oder kirchlichen Amt in Verbindung 
bringen, so dass die Bedeutung dieses Ausdrucks noch unge- 
klärt bleibt. 


III. — Ікнлвт DER WERKE 


a. Die 28 Verse auf fol. 122r enthalten die Ekphrasis (Be- 
schreibung) eines Steinreliefs, das die Entblössung der Muse 
Kalliope zum Thema hat. Diese hatte nämlich, getroffen 
von den Pfeilen des geflügelten Eros, die Sittsamkeit vergessen. 
Der für unseren Aufsatz einzig interessante Punkt in diesen 
Versen ist, dass sie verfasst wurden, als Leon Georgios Paläo- 
logos begegnet war. 

b. Die aus 194 Versen bestehende Monodie (fol. 1171-1197), 
in den Mund der Gattin des Georgios Paläologos Sebaste 
gelegt und an dessen Grab gerichtet, ist eine endlose Reihe 
von Redefiguren und Gemeinplätzen. Obwohl die Nach- 
richten, die ein solcher Text über die im Grab befindliche 
Person bietet, dürftig sind, sind sie dennoch wertvoll für 
den Forscher, wie der Leser selbst bemerken wird ` 

Das Grab, d.h, der Tod des Georgios Paläologos, hat йхоатоу 
zoAv eingeschenkt für лбутас Soovs уйс Abodvaw тобуға 
Абуов | @А те уйс xAjgwpa xai yoga &évn | дуйхтооа, ovy- 
хдтто», бро avvddov, | фобс бихаотбу, ёдихӣс ... (V. 21-24). 
In diesen Versen wird vom Umfang der Tätigkeit des Verstor- 
benen im byzantinischen Bereich, in. fremden Ländern, im 
Palast, im Senat, bei den Synoden, in den Gerichten und 
auf weiteren Gebieten berichtet. 

Weiter unten wird der Verstorbene gepriesen ; er habe 
2. Моёос xáMoc véor | ПоМахй» фобуцоі» ’I0duns yóvov| 
posonyeris tinmua gris бАЙас, | йу лёс бло» Вдофарос 
оф xgdrotc udvov | söpmularg Естеуре thy боёранёууу, (V. 35-39). 

Auf den vorzeitigen Tod des Mannes beziehen sich sicher 
die Verse 70-71: ... 4228 yeoolv áyoíaw | Bérovr 6а» 
dwpov ёу сў хал ир, 
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In den Versen 112-117 werden wiederum die geistigen 
Gaben des Mannes gepriesen (+ боъАўс #006с », а тооуйагос Bd- 
бос, «edorgopor уАфтттс бос», anövents фобЛвона», «обуто- 
pos фофо», 4вегрду peAuyoás, 4свьХоуюрб» åpðóvov», «тозу 
odevagd лодс Абогис з). 

Zur Bezeugung dieser Eigenschaften ovppaorvoosi Aal- 
hardy уй vG Абу | (ПаоЙотогос уй, Побуоу änas тблос | 
"АДарауб»у уй xal лоовогхобутот xóxÀoc | ... 2буооуб» уйс Eo 
уйс Sontgas, | ої кабӛлео хбоахес ix nayyAocaíac | тоғабта 
gavety ўдбуауто xal pórov, | ob phy лератобу тфу meoßAnudrov 
Asozis | tovtov шбуоу 84Хоутос Флбоогс Adyo | xal лд» ĝia- 
Movtos dëet тб Абуф. (У. 118-126). 

Wichtig für uns sind die Verse 143-169, die wie folgt lauten : 
Ойбас дё тіс x&v б xovfsig Evdor, Aide, | ў жаі лоб адтд тоб 
фд4ёаутос den | 'ААв оъ naïc Па)олоАбуо» ydvov | Bovkais 
боістоо und’ дуотоб mods péyas | Ф untoadélgn сб{оуос̧ Ва- 
в446ос | "Алг о», Aoëxaiva каісарос yóvoc, | nowretadéAgov 
охплтрокобтыотос Ауо, | Коруууофооёс ’Iwdrvov ócanóvov. | 
"Ex nargixod иё» тоб yévovs тобто xAéoc. | "Ex 6 ad ye untoòs 
лорфбоос ditovyla | noótnc povis, лофтістос буубуо» xAá- 
дос: | nánnoc удо абтб Aovxondurnvos xAáóoc ` | АЛ ос лаїс 
'Адоауоб увуудда | лодтоо Херавтбу ёолёоас$ dopeorixor | 
"АХ оо ховтоб»тос ad duoyviov, | "Avrgc te pyteds аўтйуаЁ 
neg quer | Kovorartivos хойтістос did фу nogqíog, | Аобхас 
райтс, бтеррдс èw edfovdlats, | 4АЛос Néavop Tvdws ele 
Абогис Adyor. | Toórov уеуду б она xal xAddos, Abe, | [v6]v 
до» Savot ооё Bapdv Апе] Favor, | Хебаотбс, бойана тб» 
Фуахтбро», | éraigsiáoxnc 8» ибуос tiv 4 о» | білАйу pé- 
Ооу лос ёх yévovs ха! тоб Aóyov, | Фовіос elc Spaaw, eig $ Har 
хїау, | vEos xoóvov pév, тду дё тобу Вабдс уѓоо», | рой» xvna- 
elttivos... 


Ausser den Versen, die wiederum die körperlichen, geistigen 
und seelischen Eigenschaften des Verstorbenen loben, preisen 
die Verse 145-161 aus obigem Ausschnitt den Ruhm und 
das Ansehen des Geschlechtes, aus dem Georgios Paläologos 
stammt, und berichten über seine Verwandtschaft väter- 
licherseits mit Alexios I. Komnenos und Ioannes II. Kom- 
nenos und mütterlicherseits wiederum mit Alexios I. Kom- 
nenos und mit Konstantinos X. Doukas. Die anderen Personen 
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des Geschlechtes werden in den Versen nicht genannt, wohl 
weil sie mit Kaisern nicht direkt verwandt sind. 

с. Dieser Prosatext (fol. 119v-122r), eine Monodie auf 
den Tod des Georgios Paläologos, die vom yoapzpatixds Leon 
selbst gesprochen wird, besteht aus lauter Redefiguren und 
Gemeinplätzen, wie die unter b. erwähnten Verse, sowie 
aus Stellen, die wörtlich oder sinngemäss von der Heiligen 
Schrift oder von Homer und anderen Autoren stammen. 
Dennoch enthält auch dieser Text gewisse Angaben, die, 
obwohl sie allgemein ausgedrückt sind, die gesamte Tätigkeit 
des Georgios Paläologos immerhin kennzeichnen können. 

Am Anfang der Monodie sagt der Autor (fol. 118v) : тєбуу 
Bitarros … xaráyays ddxgva … drdods tov fov длоділбутос 
… rar фшбео» Exelror Йофо» өддеу диафбооэтос ... Sts vépos 
xalding ... Enioneoov tH Bótavroc dieAnubvato тў tabtne xaA- 
Мотарбїр dunélw, ovvéðlipe тбу фбтоо» адтйс лод 6004... 

Anschliessend (fol. 119г) bekennt er, dass ег die Taten des 
Mannes lobpreisen wollte, doch heute müsste er Klagelieder 
anstimmen ; denn verschieden ist ó тўс yspovolas... poto, 
6 тйс съухАђтоо Adyvos...6 тЙстб» dvdxvov agevóóvnc Avyritns ` 
geschlossen тд ordua тд xal osigývwv л2боу èpéixov tà dra 
тфу dxovóvtov ... tà дє tà Мевтфоо» yepyvlov 9д0теоа. лодс 
Bovdnpoglay orgarnyınııv, лоду edßovAlag los, neds Абсєц 
intnudror, moóc dpidlav yagleocar. Verschieden und érè tv- 
eá»vo тихоф überliefert ist jener, welcher elÀxe ... xagızo- 
татр... бий... xal fiápflapov dvdga, ло724 охлпоотоаупћоб»та 
noòs éonulav xai dotaglaotov fiov)». Dies bezeugen По/оуес 
те хо! Дайийта xal ta т) “Itadla xároixa убу dyotdbupd те 
xal axÂnootodynha xol pula “Alapardy tà лоду Aóyouc ха 
dtalé£eis … nAdor фосбута xai unôau@s eignvederv. So gross 
war seine Überzeugungskraft. Getrauert (119v) wird nicht 
nur in Byzanz und im königlichen Palast, sondern auch in 
Italien und in den Ländern, durch die 'Јотоос... ха! “Р ос 
xol Өбрфок xai ’AAperod... бёєдоа fliessen, denn bis dahin reichte 
des Mannes Ausstrahlungskraft. Der Hunne wird bei 
der Nachricht des Todes der geistigen Botschaft des Mannes 
gedenken und Byzanz den Verlust eines solchen Mannes 
beklagen. Der Italiener wird sich in schwarz kleiden. Ebenso 
der Alemanne, wenn er auch ein Feind von Byzanz ist. Selbst 
den Persen (Türken) wird es leid tun. Nun, da Gesandte 
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aus allen vier Himmelsrichtungen gekommen sind, um Gaben 
perà ôovÂelas zu überreichen, werden sie nach dem Manne 
ausschauen, der vor der Zeit gestorben ist. Adrianopel 
war der Schauplatz, wo Georgios Paläologos starb énei 
èt ägıorelas ènavióvra dis donidi tõ сф tergiopari оъухайб- 
лтоова ` où (d.h. Stadt Adrianopel) [тобтох] diorò тоб "Adov 
Erdfevoag oùx ёл! avyydosı тбу reisoderrw бохо» ... (120r) 
GAY èni névôer лаутдс “Рорайкоб ningwparos. Beweinen wer- 
den diesen тб» тогосоусуй tà 4уйкхтооа, 7) oévodos t)» тшу 
ëlo dè neds тдс тфу Говфб» Zoenrdee ту 0Ёбудоу те xai 
adv тф ráys: тбу кботоуфтатоу, б Naligalos thy ёлоуерорбуу» 
nag’ оўтой түшө од» aldot xal thy Beguordran ё ye xatoóc ёий- 
Aer dvrlAnyir ` oi dy doy; 2буб xà» ovvdérny, of ovbytntai тб» 
лау ánópnua бєёєбс діа бота... 

Trauere Du,der Unrecht Leidende, um den Helfer ; weine, 
Notleidender,um den Spender, Armer, um den stets Spendenden 
Hausgenosse, um den nicht Zürnenden, Schuldiger, um den 
Verzeihenden. Alle, die ihn kennengelernt und mit ihm 
verkehrt haben, weinen. Selbst dem König kamen die Tränen 
in die Augen. Es weinte dóeAgó» xopög ёл! aol xal дрбҳоос 
péaeis ноу подс óáxova. Die ganze Gesellschaft hat schliess- 
lich um den Mann getrauert, der so viele und solche Gaben 
besass. 

(120v) Warum ist der Mann so vorzeitig gestorben, der 
sein Grab selbst gebaut und auch eine Kirche errichtet und 
ausgeschmückt hatte? Zeugen dessen sind боо: бэсдб» 
olxodot xal бао: tosto évarerilover tà тйс ITag0évov veg. Durch 
Seinen vorzeitigen Tod hat er für Frau und Kinder nicht 
gesorgt. Erloschen ist die Fackel des Geschlechts der Palä- 
ologen, die Zierde der Douken und das z4AAıorov ånexióyevua 
der Komnenen. Frühzeitig wurde der Ast vom Baum abge- 
trennt und die bis gestern fröhliche Gattin sitzt heute (121r) 
schwarzgekleidet in einer Ecke. 

Der Autor der Monodie fährt fort und rühmt, wie oft 
Georgios Paläologos diplomatische Missionen in fremden 
Ländern, und sogar auch im Lande der Päonen, übernommen 
hatte und stets mit Erfolg gekrönt zurückgekehrt war. Heute 
aber 20:43 с мі» nprofitóco» ха! логвфебоас dpiota sigyacas 
xal Egyaoduevos énavijxes uiv оёх ёл дуабайс $ &Aníow (121v) 
ёх тӛ» ифхбоу xaténavoac|oë® ini т) лофтр тбүр поовбохб- 
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aða: tà биетеба лаоёсуєс tH xaranadası cov, ФАХ ёл! pito 
сабоб aimgeiodaı xai лобс Boayd ожеубауубғабав [dc] Forre тўс 
ägıorelas 6 0фуахос évexóter aor ха! xaranadoarrı тб» Exeidev 
nóvov ngooßaisiv 4біхос #08Алоғу. Um Deinen Leichnam 
ботдхава сої naldss, фс эєброта 2Хаш» — En’ бораманф афоф. 
Die Gattin sucht und findet Dich nicht. "© dyalua Zefa- 
отбу! d Доокбу Харлодтус! халАфлісна Корупуфу, nop- 
фоогхубуоо óddov,xáAMarov бубос ха! дуаубҳо» тодс бог eino- 
Oyulg баў лергехохАобуто là тб» лах Ogvddovpérwy ITaAato- 
Aéyov tà добоєоу ёленбисиб те xal änexAdyevpa. Noch ein- 
ınal zählt der Autor die Gaben des vorzeitig Verstorbenen 
auf und schliesst seine Monodie, indem er Trost für die 
Ehefrau und die Kinder sucht. 


IV. — DIE IN DEN TEXTEN ENTHALTENEN NACHRICHTEN 


a. Genealogie des Georgios Paldologos, Megas Hetareiarches. 


Grundlegend für die Biographie des Georgios Paläologos des 
Megas Hetäreiarches ist bis heute noch der eingehende und 
gründliche Aufsatz des Paters V. Laurent, La Genealogie des 
premiers Paléologues, Byzantion 8 (1933), 125-149. Die Ergeb- 
nisse, zu welchen Laurent über Georgios Paläologos aufgrund 
der bisher bekannten Quellen dabei kommt, sind im Stamm- 
baum der ersten Paläologen аш 5. 146 seines Aufsatzes 
zusammengefasst. Wir entnehmen diesem Stammbaum den 
Teil, der Georgios Paläologos den Megas Hetäreiarches be- 
trifft : 
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Nicéphore 


Georges ép. Anne Ducas 


N ер. N Ducas N 
princesse impériale 
Michel (1154) 
N ép. N Comnéne, 
princesse impériale N (Alexis?) ép. Iréne 
Comnene 


re на А 
Constantin Georges l'hétériarque 
Alexis ер. Irene Comnéne 


Michel Andronic 


In seinem vor wenigen Jahren erschienenenBuch The Doukai, 
A Contribution to Byzantine Prosopography, 1968, erwähnt 
D. Polemis auf Seite 155-156 unter Nr. 139 Georgios Paläo- 
logos und schreibt über ihn: «... was probably the son of 
a son of Georgios Palaiologos and Anna 27 (Anna Doukaina 
war die zweite Tochter des Andronikos Doukas, Sohnes des 
Cäsars Joannes Doukas), possibly of Andronikos 136 (zweit- 
geborener Sohn des Georgios Paläologos und der Anna 27) 
through his marriage to the unknown daughter of Zoe 20 
(dritte Tochter des Konstantinos X. Doukas)  Georgios, 
being successively sebastos and pansebastos sebastos, acted 
in the capacity of megas hetaireiarches. In 1162 he was 
dispatched on a diplomatic mission to Hungary and in 1167 
escorted an imperial princess to her bridegroom king Amaury 
of Jerusalem. We know of one of Georgios' brothers, Kon- 
stantinos Palaiologos by name. By a marriage to an unidenti- 
lied wife, Georgios had a son Alexios.» 

Polemis’ Ausführungen stützen sich auf den Aufsatz von 
V. Laurent und auf das unveröffentlichte Buch von De 
Jongh, Généalogie des Comnénes, Brüssel 1939 und weichen 
in einem Punkt von diesen ab: Laut Polemis ist Georgios 
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Paläologos der Megas Hetäreiarches nicht der Enkel des 
Sohnes der Anna 27 und der unbekannten Tochter von 
Zoe 20, sondern Sohn dieses Paares. Diese Behauptung 
begründet Polemis wie folgt : 1) Georgios erhielt den Namen 
seines Grossvaters, wie es auch bei den heutigen Griechen 
üblich ist ; 2) in den Versen des Koder Markianus, 524, heraus- 
gegeben von Sp. Lampros, Néos “ЕХЛуорзт со», 8, 1911, Seite 
139 und 143, wird Georgios’ Vater als Paläologos und Geor- 
gios’ Mutter als Komnenodoukaina bezeichnet. Daraus 
schliesst Polemis, dass der Grossvater von Georgios Paläo- 
logos’ Mutter Konstantinos 12 (Konstantinos X.) gewesen 
sein musste. Seine Argumentation fortsetzend vermerkt er 
auf Seite 155 in Fussnote : « In fact ... we are once more led 
to the two children of Konstantinos 12 (Konstantinos X.), 
namely Konstantios 17 and Zoe 20. As the former died 
childless, only Zoe 20, as the wife of Adrianos Komnenos, 
corresponds to the description of Georgios’ grandmother. » 

Die Schlussfolgerungen von Polemis sind auch aus dem 
Stammbaum, den er aufstellt, zu erkennen : 


Andronikos 21 
== Maria of Bulgaria 


Eirene 26 Anna 27 
= Alexios I = Georgios 
Komnenos Palaiologos 
Nikephoros 135 Andronikos 136 
= (9 Na 
Georgios 139 


Bevor wir zu einer kurzen Schilderung der Tätigkeit des 
Georgios Paläologos Megas Hetäreiarches übergehen, sei zu- 
nächst auf den Familienstand, auf einen Teil der Genealogie 
des Mannes, aufgrund der zitierten Textausschnitte einge- 
gangen. 
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Als Georgios Paläologos starb, hatte er Ehefrau und Kin- 
der (!) sowie Geschwister (2). Die Kinder und Geschwister 
stehen in den Texten im Plural, ohne nähere Angaben, ob 
es sich um weibliche oder männliche oder um jeweils mehr 
als zwei Personen handelt. Es kann jedenfalls als sicher 
gelten, dass Georgios Paläologos mindestens zwei Kinder und 
mindestens zwei Geschwister hatte. 

Die Genealogie des Georgios Paläologos steht nicht voll- 
ständig in den hier behandelten Texten, und insbesondere 
in den Versen der Monodie, sondern nur soweit sie unmit- 
telbar an Kaiser anknüpft. Der Megas Hetäreiarches gehörte 
zum Geschlecht der Paläologen, Komnenen und Douken. 
Diese drei Familien werden in Leons Texten häufig erwähnt 
und die Verwandtschaft von Georgios Paläologos mit diesen 
in den Versen 145-160 der Monodie wie folgt geklärt : Georgios 
Paläologos war Sohn des Alexios Paläologos (*), dessen Mutter 
die Ehefrau des Alexios I. Komnenos, Eirene, zur Schwester 
hatte. Die Mutter des Alexios Paläologos war Anna, Tochter 
des Andronikos Doukas und Ehefrau des Georgios Paläologos 
des Älteren, Schwippschwagers des Alexios I. Komnenos. 
Daher war Georgios Paláologos Megas Hetäreiarches direkt 
verwandt mit Alexios I. Komnenos und mit Johannes И. 
Komnenos, der Vetter ersten Grades des Alexios Paläologos 
war. Durch das väterliche Geschlecht, und zwar durch die 
Ehefrau des Georgios Paläologos des Älteren Anna, war er 
auch mit der Familie der Douken verwandt, da diese Anna 
Tochter des Andronikos Doukas, Sohnes des Cäsars loannes 
Doukas war (2). 

Das mütterliche Geschlecht des Georgios Paläologos Megas 
Hetäreiarches war ebenfalls mit den Komnenen und den 
Douken direkt verwandt. Die Mutter des Georgios Paläo- 


(1) Von einem Sohn kennen wir den Namen, er hiess Alexios. 
Siehe Lampros, а.а.О., S. 133. 

(2) Der eine Bruder hiess Konstantinos. Р.б., 140, Spalte 177c, 
siehe LAURENT, а.а.О., S. 139. 

(3) Er ist nicht identisch mit Alexios Paläologos Komnenodoukas, 
der bei PoLEMIS a.a.0., die Nr. 138 auf Seite 154 hat, Ehemann 
der Anna Doukaina Nr. 217 bei Porzmis a.a.0., Seite 190. 

(4) Siehe die folgenden Ausführungen über das Wort удуос. 
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logos Megas Hetäreiarches und Ehefrau des Alexios Paläologos 
war nämlich Tochter des Alexios Komnenos (!) (Sohnes des 
Adrianos Komnenos, des Bruders des Alexios I. Komnenos 
und der Anna (2), Tochter des Konstantinos X. Doukas, 
wie es in den Versen unseres Autors Leon ausdrücklich 
steht). 

Somit war Georgios Paläologos der Megas Hetäreiarches, 
unseren Texten gemäss, auch mütterlicherseits sowohl mit 
der Familie der Komnenen, durch die Verwandtschaft mit 
Alexios I. Komnenos, als auch mit der Familie der Douken, 
durch die Verwandtschaft mit Konstantinos X. Doukas, ver- 
wandtschaftlich verbunden. 

In Vers 149 von Leons Monodie wird das Verständnis 
des Textes dadurch erschwert, dass die Endsilben einiger 
Worte vielleicht nicht richtig abgeschrieben wurden. So 
müssten m.E. die Worte лосотеёад фоо схултоохойтістос im 
Genitiv stehen, da sie sich auf Alexios Paläologos in Vers 
145, der im Genitiv steht, beziehen und der in der Tat Vetter 
ersten Grades des loannes II. Komnenos war. Auch Vers 
148 ... doóxata xaícapoc убуо ist nicht ganz einleuchtend, 
es sei denn mit dem Wort убуос ist nicht der Sohn oder 
die Tochter, sondern der Nachkomme gemeint. 

In Vers 158 wird als Mutter des Alexios Komnenos, Sohnes 
des Adrianos Komnenos (Bruders des Alexios I. Komnenos), 
die Tochter des Konstantinos X. Doukas, Anna, genannt (9), 


(1) Dieser Alexios Komnenos war bisher unbekannt und erscheint, 
soweit wir wissen, zum ersten Mal in der Forschung. 

(2) Bei Leon steht ausdrücklich "Ауу те unreds адтбғаЁ ivaeQ 
quei | Kovotartivog мойтиотос 847 4» лорубод. (V. 158-159). Die Mutter 
des Alexios Komnenos, Sohnes des Adrianos Komnenos, hiess also 
Anna und war eine porphyrogennetos Tochter des Konstantinos X. 
Dies widerlegt unser bisheriges Wissen über die Ehefrau des Adrianos 
Komnenos, da die Historiker behaupten, dass Ehefrau des Adrianos 
Komnenos Zoe, auch sie eine Tochter des Konstantinos X., und 
nicht Anna war. Die Frage wird nur dann geklárt, wenn wir anneh- 
men, — und wir sind gezwungen, dies anzunehmen — dass Libadenos 
beim Abschreiben der Verse durch einen lapsuscalami anstatt 20% 
te unrgös geschrieben hat : "A»wyc re ustoóc. Dies wird auch dadurch 
bestütigt, dass Anna, wie bekannt ist, Nonne wurde. 

(3) Siehe vorangegangene Fussnote. 
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die laut Leon im Purpurzimmer des Palastes geboren wurde, 
d.h. Porphyrogennetos war: "Auge те untoòs abrdvak fyne 
quer | Коуотаутіуос xodriotos dAÀ Er лоофбоа. (V. 158-159). 

Den unveröffentlichten Texten des Leon zufolge lautet 
der Stammbaum des Georgios Paläologos Megas Hetäreiarches 
wie folgt: 


Georgios Paläologos Alexios I. Komnenos Adrianos Komnenos 
+ Anna Doukaina + Eirene Doukaina + Zoe (Anna) Dou- 
kaina 


Ioannes ЇЇ. Komnenos Alexios EN 
+ Na 


Na 







Georgios’ Paläologos 
Megas Hetäreiarches 
+ Na 


— — 


b. Die Tätigkeit des Georgios Paläologos Megas Hetäreiarches. 


Konstantinos 


Aus byzantinischen Quellen war die Tätigkeit dieses Mannes 
bereits bekannt. Er hatte eine diplomatische Mission nach 
Ungarn übernommen und eine byzantinische Prinzessin nach 
Jerusalem begleitet, wo die Ehe zwischen ihr und dem König 
von Jerusalem geschlossen wurde. Er hatte an Synoden in 
Konstantinopel teilgenommen und besass den Tite] des Sebastos, 
Pansebastos und die Würde des Megas Hetäreiarches. Diese 
Nachrichten werden auch von unseren Texten belegt. Ausser- 
dem aber berichten die Texte auch von den geistigen, seelischen 
und sonstigen Eigenschaften des Georgios Paläologos, von 
seiner diplomatischen Tätigkeit, die sich auf Ungarn, Dalma- 
tien (d.h. Serbien), auf die Donauländer, Italien, Deutschland 
erstreckte. Es wird sogar erwähnt, dass er auch in den Ländern 
des Alpheios bekannt war, womit bestimmt Griechenland 
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und vielleicht insbesondere Peloponnes gemeint ist. Unter 
den Völkern, bei welchen Georgios Paläologos tätig war, 
werden auch die Türken unter ‘ihrem archaischen Namen 
Perser genannt. 

Über Georgios Paläologos heisst es ferner, dass er fromm, 
barmherzig war, und eine Kirche errichtet hatte, die die 
Einwohner des Westens sehen (?). 


с. Wann ist Georgios Paldologos gestorben? 


In unseren Texten steht, dass Georgios Paläologos, zurück- 
gekehrt nach erfolgreicher diplomatischer Mission aus Ungarn, 
in Adrianopel erkrankte und dort auch starb. Der Tod 
muss nach 1167 eingetreten sein, nachdem sich G. P. nach 
Jerusalem begeben hatte. Die Mission in Ungarn fand 
nach der Reise nach Jerusalem statt. Die byzantinischen 
Schriftsteller sprechen allerdings nur von einer diplomatischen 
Mission des Georgios Paläologos im Jahre 1162. 

Zur Bestimmung des Todesjahres glauben wir einen wei- 
teren Anhaltspunkt zu haben. In den Sitzungsprotokollen 
der Synode des Jahres 1166 hat als Megas Hetäreiarches 
Georgios Paläologos unterschrieben, während in den Sitzungs- 
protokollen der Synode von 1170 Ioannes Doukas als Megas 
Hetäreiarches unterschreibt (2). Diese Würde hatte folglich, 
nachdem Georgios Paläologos gestorben war, ein anderer 
übernommen. 

Wir können also das Todesjahr des Georgios Paläologos 
in der Zeit vor 1170 und nach 1167 legen. 

Lesen wir in der byzantinischen Geschichte nach, dann 
sehen wir, dass die Kämpfe des Manuel Komnenos auf dem 
Balkan und in Ungarn von Erfolg gekrönt waren. 1167 
wird Sirmion erobert und Serbien wie auch Ungarn schliessen 
Frieden mit Byzanz. Es ist möglich, dass Georgios Paläologos 
gleich nach seiner Reise nach Jerusalem im Jahre 1167 in 


(1) Georgios Paläologos Megas Hetäreiarches hatte auch eine 
Kirche der Muttergottes errichtet,in der die Monodie des Leon 
vorgetragen wurde. Siehe LAURENT а.а.О., 5. 137, Fussnote 2. 

(2) Siehe L. STIERNON, Sebaste ei Gambros, R.E.B., XXIII (1965) 
234. 
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diplomatischer Mission nach Ungarn entsandt wurde, zur 
gleichen Zeit, als auch der militärische Sieg der Byzantiner 
in Serbien errungen wurde. Denn sicher wird auf diese 
Zeit unmittelbar nach den Siegen in unseren Textstellen 
angespielt, wenn es heisst, dass Gesandte aus allen vier 
Himmelsrichtungen gekommen waren, um dem König Geschen- 
ke zu überreichen. Die Gesandten waren sicher deshalb gekom- 
men, um laut unseren Texten ihre Ergebenheit dem byzan- 
tinischen Kaiser zu bezeugen. 

Wir wissen nicht, in welchem Alter Georgios Paläologos 
gestorben ist, wir können jedoch aus unseren Texten schliessen, 
dass er bei seinem Tod nicht sehr vorgeschrittenen Alters 
gewesen sein kann, da es oft heisst, dass er vorzeitig gestorben 
sei. Auch dürften seine Kinder, die bei der Beisetzung anwesend 
waren, nicht in dem Alter gewesen sein, um Ämter oder 
Würden im Staat oder in der Armee zu bekleiden, was der 
Autor bestimmt erwähnt hätte. Sie dürften aber auch nicht 
sehr klein gewesen sein, denn dann hätte es der Autor bestimmt 
nicht unerwähnt gelassen, um eine stärkere Rührung bei 
seinen Hörern hervorzurufen. Georgios Paläologos müsste 
demnach, als er starb, nicht älter als 40-45 Jahre gewesen 
sein. 


Athen. Od. Lampsivis. 


NOTES ON THE CHANCERY OF THE 
HOSPITALLERS OF RHODES: 1314-1332 0) 


Although the Hospitallers must from early times have had 
a writing office or chancery of some kind, for centuries they 
lacked an official Chancellor (2). Statutes approved in 1268 
and 1302 mentioned that the Master’s household included 
two escrivains or scriplores (3), and from that period onward 
the number of brethren with literary and legal interests 
was increasing (*). It was only in the fourteenth century, 
however, that chancery procedures, styles and formulae were 
becoming standardized. Among the officers of the Convent 
or headquarters in the East who were listed in the statutes 


(1) The Hospital’s chancery practice has scarcely been studied, 
but see б. Bascapé, 7 sigilli degli ordini militari ed ospedalieri, 
in Studi storici іп onore di Francesco Loddo Canepa (Florence, 1959), 
77-84; Ib., Sigillografia degli ordini militari ed ospedalieri, II: 
le formule di corroborazione (secoli XII-XIV),in Archivi, XXVII 
(1960), 298-309. In., Appunti sul formulario delle bolle dell'Ordine 
di Malta,in Archivio storico di Malta, VIII (1937),is of little value 
here. J. RiLEv-Surru, The Knights of St. John in Jerusalem and 
Cyprus: c. 1050-1310 (London, 1967), 277-279 et passim, contains 
some information but ignores Bascart’s work. See also A. ZAMMIT 
GABARRETTA-J. Мі221, Catalogue of the Records of the Order of St. 
John of Jerusalem in the Royal Malta Library, 1- (Malta, 1964- ). 

(2) A cancellarius, probably of the Master, was recorded in 1126 : 
text in J. DELAvILLE LE RouLx, Cartulaire général de l'Ordre des 
Hospitaliers de S. Jean de Jérusalem: 1100-1310, 4 vols. (Paris, 
1894-1906), I, no. 77; cf. no. 399. None appears again for nearly 
two centuries. 

(3) Texts ibid., ІП, no. 3317; IV, по. 4574. 

(4) See A. LUTTRELL, The Hospitallers Historical Activities : (11 
1291-1400; [2] 1400-1530; [3] 1530-1630, in Annales de l'Ordre 
Souverain Militaire de Malte, XXIV-XXVI (1966-1968), at XXV. 
145, where, however, it was wrongly implied that Fr. Pietro de 
Imola was the first to act as Chancellor. 
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of the Chapter-General of 1311, the first to be held after the 
conquest of Rhodes, there was no mention of a Chancellor. 
The office was apparently instituted at the Chapter-General 
which met at Rhodes in 1314, by a statute which showed 
that a chancery was already in existence: 


Encores est establi que pour les defautes qui sont trouees 
sa en arrieres еп la chancelarie dou maistre selonc quilh 
a este raconte par aucuns prodes homes de nosire religion 
quith soit fait chancelier .j. frere de la maison ei soil 
baylii par chapitre general (1). 


The first Chancellor was probably Fr. Pierre de l'Ongle, 
who apparently came from Ongle near Sisteron in the Pro- 
vengal Alps. He was described as Cancellarius of the Hospital 
in a document dated at Rhodes on 31 December 1316, in 
which the Master of the Hospital Fr. Foulques de Villaret 
nominated him, together with Fr. Leonardo de Tibertis, 
to collect money in the West in order to meet the Hospital's 
great debts. Fr. Pierre de l'Ongle was with Pope John XXII 
at Avignon on 1 June 1317, when the pope imposed new 
taxes on the Hospitallers but at the same time placed limit- 
ations on the two legates’ powers (*), and on 21 July John 
XXII granted Ongle the Priory of Toulouse (?) ; clearly, the 
Chancellor was not personally supervising the chancery during 
this period. Shortly afterwards there was a revolt at Rhodes 
in which Fr. Foulques de Villaret was deposed, and in October 
1317 the pope sent Ongle, the Cancellarius Hospitalis, on 
a mission to Rhodes (4). Ongle was back in Provence by 


(1) Biblioteca Vaticana, Val. Lat. 3136, f. 66-68 (1311), 69v 
(1314): the present author is preparing an edition of the as yet 
unpublished statutes of 1311 and 1314. 

(2) Texts of 31 December 1316 and 1 June 1317 in Archivio 
Vaticano, Reg. Val. 66, 1. 89v-90v ; financial details in J. DELA VILLE 
LE Rovıx, Les Hospitaliers à Rhodes jusqu'à la mort de Philibert 
de Naillac: 1310-1421 (Paris, 1913), 19-24. Nothing is known 
of Ongle's early career: ef. J. RAvBAUD, Histoire des grands prieurs 
et du prieuré de Saint-Gilles, I (Nimes, 1904), 282-287. 

(3) Reg. Vat. 66, f. 338. 

(4) Valletta, Royal Malta Library, Archives of the Order of Saint 
John, cod. 1118, f. 28v: text іп S. Pauli, Codice diplomatico del 
Sacro militare ordine gerosolimitano ..., II (Lucca, 1737), 61. 
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18 June 1319 when John XXII nominated а new Master 
of the Hospital, Fr. Hélion de Villeneuve (1). On 29 March 
1320 Fr. Pierre de l'Ongle, who was still styled Cancellarius, 
and Fr. Leonardo de Tibertis were authorized by the pope 
to raise new monies for the Hospital (2), and both continued 
to be involved in the financial business of the Hospital in 
the West (3). 

Fr. Pierre de l'Ongle was not described as Cancellarius 
in a document issued in his absence on 25 September 1323 (4), 
and from about this time the affairs of the chancery were 
being managed by Fr. Pietro de Imola (5). On 19 March 
1327 the Master licensed Fr. Pierre de l'Ongle to build a 
chapel which was to contain his own tomb and to found 
a perpetual chaplaincy at Aix (°). In 1328 and 1329 he was 
in Germany as papal епуоу(?). In 1330 he was granted 
the Priories of Saint-Gilles and Provence (8) ; he held a chapter 
of the Priory of Saint-Gilles at Fronton in March 1331, was 
at Toulouse in July, and then went to Avignon to meet 
the Master who was on his way to Rhodes (9). By 16 February 
1332 Ongle was also the Master's Lieutenant in partibus 
cismarinis as well as Prior of Toulouse (09) Бу 25 May 1332 
he was dead (à). 

Though he issued magistral documents while the Master 
was in the West, Fr. Pietro de Imola did not receive the title 


(1) Reg. Vat. 69, f. 279-279v: text in Pauri, 11. 399-401. 

(2) Bull Dum attenta meditatione (16th-century copies in Malta, 
cod. 1126, 1. 196-199v ; cod. 1141, f. 232-235) ; DELAVILLE (1913), 
23-24, considers it may date from 1318. 

(3) Eg. documents of 8 June 1321, 28 August. 1325 (Malta, сой. 16, 
nos. 13, 16). 

(4) Marseille, Archives départementales des Bouches-du-Rhône, Hi 
(Malte), 634. 

(5) Infra, pp. 411-412. 

(6) Malta, cod. 16, пә. 19. 

(7) Details in DELAVILLE (1913), 74 n. 3. 

(8) Malta, cod. 280, f. 2. 

(9) These and other details in RAvBAUD, 1. 283-287. 

(10) Reg. Vat. 101, 1. 232-232v. 

(11) Papal bull in PAULI, II. 81, and іп С. Bosio, Dell Istoria della 
Sacra Religione ... di San Giovanni Gierosolimitano, I-II (2nd edition : 
Rome, 1621-1629), II. 61-62. 
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of Chancellor, probably because he never resided in the 
Convent at Rhodes, the proper seat of the chancery. Pietro 
de Imola belonged to the Pattarini family, to the lesser 
urban nobility, and was trained in both canon and civil 
law: iuris utriusque professor (*). He participated in the 
political life of his home town as a member of the town council, 
in legal affairs, and as an ambassador and judex or judge. 
Pietro, like his father Giacomo, belonged to the Ghibelline 
faction ; he was exiled in 1293 but returned in 1294, only 
to be driven out again in 1296 and once more in 1298. In 
1299 he was back in Imola, acting as an envoy in peace 
talks with Bologna. He remained an active member of the 
ruling class in Imola until about 1311, when the Ghibellines 
were finally expelled from the town (2). In 1319 he was at 
Viterbo acting as an envoy and assisting in the government 
of the Papal State (*), and in January 1320 he was podestà 
of Viterbo (4). 

By 1323 Pietro de Imola had entered the Hospital and 
had begun to be active in the issuing of bulls for the Master Fr. 
Hélion de Villeneuve, one of which was dated : Dat. Auinion. 
sub bulla nra. plumbea p. me (гет. petrum de Imola. die xiij 





(1) Infra, p. 419. Pietro de Imola was overlooked in A, LUTTRELL, 
Fourteenth-Century Hospitaller Lawyers, in Traditio, XXI (1965). 

(2) P. BepescHI, 1 santi imolesi, II (Imola, 1962), 37: N. Gar- 
asst, Dieci secoli di storia ospilaliera a Imola, I (Imola, 1966), 
125-126, both using communal and notarial documents at Imola, 
GaLassi supposes that Pietro went to Florence and became a Hos- 
pitaller around 1312. The information which Вкривсн: and GALASSI 
derive from Antonio Ferri, Notizie del Beato Pietro da Imola, 
Cavatiere di Matia (Ms. in Imola, Biblioteca Comunale) is partly 
inexact. Вереѕсні considers that Pietro's sister was the mother 
ot Benvenuto da Imola, the commentator on Dante. 

(3) М. AnToNELLI, Vicende della dominazione pontificia nel Pa- 
trimonio di San Pietro in Tuscia, in Archivio della R. Società 
‚Romana di Storia Patria, XXV (1902), 370 n. 3, 372. 

(4) Text cited in P. Savıcnonı, L'archivio storico del Comune 
di Viterbo, in ibid., XIX (1896), 247- 248. None of these documents 
describes him as a frater or Hospitaller, though RavzauD, I. 264, 
274, says he was оп the Master's council at Avignon in 1319 and 
was also at Avignon in 1322. 


412 A. LUTTRELL 


mensis Julij Anno dni. millo. ccc?. xxiijo. sexte indictionis (1). 
Another magistra! bull of 25 September 1323 showed Fr. 
Pietro de Imola as active in the Master's household ; in fact, 
the bull was drawn up at Manosque by the Prior of Venice, 
acting in the absence both of Fr. Pierre de l'Ongle and of 
Fr. Pietro de Imola socius of the Master. It read : Dat. Man- 
uasque, in absentia Religiosorum in christo nobis carissim- 
orum fratrum, Petri de Ungula prioris tholose, et Petri de 
Jmola, socii nri. per me [.l. detibertis priorem venetiarum. — 
die Vicesimo quinto mensis Septembris, Anno ап). Millo. 
Trecenlesimo Vicesimo tertio, Sexte Indictionis ; the words 
per me f.l. detibertis priorem venetiarum were inserted in а 
different hand, presumably that of Fr. Leonardo de Tibertis (?). 
In 1324 Imola was at Avignon representing the Master as 
his proctor in complex negotiations concerning the exchange 
of Hospitaller properties in Southern France for the County 
of Alife in the Kingdom of Naples (з). During 1325 and 
1326, and at least until 19 March 1327, he was with the 
Master at Avignon and in Languedoc (9); in the summer 
of 1326 he also accompanied him to Paris (5). 

Some time after 19 March 1327 Fr. Pietro de Imola left 
Avignon, and his activities as the Masters secretary ceased. 
By 14 June 1327 he was the Prior of the Hospitallers' Priory 
of Rome; on that day Pope John XXII wrote to his Vicar 
in Rome ordering him to receive instructions from the new 
prior and to act with him on certain affairs (°). A year or 
so later Fr. Pietro de Imola died, probably on 5 October 
1330 (7), and оп 24 October 1330 the Chapter-General of 


(1) Magistral bull copied into papal bull of 10 August 1323: 
Reg. Vat. 75, f. 123v-124. 

(2) Text cited supra, p. 410, n. 4. 

(3) Reg. Vat., 79, t. 225-232 ; details in DELAVILLE (1913), 59-60. 

(4) Infra, pp. 413-414. 

(5) Paris, Archives nationales, série J. 368 по. 7 (as cited in DELA- 
үшін [1913], 77 n. 2). 

(6) Reg. Vat. 114, f. 12. Jacopo alias Mello de Imola appeared 
as Pietro’s proctor in a document of 23 June 1327 (Reg. Vat. 118, 
1. 54-54v). 

(7) See infra (Appendix II). 
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the Hospital meeting at Montpellier made Fr. Giovanni de 
Rivaria Prior of the Priories of both Pisa and Rome (!). Fr. 
Pietro de Imola presumably died at Florence, possibly on 
his way to the Chapter at Montpellier, and he was buried 
at Florence in the Hospitaller church of San Giacomo in 
Campo Corbolini (2). 

At this time the dating of magistral bulls was somewhat 
irregular. Dating by the indiction in addition to the year 
of the Incamation was scarcely ever employed in either 
earlier or later magistral bulls (9), but it was used in the 
period during which Fr. Hélion de Villeneuve was in France. 
A magistral bull of 3 January 1325 was dated : Data auinion 
per me fratrem petrum de Imola die tii mensis Januarij anno 
dnj. m? сссо. vicesimo quinto none Indictionis o). Ten days 
later a bull was dated : Dat. Aquis per me dem. frem. Petrum 
de Imola, die Tertiodecimo mensis Januarij. Anno dni. millesio. 
CCC». xxiiijo. Octaue Indictionis (5). On the following 28 
August a magistral bull was given: datum Auinion. per 
ME FPEtrum de Imola die vicesima octava Augusti anno 
dnj. millo. ccc. vicesimo quinto Ind. octava ; in this document 
the words ME FPEtrum de Imola were inserted into a space 
left by the scribe in another hand, presumably that of Fr. 
Pietro (*). A magistral bull of 16 November 1325 was dated, 
possibly by Fr. Pietro de Imola himself : Dat. in mont. pessulan. 
per m.f. Pm. de Imola: — die хи) mens. nouembr. Апо. ап}. 
Mocco zm Octaue jndiconis, apparently without any such 
insertion since it was all written in one hand (?), but two 
bulls given at Avignon on 22 December 1326 and 19 March 


(1) Malta, cod. 280, f. 2. 

(2) See infra (Appendix ІП). 

(3) See infra (Appendix I). 

(4) Malta, cod. 326, 1. 186-187v : this Is a later text copied into 
a magistral liber bullarum so that in this case, as in other copies, 
it cannot be seen whether the words per me fratrem petrum de Imola 
were inserted in a different hand in the original. 

(5) Copy in Reg. Vat. 82, f. 209; the indiction gives 1325. 

(6) Original in Malta, cod. 16, no. 16, wrongly cited in LuTTRELL, 
Hospitaliers’ Historical Activities, XXV. 145, as being of 1324 and 
as showing Imola as Chancellor. 

(7) Original attached to Malta, cod. 328, f. 1. 
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1327 both had the phrase me F. Petrum de Imola inserted 
in another hand, presumably that of Fr. Pietro (1). Another 
bull of 16 November 1325 has an unsual additional element 
specifying the indiction used: Dat. in Montepessulan. per 
me frem. Petrum de Imola die sextodecimo mensis Nouembr. 
Anno ab incarnatoe. dni., Millo ССС.охх00, Octane indictionis 
secundum cursum Curie Roman (2). On 18 May 1329 a magistral 
bull was issued at Avignon per Virum nobilem dominum 
franciscum Caisii Iurisperijtum consiliarum et familiarem 
nostrum dilectum (3), and during the Chapter-General of 1332 
another bull, dated at Rhodes on 13 November, was given 
per virum nobilem Jacobum Barumudi militem consiliarium 
el familiarem nostrum (*). This seems to have been the only 
period during which such insertions were made in magistral 
bulls. In 1332 the Master returned to Rhodes, and the chan- 
cery must have begun to function in a more regular way. 

From the time of his election in 1319 until he left for 
Rhodes in 1332 the Master Fr. Hélion de Villeneuve remained 
in the West, and in so far as there was a Chancellor he was 
really a secretary to the Master, sometimes his socius or 
familiaris. The style of the documents written at Rhodes 
was not ungracious; the scribes there certainty knew how 
to write the Latin cursus (9. Cartularies and registers were 
being kept at least as early as 1311 (*), and someone corrected 


(1) Originals in Malta, cod. 16, nos. 18, 19; both dated by the 
indiction. 

(2) Copy in Reg. Vat. 82, 1. 211-211у. 

(3) Malta, cod. 326, f. 186v-187 ; dated by the indiction. Caisií 
is a doubtful reading. 

(4) Malta, cod, 16, no. 22. 

(5) Eg. magistral bull of 14 May 1313: text in A. LUTTRELL, 
Feudal Tenure and Latin Colonization at Rhodes : 1306-1415,in English 
Historical Review, LXXXV (1970), 771-773. Very few bulls of the 
period 1310-1332 have survived the successive destructions of the 
Hospital’s archives ; the few that are in print have mostly suffered 
from editorial “improvement”. 

(6) The statutes of 1311 were preserved in quibusdam cartularijs 
registriis cancellarie Rhodj, according to a document of 1321 (Malta, 
cod, 355, f. 243-243v). The records and statutes of Chapters-General 
from 1330 to 1344 were kept in Malta, cod. 280. 
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the original bulls and registered them (1) as well as appending 
the seal. Villeneuve’s Lieutenants issued documents at 
Rhodes (2), where even in the Master's absence there must 
have been some sort of chancery. After Fr. Pierre de l'Ongle 
ceased to act as Chancellor his successor Fr. Pietro de Imola 
apparently never received the title of Cancellarius, although 
he became responsible for the issuing of bulls. The bulls 
of 18 May 1329 and 13 November 1332 issued by Franciscus 
Caisii and Jacobus Barumudi suggest that the chancery was 
in lay hands. The statute of 1314 concerning the Chancellor 
was among those statutes of Fr. Foulques de Villaret which 
were repealed in 1332 (3), and a reform programme drawn 
up soon after by an anonymous Hospitaller advocated the 
creation of a cancellarius qui nune denovo petitur ordinari. 
His proposal was designed in particular to safeguard the 
bull of the Master and Convent : 


Item ad evitandum pericula que aliquando acciderunt, 
et possint verisimiliter contingere infuturum, videretur 
utile, et salubre Religionj predicte quod deinceps ordin- 
aretur, cancellarius in Religione predicta qui teneret 
bullam magistrj et conventus (*). 


Yet no Chancellor appeared for many years. Fr. Pierre de 
Meyronnes, Preceptor of Avignon, was mentioned in an 
Aragonese royal document of 1360 as the socius et cancellarius 
of the Master (5), but it is doubtful if he was formally appointed 
as Chancellor and, in fact, he was probably the Procurator- 
General in the papal curia (). An independent chancery 


(1) Original bulls were marked on the dorso Cor.fa (Correcta) 
end В. or R.ta (Registrata): eg. bulls of 1328, 1332, 1333, 1338 
(Malta, cod. 16, nos. 22, 23, 28; cod. 20, no. 4). 

(2) Infra, pp. 417-418. 

(3) Ct. DELAVILLE (1913) 19 n. 2. 

(4) Text of 1334/42 in Toulouse, Archives départementales de la 
Haute-Garonne, H (Malte), 237: the present author is preparing 
an edition of this text. 

(5) Barcelona, Archivo de la Corona de Aragón, Reg. 1173, 1. 6v-7. 

(6) According to RAvBAUD, I. 363. Meyronnes was already Pre- 
ceptor of Avignon in 1356 (Reg. Vat. 238, f. 65-657). 
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office under a professional Chancellor or Vice-Chancellor 
emerged only in the fifteenth century (1). 


APPENDIX I 


The method of dating documents issued in the Hospital’s 
chancery varied (*). Except in one unusual case of a magistral 
bull which was also a publicum instrumentum drawn up at 
Poitiers in September 1308 by a notary and which was 
dated anno nativitatis Domini as well as by the indiction 
and by the papal year, the indiction was not used in magistral 
bulls of Villaret issued either before 1310 (5) or after (4). Between 
1319 and 1332, while Villeneuve was in the West, the indiction 
was often used (5), and during that period it was also employed 
by the Master's Lieutenants at Rhodes(*); thereafter it 
only occasionally appeared in magistral bulls issued at Rho- 
des (7). The indiction was not used in any of the bulls given 
at Chapters-General and copied into the register of proceedings 


(1) For the later history of the chancery, see LuTTRELL, The 
Hospitallers’ Historical Activities: 1400-1530. The treasury was 
apparently a separate office ; а Nicholinus de Leone was mentioned 
as magister scriptor thesauri Conuentus Rodi in documents of 7 
November 1335 and 26 October 1336 (Malta, cod. 16, nos. 24, 25). 

(2) No study of the dating has been made. L. DE Mas-LATRIE, 
Histoire de РИе de Chypre, 11 (Paris, 1852), p. xxv, states that the 
notaries of the Hospital of Rhodes generally dated acts by the 
Incarnation, which they began either on 25 December, on 1 January 
or on 25 March, and that certain registers at Malta show a special 
System for the "administration intérieure", beginning the year on 
15 August, the anniversary of the conquest of Rhodes. This un- 
documented statement requires considerable modification. 

(3) Texts in Cartulaire, IV, no. 4816 ef passim. 

(4) Eg. 1311 (text іп С. Unser-H. HUITFELDT, Diplomaticum 
Norwegieum, VIIL (Christiania, 1871], 53-54), 1312 (text in PAULI, 
IL 36-40), 1313 (text in LuTTRELL, Feudal Tenure, 771-773), 1314 
(Malta, cod, 16, no. 11), August 1316 (text in DELAVILLE [1913], 
361-364), December 1316 (Reg. Vat. 66, f. 89v-90v) and 1319 (Malta, 
cod. 16, no. 10). 

(5) Examples supra, pp. 412-414. 

(6) Eg. bulls of 1319, 1321, 1328 and 1329 cited in Appendix II. 

(7) Eg. in 1332 (Malta, cod. 16, no. 22) and 1341 (text in DELA- 
уцаж (19131, 370-372). 
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between 1330 and 1344 (1), nor in many other bulls of Ville- 
neuve (2). Documents of Villaret were generally dated anno 
domini or anno incarnationis (0), and after 1319 bulls con- 
tinued to be dated by the year of the Incarnation (5). 


APPENDIX Н 


The Lieutenant of the Master normally had no seal attached 
to his office (9. There were exceptions to this, but they 
reflected special circumstances. Thus in 1379, when the 
Master was in captivity in Albania, the Chapter-General 
enacted a statute providing for a seal for the Lieutenant 
who doye ef puisse buller de bulle de plume commune de lui 
el de couvent ; this seal was a substitute not for the Master's 
own seal but for the common lead seal of the Master and 
Convent, and it was to be broken on the Master's return (*). 
At опе stage ої the schism in the papacy when the Roman 
pope nominated Lieutenants but no Master, these “anti- 


(1) Malta, cod. 280: partial text in C. Тіртом, Тһе 1330 Chapter 
General of the Knights Hospitallers at Montpellier,in Traditio, XXIV 
(1968), 301-308. 

(2) Eg. the indiction was not used in nine bulls of Villeneuve 
deted between 1322 and 1346 (Malta, cod. 16, nos. 14, 23, 26-28, 
32-35). 

(3) Cartulaire, IV, nos. 4792, 4829 еі passim; the hulis dated 
after 1310 are cited supra, p. 416, n. 4. 

(4) At least, none of Villeneuve's bulls cited here is dated in any 
Other way. This practice was not always respected ; in 1415 for 
example the Master, at Constance, was dating by the Incarnation, 
While his Lieutenant at Rhodes was using the anno a nativitate 
(Malta, cod, 338, f. 165-166у ; cod. 339, f. 190-190v). 

(5) In addition to the articles of Bascart, see J. DELAVILUE 
Le Rourx, Note sur les sceaux de l'Ordre de Saint-Jean de Jérusalem, 
In his Mélanges sur l'Ordre de S. Jean de Jérusalem (Paris, 1910) ; 
E. Kino, The Seals of the Order of St. John of Jerusalem (London, 
1932); M. De Visser, I Sigilli del Sovrano Militare Ordine di Malta 
(Milan, 1942). On the seal of the Hospitaller of the Hospital (ca. 
1400), see A. LurrRELL, The Hospitallers’ Hospice of Santa Caterina 
at Venice: 1358-1451, in Studi veneziani, XII (1970). 

(6) Text in DxraviL.LE, Note sur les sceaux, 10-11. 
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Lieutenants” hada scal (1). During the long period in which 
Fr. Helion de Villeneuve was in the West, his Lieutenants 
sealed the documents they issued at Rhodes with their own 
wax seals. A document of 1442 included a copy of a bull 
given at Rhodes on 15 November 1321 by Fr. Gerard de 
Pins, Marshal of the Hospital and Lieutenant of the Master 
in cunctis parlibus cismarinis, which he sealed with the 
sigillum cereum officij nostrj dicte тагезса Ше, The document 
of 1442 described the seal as quadam bulla cerea In cera 
viridj sculpta Infra casea cera albe cuius sigilli erat forma 
equi curientis circumcirca littere dicebant Sigillum fratris geraldj 
mareschali hospitalis. Iherusalem (?). The Marshal's seal had 
changed from that of the thirteenth century which was 
green and depicted an armed knight with a banner: Le 
mareschal de cire vert avec 1 chevalier arme o totes armes avec 
1 confanon en la main (è). The original of a bull of Fr. Guillaume 
de Reillaune, who was Lieutenant at Rhodes but had no 
other office in the Hospital, was dated 18 March 1328 and 
bears his personal wax seal (sigillum nostrum cereum) which 
was attached to the parchment by a strip of paper. The 
seal, which had no reverse, depicted a shield with Reillaune's 
arms ; the legend read : $' FRATR G..... RELANIA+ (8). 
However when Fr. Guillaume de Reillaune, acting as the 
Master's Lieutenant, issued a bull jointly with the Convent 
at Rhodes on 12 November 1329, it was sealed with the 
lead bull of the Convent (5). 





(1) The seal, with the legend S ORDINIS SANCTI IOANNIS 
BAPTISTE, is reproduced in Bosio, Il. 168. 

(2) Malta, cod. 355, f. 243-243v. A letter to the pope from Fr. 
Gérard de Pins (papally-appointed vicarius of the Hospital) and the 
Convent, written at Rhodes on 1 September 1319 (ije Jndictionis), 
had a seal (now lost) but made no written reference to the seal 
or to any form of corroboration: Archivio Vaticano, Instrumenta 
Miscellanea, 638. 

(3) Text in DELAvILLE, Note sur les sceaux, 3-4. 

(4) Malta, cod. 20, no. 4; the legend is partly illegible. 

(5) Malta, cod. 326, f. 186-187v. 
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APPENDIX IH 


The epitaph now on Fr. Pietro de Imola's tomb in the church 
of San Giacomo in Campo Corbolini at Florence reads: 
HIC IACET DOMINVS FRATER PETRVS DE YMOLA. 
IVRIS VTRIVSQV PROFESSOR VENERANDVS PRIOR 
PRIORATVS VRBIS ANNO DNI. M.CCC.XX. DIE .V. 
OCTOBRIS REQVIEVIT IN DOMINO. The date is certainly 
incorrect, since Pietro was still alive in 1327. "XX" should 
perhaps have read "XXX", which would have allowed news 
of his death at Florence on 5 October to reach Montpellier 
by 24 October 1330 (1) ; 1328 or 1329 are possible alternatives. 
The cult of Pietro de Imola as a beatus is first documented 
in 1610 (2), and а halo appears in the somewhat inaccurate 
engraving of his wall tomb reproduced, along with the story 
of his posthumous miracles, by Bosio in 1629; Bosio states, 
however, that papers relating to Fr. Pietro were destroyed 
in the Florentine flood of 1557 (). Presumably the cult was 
developed long after Fr. Pietro’s death. The carving of the 
tomb itself seems to fit into an early fourteenth-century 
pattern, and should probably be associated with the tombs 
of Aldobrando Cavalcanti and Corrado della Penna in Santa 
Maria Novella at Florence (9). The tomb of Fr. Giovanni 
de Rossi (de Rubeis Pogne) also in San Giacomo in Campo 


(1) Supra, p.412. BepEscHI, 38, reports a notarialact of 1327 referring 
to Heredes domini Petri de Palarenis but this does not sound like 
the Hospitaller prior. 

(2) There seems to be no reference to Pietro as а beatus prior to 
1610, when the oldest cabreo for the Preceptory of San Giacomo 
in Campo Corbolini to survive at Malta refers to il corpo del beato 
Pietro da Imola (Malta, cod. 5959, f. 6). Pietro is not mentioned 
іп the first edition of Bosto (1594), nor in S. Razzi, Vite de’ santi е 
beati toscani (Florence, 1593). 

(3) Details in Bosto, 1. 476-477. The discussion in Acta Sanctorum: 
Octobris, III (Antwerp, 1770), 245-248, derives essentially from 
Bosio, С. Luccnesi, Pietro da Imola, beato,in Bibliotheca Sanctorum, 
X (1968), 702-703, is completely unreliable. 

(4) As suggested by С. SwARZENSRI, in Kunstgeschichtliche An- 
zeigen, 111 (1906), 16. 
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Corbolini is remarkably similar in style and content to that 
of Fr. Pietro, and the inscription states that Fr. Giovanni 
died in 1328, having ruled the church for fifteen years. The 
inscription on Fr. Giovanni’s tomb is in standard Gothic 
lettering, but the classical Latin capital letters of Fr. Pietro’s 
inscription suggest that it was later recut or replaced, which 
might explain the mistake in the date. The word venerandus, 
if it was there in the original, was seldom, if ever, used in 
Pietro’s time to mean anything more than “venerable” ; 
the original inscription may really have read ven., vener., 
or venerabilis, a common epithet for a Hospitaller prior. 
Whatever lay behind the development of the cult, there 
is no evidence that Pietro de Imola wrote learned legal works, 
that he was Preceptor of San Giacomo in Campo Corbolini, 
that he performed charitable work in Florence, or that he 
died of the plague. 


Rome. Anthony LUTTRELL. 


UNE NOUVELLE INSCRIPTION PROTOBULGARE 
DANS L'ANCIENNE CAPITALE PLISKA 


Les fouilles de 1970 exécutées à Pliska ont enrichi Гаг- 
chéologie bulgare d'une découverte tout à fait inespérée. En 
effet, le 30 juin, la pioche heurta une pierre de trés grandes 
dimensions. Aprés le déblaiement, on put constater qu'il 
s'agissait du couvercle d'un sarcophage intact. En pour- 
suivant les fouilles, on en mit encore au jour trois autres, 
Soit quatre au total. Tous étaient massés à quelque 2-3 m. 
à l'Est de l'abside sud de la Grande Basilique, située à 1,5 km 
au Nord-Est de la forteresse en pierre, connue dans la litté- 
rature sous le nom de + Ville intérieure » (!). 

Les sarcophages sont orientés d'Est en Ouest avec les dé- 
viations habituelles, dues aux différentes positions du soleil. 
A l'intérieur, les squelettes ont, eux aussi, une position con- 
forme au rite chrétien : les défunts sont étendus sur le dos, 
les mains croisées. Sur un des couvercles est incisé légère- 
ment le signe de la croix ; ses extrémités et le point de croise- 
ment sont marqués par une petite cavité ronde, remplie de 
mortier rouge. Le méme mortier, contenant une grande 
quantité de briques pilées, lie les couvercles aux cuves de 
pierre, qui sont taillées dans des monolithes bruts 

L'exécution des cuves, assez soignée, présente, si on la 
compare aux couvercles, qui sont passablement grossiers, un 
travail presque raffiné. Ce contraste nous amène à la conclu- 
sion qu'il s'agit là de sarcophages de remploi. On y a relevé 
quelques marques de macons, profondément taillées dans le 
calcaire, de méme que quelques dessins d'animaux, exécutés 


(1) Cf. Matériaux pour les antiquités bulgares: Aboba-Pliska (en 
russe ; cité ісі: Aboba-Pliska), dans Bulletin de l’Institut archéolo- 
gique russe de Constantinople, t. X, Sofia, 1905, avec un Album 
de 117 planches. 
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au moyen d'un objet pointu et représentant, sans doute, des 
croquis faits à la háte par les ouvriers qui étaient chargés 
de tailler la pierre. Notons en passant que de pareilles mar- 
ques peuvent se voir sur les pierres des constructions monu- 
mentales de Pliska, ainsi que sur d'autres objets, datés du 
temps du Premier Empire bulgare (681-1018) (1). Trois des 
sarcophages ne contenaient aucun objet. Dans un seul, on 
en trouva quelques-uns, dont l'importance compensait la pau- 
vreté des autres. Il s'agit de deux objets en or: une boucle 
de ceinture (fig. 1 et 2) et une applique qui ornait l'autre bout 
de la ceinture (fig. 3 et 4), toutes deux en forme de languette 
légérement pointue. Travaillées au repoussé, trois surfaces 
de ces piéces en or sont garnies de petites pyramides en 
relief qui les recouvrent entiérement. La quatrième surface 
(fig. 1, 3et 4), est à l'envers de la plaque et n'était donc pas 
destinée à étre vue. Nous n'avons pas l'intention de faire 
jci une description détaillée de ces objets, ni de discuter les 
multiples problémes qu'ils posent. Nous nous contenterons 
de signaler la parenté frappante qui existe entre ces deux 
trouvailles et les piéces d'un trésor analogue (?), provenant 
de Madara, une localité célébre, elle aussi, par ses monuments 
de l'époque du Premier Empire bulgare. Malheureusement, 
ce dernier trésor n'est pas daté de fagon certaine et, par 
conséquent, ne nous fournit aucun point d'appui sür pour 
la datation des piéces en or du sarcophage de Pliska. 
Laissons de cóté, pour l'instant, ce trésor, pour nous oc- 
cuper d'une inscription lapidaire gravée sur une des dalles 
qui servaient de couvercles aux sarcophages (fig. 5). La sé- 
pulture recouverte par cette dalle avait été violée et pillée ; 
la dalle elle-même est brisée dans sa partie inférieure, mais, 
heureusement, l'inscription nous est parvenue intacte. Elle 
est écrite en grec et s'apparente à une dizaine d'inscriptions 
protobulgares, qui ont été maintes fois publiées (*). 


(1) Ibid., p. 250-259, fig. 41 et pl. XLIX-LI et LIII. 

(2) К. Miatev, Altbulgarischer Schmuck aus Madara (en bulg., 
avec résumé en allemand), dans Bulletin de l’Institut archéologi- 
que bulgare, t. IV, 1926-1927, p. 14-25, fig. 41 et pl. II. 

(3) V. BesevLiev, Die Profobulgarischen Inschriften, Akademie- 
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Orthographe. L’inscription comporte sept lignes. Pour autant 
que l'on puisse en juger, elle ne commence pas par le signe 
de la croix ou par le chrisme, comme c’est le cas pour nombre 
d’inscriptions protobulgares. Les lettres sont disposées en 
lignes horizontales tracées librement et légérement inclinées 
A droite. Ligatures et signes diacritiques font defaut. La 
hauteur des lettres varie de 5,5 а 8 cm., la hauteur moyenne 
étant de 6 cm. L'incision a été effectuée au burin. Une са- 
ractéristique à noter est la manière d'ajouter aux extrémités 
des traits verticaux et horizontaux, formant de petits 
appendices angulaires. Les lettres sont disposées à peu prés à 
intervalles égaux l'une de l'autre. Dans leur graphie, on relè- 
ve les particularités suivantes : 

La lettre 4, qui se rencontre neuf fois, a partout le méme 
dessin. Elle correspond à la variante A, de V. Beëev- 
Неу (1). Nous retrouvons la méme variante notamment dans 
les inscriptions n° 56-65 (2). 

On rencontre une seule fois la lettre В. Elle s’apparente 
à la variante B, de V. BeSevliev. Се qui caractérise cette 
forme c'est que les deux demi-cercles de la lettre sont sépa- 
res l’un de l'autre et ne se touchent pas. Mais, si on com- 
pare sa forme à celle qu'elle présente dans les autres inscrip- 
tions analogues, connues jusqu'à présent, on y décéle une 
différence: le demi-cercle supérieur est plus grand que la 
boucle inférieure. Dans les inscriptions п% 20 et 27, pour 
ne prendre que ces deux exemples, la disposition est inverse (?). 
Dans notre inscription, il faut signaler une autre particu- 
larité: le demi-cercle inférieur est muni, à son extrémité 
inférieure droite, d'une petite queue en biais. Nous constatons 
la méme graphie dans l'inscription n? 64. A ce propos, il faut 
rappeler que cette derniére inscription est, elle aussi, funéraire, 
et que, de plus, elle aussi a été trouvée dans la Grande 
Basilique (4). Cette coincidence ne parait pas du tout étre 


Verlag, Berlin, 1963. (Toutes nos citations sont faites d'après cette 
édition). 

(1) Ibid., op. cit., pl. 97. 

(2) Ibid., op. cit., pl. 109-124. 

(3) Ibid., op. cit., n° 10, fig. 43. 

(4) Ibid., p. 293, fig. 121-122. 
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fortuite. On peut supposer que toutes deux ont été gravées 
dans un méme atelier de Pliska. 

Г, que l'on trouve deux fois, est écrit de la méme facon 
— d'un trait vertical, légérement arrondi dans sa partie in- 
férieure, et d'un trait horizontal qui, dans sa partie droite, 
forme un crochet vers le bas, lui aussi se terminant par des 
élargissements angulaires. 

Le 4 est employé trois fois. Il se présente comme un triangle 
équilatéral qui, dans deux des trois cas, a une petite queue 
& l'angle inférieur droit. Une de ces queues est disposée 
en biais, tandis que l'autre n'est que le prolongement du 
cóté droit du triangle. Dans les autres inscriptions proto- 
bulgares du rx* siécle, nous voyons dans la plupart des cas 
des prolongements de la base soit à droite, soit à gauche, 
soit enfin dans les deux sens (1). 

L'E est arrondi comme C, à cette différence prés que ses 
extrémités sont plus ouvertes. Le trait horizontal qui sort 
presque du milieu de la partie concave fait, dans sa partie 
de droite, un crochet à angle droit vers le bas. Cette graphie 
ne nous est pas connue dans les autres inscriptions proto- 
bulgares. Sous cette forme, ГЕ se rencontre quatre fois. 

Z se rencontre une seule fois. Cette lettre est formée de 
deux traits horizontaux, joints par un trait en diagonal. 

Les Ө et О ont une méme graphie — une figure de forme 
ellipsoidale qui, dans le 6, est coupée au milieu par un trait 
horizontal. — Le 6 se rencontre trois fois et l'O deux fois. 

L'I se trouve à cinq endroits dans l'inscription et est formé 
par un trait vertical avec des extrémités légérement élargies. 
Par cette letre, on note également le son 7, par ex. dans «rov 
au lieu de уто», оргу: au lieu de vpeyn. 

On trouve trois fois le K. Dans deux des cas, les deux 
traits en biais — l'inférieur est plus court — se rejoignent, 
puis s'accrochent au trait vertical qui est à gauche. Dans le 
troisiéme cas, les traits en biais ne se rejoignent pas, mais se 
rattachent séparément au trait vertical de gauche. 

M est employé deux fois. Les traits verticaux sont dis- 
posés parallélement, tandis que les traits en biais descendent 
assez bas et se rejoignent à angle aigu. 


(1) Ibid. ; cf. inseriptions : n° 58, p. 7, fig. 115 ; n° 60, p. 5, fig. 117. 


UNE NOUVELLE INSCRIPTION PROTOBULGARE 425 


La lettre N se rencontre six fois dans trois variantes. La 
premiere variante présente deux traits verticaux, dont les 
extrémités sont jointes par un trait diagonal. Dans la se- 
conde variante, la jonction des traits verticaux ne s’opere 
pas aux extrémités, mais bien un peu plus bas au trait de 
gauche et un peu plus haut au trait de droite. La troisième 
variante n'est qu'une modification dela deuxième, où le trait 
de liaison n'est pas droit, mais rompu. 

П représente deux traits paralléles joints en haut par une 
ligne horizontale. I] semble que le graveur ait tracé d'abord 
le trait vertical de gauche et ensuite, d'un seul coup, le trait 
horizontal et le vertical de droite, de sorte que ces deux der- 
niers forment un tout inséparable. 

Le P se trouve quatre fois. Il est écrit partout de la méme 
facon: un demi-cercle, assez régulier, qui se rattache à la 
partie supérieure du trait vertical, qui, lui, comme c'est de 
régle, a des extrémités cornues. Le demi-cercle est quelque 
peu irrégulier dans le nom d'Omourtag, où il est légèrement 
allongé. 

T se rencontre six fois. Sa graphie est réguliere, avec des 
crochets à peine perceptibles aux extrémités du trait hori- 
zontal et avec l'élargissement habituel de l'extrémité inférieure 
du trait vertical. 

La lettre Y, que l'on a employée trois fois, est presque im- 
perceptible dans le mot vf:y:. Il semble que le lapicide 
Тан trés faiblement incisée. Il se peut aussi qu'elle se soit 
effacée ultérieurement. Dans le mot Opovgtay, elle а la forme 
de la lettre latine V, tandis que, dans le pronom personnel 
pov, à cette méme forme on a rajouté un trait vertical, de 
sorte que la lettre s'est considérablement allongée (c'est 
l'unique lettre qui atteigne une hauteur de 8 cm.). Les ex- 
trémités de la fourche ont de petits crochets dirigés vers 
l'extérieur. 

Toutes les lettres sont écrites d'une maniere calligraphique. 
Il est évident que le lapicide qui les a gravées était un homme 
fort expérimenté dans son métier. C'est pourquoi, sans doute, 
il a cru pouvoir se passer de lignes préalablement tracées. 
Mais la réussite n'a pas été parfaite: les lettres ne sont pas 
de dimensions égales et l'horizontalité des lignes laisse à 
désirer. Mais si, pour cette raison, la géométrie a souffert, 
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il est évident qu’on a pu &viter ainsi la raideur et le manqu 
de vie des lignes {тор droites. 


L'inscription est trés bien conservée et ne présente aucune 
difficulté de lecture. Voici sa transcription : 

Kavàc bBryi ’Op- 

ovetay 'Orovo- 

бйтф 6 xavd~ 

ıdarog Өрєлтдс 

Фубоолос pod l- 

тоу xà dnéÜav- 

ev Eco. 


Traduction. — «Le grand khan Omourtag: le candidat 
Otourdatzis était mon homme fidele (littéralement: nourri 
ou élevé par moi) et il est mort à l'intérieur ». 

Comme on le voit, c'est une inscription commémorative 
funéraire. Comme telle, elle n'est pas une nouveauté. En 
effet, c'est la onzieme de ce genre. Cependant pas une seule 
des dix autres, trouvées antérieurement, ne provient d'une 
tombe connue. La dalle d'Otourdatzis présente la premiére 
inscription trouvée sur une tombe in situ. A une exception 
prés, les autres inscriptions de ce genre sont gravées 
sur des colonnes et font mention de guerriers défunts qui 
ont trouvé la mort loin de leur patrie, en participant à des 
combats livrés aux lointaines frontiéres du pays. Par consé- 
quent, nous avons le droit de considérer ces inscriptions 
comme ayant été gravées sur des cénotaphes, ce qui revient 
à dire qu'elles avaient un caractère purement commémoratif 
et non pas funéraire, au sens propre du mot. Au contraire, 
dans notre inscription, il est dit explicitement qu'Otourdatzis 
est mort «à l'intérieur», c'est-à-dire dans le pays, ou encore, 
plus précisément, là ой il résidait, c'est-à-dire dans la capi- 
tale bulgare, Pliska. 


Bien que l'inscription que nous publions ici soit la derniere 
d'une série, elle contient néanmoins certaines particularités 
qui suscitent un grand intérét, tant au point de vue histo- 
rique que linguistique. Ici, nous nous contenterons d'attirer 
l'attention sur quelques aspects seulement de ces questions 
qui, nous l'espérons, seront discutées d'une maniére plus ap- 
profondie ultérieurement. 
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Tout d’abord, arrétons-nous au nom d’Otourdatzis. Sans 
doute, la terminaison ici est-elle grecque. Cependant le son 
qui est traduit par 7Z n’est pas habituel en grec. Selon 
toute vraisemblance, il s’agit d’un son &tranger au grec. Si 
nous passons en revue les inscriptions protobulgares, nous 
verrons que pareille combinaison des lettres 72 ne leur est 
nullement inconnue. Nous pouvons, par exemple, signaler 
une inscription de Malamir, (831-836), trouvée А Radko 
Dimitrievo (Nasarlie), distr. de Sumen, ой on peut lire : Тегло 
Boyatovg Bonia xoAoßgos (1). Même remarque à propos de la 
transcription de certains noms et titres protobulgares, tels : 
greng Bayawov (2), nrlıpyov Вогдау (*). Comme il ressort 
du nom protobulgare Eshat (*Eoyar£nc) (9), ainsi que du nom 
de la rivière Tita (Tovr£a) (5), il semble que le groupe TZ se pro- 
nongait comme le slave Ч = С = rcu. Nous observons la 
méme graphie dans d'autres noms protobulgares, comme : 
Aístevyoc, ZBnvixtys, “НАбССус, Ißärins, "Ioavvívtnc, Nixo- 
Antác, TeAtins, Ttóxoc(*) Dans tous ces noms propres, 
la prononciation grecque, qui peut se traduire par les com- 
binaisons «18», «Tz» ou le slave Ц, s'est définitivement 
imposée. Mais, à l'origine, ce son avait vraisemblablement 
la valeur de тсн ou du slave Ч (С). П s’ensuit que la pro- 
nonciation initiale du nom grécisé Otourdatzis aurait été, 
en protobulgare, Otourdaë, qui, en français, se transcrirait 
phonétiquement « Otourdatch ». 


Arrétons-nous ensuite à la lecture de l'expression КА- 
NAZYBITI. Tous les auteurs qui jusqu'à présent se sont 
occupés des inscriptions protobulgares, y compris V. Вееу- 
liev CH, avaient été unanimes à répartir ce groupe de lettres 


(1) Ibid., p. 296, по 67, lignes 4-7. 

(2) Ibid., р. 233, n° 50, lignes 1-2. 

(3) Ibid., p. 164 et suiv., lignes 5-7. 

(4) Gy. Moravesix, Byzantinoturcica IL Sprachreste der Türk- 
vôlker in den byzantinischen Quellen, Budapest, 1943, p. 118. 

(5) V. BrsEvLIEV, ор. cit. p. 260 sqq., n° 56, lignes 8, 19. 

(6) Gy. Moravesix, op. cit., sous ces différents noms. 

(7) Cf. la première édition de Die Protobulgarischen Inschriften (en 
bulg., avec résumé en allemand), dans Annuaire de l'Université de 
Sofía, t. XXXI, 1934, 162 p. avec XXVII pl. Voir aussi la littera- 
ture citée dans cet ouvrage. 
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en deux mots, à savoir: le titre turc хауас (le khan) et le 
mot viy: qui serait un attribut de sens élogieux se rappor- 
tant au titre qui précéde. Or, dans l'édition allemande de 
Die protobulgarischen Inschriffen que nous avons citée plus 
haut (1), V. BeSevliev propose une nouvelle lecture: хауа 
ovfiyi (2). 

On le voit, il 5'адїї de la place de la lettre S. Rattachée А 
khan, elle fait partie du suffixe grec -ас; rattachée à йу: 
elle fait de cet attribut un substantif. V. Befevliev explique 
le mot ovßıyı comme provenant de l'ancien titre turc du sou- 
verain: tokar jabghu. Il considére donc que les deux com- 
posants sont des substantifs, par analogie avec les expres- 
sions Jorda xavxavos, ó Botdag Tagxavos, (ovmav таохазос, 
où le premier substantif serait adjectivé. D'après cette nou- 
velle explication, la traduction de l'expression KANAZYBIIT 
serait « le khan qui est le sübigi » ou bien « sübigi des khans» (9). 
La combinaison xava ovßıyı, d'après V. BeSevliev, correspond 
А lavare CANI ZAUCI, ой ZAUCI serait l'ancien titre 
princier ture jabghu (*). Cependant, cette explication ne pa- 
rait pas trés convaincante. La thése de Tomaschek, à 
notre sens, est plus plausible. En effet, d'après lui, le titre 
vfiyi doit être rapproché du couman öweghu, ówghu, qui 
signifierait «estimé», «grand» (5). Ici le mot vfiy: est un 
adjectif, ce qui explique pourquoi ce n'est pas lui, mais le 
substantif précédent qui porte le suffixe grec -aç. 

Pour étayer sa nouvelle lecture, V. BeSevliev avance les 


(1) Voir plus haut, note 3, p. 422. 

(2) Cette lecture a été suggérée pour la première fois par J. Mar- 
quart, sans pourtant étre admise par les savants qui s'en sont occu- 
pés par la suite (cf. J. Marquart, Die Chronologie der Alttürkischen 
Inschriften, Leipzig, 1893, p. 110). 

(3) V. BeievLiev, Die Protobulgarischen Inschriften, p. 71. 

(4) Ibid., p. 251. Cette hypothèse émise par G. Nacy (Honfoglalók, 
dans Ethnografia, t. XVIII, 1907, p. 332) a été défendue chez nous 
pour la première fois par le savant hongrois С. FEHER (cf. Les monu- 
menis de la culture protobulgare (en bulgare), dans Bulletin de 
l'Institut archéologique bulgare III, 1925, p. 82. 

(5) Voir: W. TomascHEx, dans Archdologisch-epigraphische Mit- 
teilungen aus Osterreich-Ungarn, 19, 1896, p. 238. 
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raisons suivantes: tout d’abord, il souligne que dans des 
cas pareils, le suffixe grec se rattache au second et non pas 
au premier mot; il cite comme exemples les expressions 
6 Lovnav ragxavos (1), Bayatovo Bayawoc (3), d Borla xavyavos (З). 
En second lieu, il note que le mot xara ne recoit le sigma 
terminal dans aucune des combinaisons telles que: ró» xava 
Borda xoAoBpov (9), Bayatovg хауа (9, et cannataban (= сала 
tarkan) (*). Le troisième argument avancé par l'auteur est 
qu'il serait impossible qu'un adjectif, en l'occurrence vpıyı, 
se place au second rang, étant donné qu'une telle construc- 
tion contredirait l'ordre requis par la syntaxe turque. Et à 
l'appui de sa thèse, il fait valoir les expressions turques bilgä 
gayan, des inscriptions d’Orchon, еї ут дуо» Boras, que 
nous avons déjà mentionnée. En conclusion, V. Вебеуһеу 
écrit : + Par conséquent, ovßıyı n'est pas un adjectif, mais un 
substantif. Si 8 dans ovßıyı a la méme valeur que dans le 
mot Во:Дас, alors се mot aurait sonné sübigi ou Jübigi, ce qui 
nous autorise à le comparer et à l'identifier au titre turc ou 
plutôt tokar bien connu : jabghu » (7). 

En derniére analyse, il s'agit de savoir si, dans ces com- 
binaisons, nous avons affaire à des substantifs, comme le 
pense V. Besevliev, ou bien à un adjectif et un substantif. 
Or il faut accorder à V, BeSevliev que, lorsqu'il s'agit d'une 
combinaison de deux substantifs, c'est toujours le second qui 
prend la terminaison grecque, quand terminaison il y a. 
En voici quelques exemples: Borda xavyavoc, ıLıpyov floilac, 
ipyou Bayaivos, Bayarovg Bayaivoc, etc. Notons tout de 
suite, cependant, que, dans ces cas et dans bien d'autres, 
le premier composant joue le róle d'un adjectif ou attribut, 
bien que, au sens grammatical, il ne le soit pas. Les exem- 
ples peuvent étre multipliés. Nous signalerons encore les 
suivants: Covnay таохауос, Воо: таохауос, Lega таохазос, 
oÀyov tagxaros, eligyou xoAofgoc, etc. 


(1) V. Beizvuev, ор. cit., p. 287, n° 60, lignes 2-3. 
(2) Ibid., p. 292, n° 63, lignes 2-3. 

(3) Ibid., p. 221, n° 47, lignes 27-28. 

(4) Ibid., p. 165, n° 14, lignes 7-8. 

(5) Ibid., p. 305, n° 78, lignes 3-4. 

(8) Ibid., p. 43 et suiv. et 250. 

(7) Ibid., p. 250. 
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А ma connaissance, le seul cas ой les deux substantifs compo- 
sants ont un suffixe grec est fovdsac rapxaros. Les exemples que 
nous venons de citer font clairement ressortir : (1) que les suffi- 
xes grecs Se rapportent obligatoirement aux substantifs et seule- 
menten de rares exceptions aux substantifs adjectivés, et (2) 
que le mot auquel se rattache la particule terminale grecque est 
précisément celui qui donne le sens de l’expression. Nous 
saisissons aisément les nuances de cet usage dans les expres- 
sions fotha xavyavoc et d Во:Лас tagxavoc, ой, dans les deux 
cas, le mot Borda (Porhas) qui est placé en tête est l'attribut 
des mots xavyavos et ragxavoc, placés au second rang. En 
l’occurrence, contrairement à l'interprétation donnée à ces 
deux expressions par V. Besevliev, estimant qu'elles ont une 
signification différente, nous sommes d'avis qu'elles appar- 
tiennent à une méme catégorie phraséologique, oü le premier 
substantif est adjectivé. Notons que c'est bien dans les 
régles de l'ordonnance des mots dans la langue turque. Cette 
ordonnance est inversée s'il s'agit d'un substantif et d'un 
adjectif. Tel est le cas notamment dans l'expression xavac 
vfiyi. Qu'il s'agisse là d'un substantif (хауас) et d'un ad- 
jectif (деуі), on le voit non seulement par la fonction gram- 
maticale des mots et par la terminaison n dans vf:y7, mais 
aussi par la signification du mot vf:y7 : «haut placé», « esti- 
mé», «grand» — signification qui correspond bien aux senti- 
ments d'un monarque épris de gloire, comme l'étaient les 
souverains bulgares, qui avaient atteint le sommet de leur 
puissance. V. Beëevliev a bien raison quand il souligne que 
le titre xavac fut porté non seulement par le souverain su- 
préme, mais aussi par d'autres dignitaires apparentés à la 
cour. Ainsi, en dehors de l'expression хауас vfty:, placée 
selon la régle devant les noms d'Omourtag et de Malamir, 
nous retrouvons le titre de хауа dans les combinaisons sui- 
vantes : хауа Borda, Borda хоЛофоос, Bayavovo ката, cannataban 

= cana tarkan) (1). Mais, dans tous ces exemples, il s'agit de 
deux substantifs où le mot xaya a une signification adjectivée, 
indépendamment de la place qu'il occupe. Dans des cas 
pareils, il peut marquer une parenté trés proche de la per- 


(1) Gy. Монахсвік, op. cit., p. 135. 
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sonne portant ce titre avec le souverain supréme, qui seul 
porte le titre dans son sens non adjectivé. De toute fagon, 
il est clair que le titre хағас, porté par des personnes ayant 
des fonctions subalternes, ne peut avoir le méme sens 
que dans l'expression xavac vftyt, réservée au souverain 
bulgare, qui ne la partageait avec personne. Ce sens, que nul 
ne conteste plus, a été trés bien défini par W. Tomaschek (1). 
V. Be3evliev a attiré l'attention sur le fait que l'attribut, 
d’après les règles de la syntaxe turque, précède toujours et 
ne suit jamais le substantif qu'il détermine. C'est une ob- 
servation juste, mais elle n'a pas de rapport avec les inscrip- 
tions protobulgares, étant donné que celles-ci sont écrites 
non pas en protobulgare, mais en grec. De plus, V. Besev- 
liev a montré lui-méme que, lorsqu'il s'agit de deux substan- 
tifs, l'un des deux, sans égard à la place qu'il occupe, peut 
servir d'attribut à l'autre (2). C'est dire que la régle dont fait 
état le savant prénommé, n'est pas aussi strictement observée 
qu'il veut bien le dire. D'ailleurs, nous avons un autre exem- 
ple parmi les inscriptions protobulgares elles-mémes ой l'at- 
tribut est placé aprés le mot qu'il qualifie — c'est l'expression 
Cevnavoc иеуас dans l'inscription gravée sur une tasse d'argent 
de Preslav, en l'honneur du dignitaire Sivin qui était, d'apres 
cette inscription, Гоолауос en Bulgarie (3). 

Quant à la forme xavac au lieu de xava, il faut rappeler 
que l'on trouve dans les inscriptions protobulgares d'autres 
titres qu'à l'occasion on écrit avec ou sans sigma final. Tel est, 
par exemple, le mot foie, que nous rencontrons dans les 
combinaisons suivantes: d forda xavzavog (9), foyoroo fonda 
xoAoßeos (8), 6 mCovoyoe Ponda (*), ó ладеос fnac), 6 
ВозМас Tagxarog (8). 


(1) Voir plus haut, note 5, р. 428, 

(2) V. BeevLiev, ор. cit, р. 46. 

(8) Voir T. Тотку, Une tasse d'argent à inscription de Preslav (en 
bulgare), dans Bulletin de l'Institut archéologique bulgare, t. XXVII, 
1964, p. 5-15 et les figures V. 8-9. 

(4) V. BeskvuIEV, op. cit., n° 47, lignes 27-28. 

(5) Ibid., пе 67, lignes 5-6. 

(6) Ibid., по 47, ligne 16. 

(7) Ibid., n° 57, lignes 4-5. 

(8) Const. PORPHYROGENITUS, De ceremoniis aulae byzantinae е 
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Pour en revenir aux titres öweghü, öwghü = jabghu, par 
lesquels on a essayé d'expliquer le titre protobulgare ээх, 
il faut reconnaitre que l'explication est juste. Elle est unani- 
mement admise. V. BeSevliev ne la conteste pas d'ailleurs (1). 
Or, si on peut faire dériver le bulgare обу: du couman 
öweghü, öwghü, et, à la rigueur, du tokar jabghu, il est abso- 
lument impossible d'en faire autant pour le mot ovßıyı, étant 
donné qu'il n'existe pas de loi linguistique selon laquelle on 
serait en mesure d'expliquer l'apparition d'un sigma initial 
dans өрем. Pour toutes ces raisons, nous pensons que le 
groupe КАМАХҮВІГІ doit étre décomposé en deux mots, 
dont le premier est хауас et le second vf:y:, et non pas xara 
et ovßıyı, comme le propose V. Beëevliev. 


Le titre 6 ходіббтос présente un intérêt tout particulier. 
П rappelle, en effet, le grec 4 олабароха»д:бёхос que l'on 
trouve dans certaines sources écrites plus tardives. Cepen- 
dant, le titre simple de ха»дгдатос ne nous est pas connu 
avant le xi* siécle (2, et pour le moment, pour autant que 
nous sachions, l'inscription d'Otourdatzis reste le seul mo- 
nument qui l'atteste explicitement au rx* siècle. C'est d'ail- 
leurs dans cette particularité que réside en partie l'importance 
de l'inscription que nous publions. Des recherches ultérieures 
devraient préciser quelles étaient exactement les fonc- 
tions de la personne gratifiée de ce titre. On peut supposer 
qu'il s'agissait d'un haut dignitaire assumant la charge de 
certaines fonctions correspondant à Ja division administrative 
du pays qui, déjà au temps du tsar Syméon, peut-étre méme 
plus tót, avait adopté, du moins en partie, le systéme adminis- 
tratif byzantin. De toute facon, il est hors de doute que 
le mot xavóióaroc est emprunté au grec, qui lui-même l'avait 
pris au latin. Cet emprunt montre une fois de plus les rela- 


recensione I. I. Reiskii, 2 Bände, Bonn, 1829-1830, 681, 15 (je cite 
d'après Besevliev, l'ouvrage ne m'étant pas accessible) Voir aussi 
Gy. Monavcsik, ор. cit., p. 91. 5 

(1) V. BeSEvLIEV, op. cit, p. 250-251. 

(2) Histoire de Byzance, en trois volumes, sous la rédaction de 
S. D. SxazxiN (en russe), t. 2, Moscou, 1967, p. 159. 
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tions trés étroites qui existaient entre la noblesse bulgare et 
ГЕтріге byzantin, non seulement dans le domaine de la 
culture matérielle et spirituelle, mais aussi dans celui de 
Yorganisation politique et administrative. 


Si nous jetons un coup d’ceil sur les autres inscriptions 
protobulgares de caractére commémoratif, nous découvrirons 
d'emblée les liens de parenté qui existent entre elles, en 
méme temps que certaines différences. Jusqu'à présent, on 
connaissait, comme nous l'avons déjà noté, dix spécimens de 
cette espèce. L'inscription que nous publions ici est la 
onziéme. Deux des dix déjà connues ont été trouvées à la 
Grande Basilique de Pliska (1). On peut supposer qu'une troi- 
sième est de la méme provenance, étant donné qu'elle fut 
trouvée dans l'angle Nord-Est du vallum qui entoure la ville 
extérieure, c'est-à-dire non loin de la basilique (2). Il est à 
remarquer que toutes les inscriptions trouvées antérieure- 
ment, à une exception prés, sont gravées sur des colonnes. 
Malgré certaines differences orthographiques, il semble que 
toutes appartiennent à un méme style graphique et sans 
doute proviennent d'un méme atelier de tailleurs de pierre. 
Il n'est pas exclu qu'un tel atelier ait existé à Pliska méme, 
oit l'art de tailler la pierre, à en juger par les constructions 
monumentales, était trés développé. Nous attirons l'atten- 
tion sur la parenté trés proche qui existe entre notre inscrip- 
tion et l'inscription n? 64 (du recueil de V. BeSevliev). Or, 
précisément, cette dernière provient également de la 
Grande Basilique de Pliska. Cette affinité se traduit non 
seulement par la graphie des lettres, mais aussi et surtout 
par le fait, à notre sens trés important, que là aussi l'inscrip- 
tion est gravée non pas sur une colonne, mais bien sur une 
dalle de pierre (8). On relève également une parenté très 
proche entre ces deux inscriptions dans leur contenu. En 


(1) Cf. Aboba-Pliska, n° 1, p. 190 et пе 5, p. 191. СІ. aussi V. 
BeSevurev, op. cit., n° 60, p. 287 et n° 64, p. 293. 

(2) Aboba-Pliska, n° 8, р. 192. Voir aussi V. BEŠEVLIEV, op. 
cit, n° 61, p. 289. 

(3) Ouspenski estime que c'est aussi une colonne, mais même 
d’après la photographie qu'il reproduit, it est clair qu'il s'agit d'une 
dalle endommagée (сі. Aboba-Pliska, p. 191 et fig. 39). 
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effet, ce n’est point pur hasard si, dans ces deux inscrip- 
tions, on a notifié expressément que la personne 4 laquelle 
était dédiée l'inscription, était morte « à l'intérieur», c'est-à- 
dire dans la capitale, et non pas dans des combats qui 
s'étaient déroulés aux frontiéres lointaines du pays, comme 
l’attestent les inscriptions commémoratives sur les colonnes, 
ой sont précisées les circonstances de la mort (1). On peut 
en déduire que seules les dalles proviennent des tombes, 
les colonnes ayant été dressées, semble-t-il, soit sur des 
cénotaphes, soit sur une place publique, afin de glorifier les 
personnages illustres qui avaient rendu de grands services 
à la patrie (2). 


La découverte des sarcophages à Pliska, les résultats ob- 
tenus au cours des fouilles de la Grande Basilique, oà nous 
avons mis au jour quatre piéces inconnues, dont l'une re- 
présentant un baptistere, ainsi que l'inscription dont nous 
avons parlé dans cet article, sont autant de faits importants 
qui soulévent de multiples problémes historiques que nous 
avons passés ici intentionnellement sous silence. Leur solu- 
tion fera l'objet de recherches ultérieures. 


Sofia. St. Міснлпоу. 


(1) Cf. Aboba-Pliska, n° 1 et 2, p. 190, ой il est dit que les per- 
sonnes ont péri dans des combats — celui de l'inscription n° 2 s’étant 
noyé dans le Dnjeper. Toujours en combattant, un autre guerrier 
s'est noyé dans la rivière Tissa (cf. Aboba-Pliska, n° 3, pp. 190-191). 

(2) Une opinion semblable a été émise par К. JIREËEK (cf. Voya- 
ges en Bulgarie, en bulgare, Plovdiv,1899, р. 238) pour les inscriptions 
qui, congues dans une forme très laconique, ne comportent que les 
mots xdorgor et zóAeuoc, suivis des noms de la forteresse ou de la 
ville où se sont déroulés les combats (cf. Aboba-Pliska, p. 173-189). 


UN SCEAU GRECO-RUSSE DU XI* SIECLE 


L’Institut byzantinologique de Dumbarton-Oaks, a Wash- 
ington, possede une collection de sceaux byzantins d’une 
richesse incomparable, comptant des dizaines de milliers de 
pieces. Parmi tous ces sceaux, d’empereurs, de patrices, de 
notaires, etc., il arrive (bien rarement) qu’on trouve des 
pieces de provenance russe, à légendes grecques. 

C'est ainsi que le R.P. Vitalien Laurent y trouva (dans 
lancienne collection Shaw, n° 1150) une petite bulle de 
15 mm., avec cette légende: +@KE/RO.1W МРО|ПО PW 
CIAC. 

Cette bulle remonte à la première moitié du xi* siècle et 
devait appartenir au métropolite russe Jean Ier, dont l'acti- 
vité se placerait entre 1008 et 1020 (1). Cette trouvaille met 
fin à un long malentendu dans l'histoire de l'Église russe au 
хле siècle, causé, еп 1913, par M. D. Priselkov, qui voulait 
prouver que 5. Vladimir se serait adressé, en 987, au patriar- 
cat bulgare (macédonien) d'Ochrid et lui aurait soumis tout 
l'énorme diocése de Russie, pour ne pas dépendre de Cons- 
tantinople (2). 

Nous voyons à présent qu'il y eut, en méme temps, deux 
prélats du nom de Jean : celui de Russie (1008-1020) et celui 
d'Ochrid, intronisé en 1018 par l'empereur Basile le Bul- 
garoctone (3). 

Nous avons eu la chance de trouver nous-méme à Dum- 
barton-Oaks (4), en mai 1970, une petite bulle de plomb 


(1) Corpus des sceaux de l'Empire byzantin, par V. LAURENT, 
t. V: L'Église, ite partie, L'Église de Constantinople, Paris, 19- 
63, p. 600. 

(2) M. D. PriseLKov, Оѓегкі po Zerkovno-polilideskoj istorii Kiev- 
skoj Rusi X-XII vekov, S.-Peterburg, 1913, p. 414. 

(3) Le nom de Jean est le plus répandu dans l'Église orthodoxe. 

(4) Dans l'ancienne collectior Ralis, n° 55.1.2198. 
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(dim. 28 mm.). L'avers représente l'apótre André, tenant 
une croix dans la main gauche (fig. 1); le revers porte la 
légende suivante: --06--[BOH6GI | TW CW AYAW/AN- 
АРБА AP/XONTI ПА|СНС РОСЦАС (fig. 2). 

Cette bulle est d'une grandeimportance pour l'histoire dela 
Russie au хіе siècle. Elle appartenait sûrement au troisième 
fils de Yaroslav le Sage (1019-1054), Vsevolod-Vsevlad, qui 
avait régné sur toute la Russie durant quinze années, de 
1078 à 1093, après la mort de ses deux frères aînés, Il existe 
une dizaine de bulles de ce prince, mais sans titre (1). Par 
exemple, un sceau se trouvant au Musée National de Var- 
sovie (*), porte la légende suivante: +KE R6/HG6I TW 
CWJAOYAW AN|APEA ТО C(6)/BAA40. 

Done le sceau de Dumbarton-Oaks avait appartenu à Vse- 
volod-André, lequel resta, après la mort de ses cinq frères, 
de 1078 à 1093, le seul souverain incontesté de toute la 
Russie. 

Ainsi nous voyons qu'à la fin du хте siècle, chaque princesse 
russe était appelée доубутгоса “Рюобас et que chaque prince 
local (p.ex. Daniel de Volhynie) portait le titre de дохо» 
‘Pootas (9). Le souverain, siégeant à Kiev, jouissait du titre 
de Zero néons "Pootag. Il existait donc une notion net- 
te de «toute la Russie», d'un regnum Russiae. 


Genéve. A. V. SoLoviev 1. 


(1) N. P. LicHAÉEV, Sfragistizeskij albom, t. ХХХ, 5; XXXI, 
14; XLV, 3; N. P. LicHAÉEV, Materialy айа istorii vizantijskoj 
sfragistiki, pp. 140-150. 

(2) Anda Szemrot - Tadeusz WasiLewski, Sceaux byzantins du 
Musée National de Varsovie, in Studia Zrödloznaweze, Warszawa, 
1969, t. X, 14, pp. 84-86. 

(3) A. V. SoLovirv, "dean ‘Pwotac, in Byzantion, t. XXXI 
(1961), pp. 237-244. 


O MATOAIOZ BAASTAPIS 
KAI Н MONH TOY КҮР-ГЗААК 
EN OEZZAAONIKH 


1.0 Mardatog Bidorapıs 


‘O Мотбаіос Bidoragıs 1) elvat уушотбс, lôlos elg т4у xé- 
apov zéi Мшиб», дс 6 ovyygapeds тоб Xovráyparoc, тоб fv- 
avroð rovrov éeyysigidlov дотихоб xal xrAnotactino8 ôt- 
xalov (9, тд блоіоу,бтау 288601) тд 1355, « Exaue thy ту тоо», 
xavà tò di) Aeydperor, éntaxiácav xal адтфу хамар» tùy "Etá- 
BiBlov тоё "AouevonosAov xal eógóv utyáAgr diddoow eis rode 
ohafixods Aaoóc. Merepoáoðn eis riv oeoflx)» eb0d¢ dua тў 
dupavlası vov тд 1355, perepoáoðn sic tiv фоодуаоихф» xarà 
tov 1боу а!буа, uerepgdo0n els т)» goen ул@осау xarà 
тд» 17оу altra. Mà тд Eévrayua тоб Mardalov Badorags, uà 
tác nadasàs dnhady cepflixác xal uà тӛс ilaç одафихдс peta- 
podaeis адтоб, dc xai uè ту axéaw адтоб лоду тд торобетихд» 
боуоу тоб Lrepdvov Aovedy, ђсҳоАбпоау лол? oi Х2бфов (9). 


(1) 01 лері абтоб ођиєоо» уойфовтес усфром» zé бора pè ўта (n) 
xal тоз ов» elg vj» лабаЛйуоуса» (Вдастіот). Tir удар» табту» 
énoëléour els тй» уЛада» то» xal ol &évoi, л.у. 6 L. PETIT, Blastarès 
Matthieu. "Аобоо» sig А. Vacant - E. MANGENOT - E. MANN, Dic- 
tionnaire de Théologie catholique, s.v., ос Л. 916-917. "О «dit бис 
1164 тоб dMote Горғасіо» "Adgiavovaddews, лебі тоб drolov Od убт Ad- 
pos хатолфоо, Eyer yoagiy pè ібта (1) ai toviter elc vi» лоолацаЛйуоудау 
(ВАфотаощ). "Н уарђ adr) galvera боботбра, xarà тд Адахаок, Aov- 
хаса, "ас илл. 

(2) Tò кейшео» ес "Pdiln-IMorAî, тауда tür Bea xal 
Шод» каубио». Thu. 6, "ABirar 1859. (’Exsider els MIGNE, P.G., 144, 
col. 959-1400 xai 145, col. 9-912). 

(3) Otros d N. Isinskis, Matije Vlastara sintagmat. Moskva, 
1892. — T. FLoniNskv,Pamiainiki Zakonodatelnoii diatelnosti Dou- 
chana. Kiev, 1888. — St. Novaković, Matije Vlastara sintagmat. 
Belgrad, 1907. — Kal tedevtaiwc 6 Alexandre SoLoviev, L'œuvre 
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Катд thy Aaumgdv сіхасіс» тоб Soloviev (1) ў peyddn did- 
д001с тоб Гоэтбфунотос тоб ВАйотао: dpelderar elc тб уғуоубс, 
ёт тобто ovveygägn dià và ExnAnobon дудухас, ai Önoiaı ngo 
éxvyav èx тїс dvabıopyaracews тўс Atxatootyns Ind ’Avôgo- 
vixov I” тд 1329. Та véa рента ёх Хайхб» хай xÀngixów бихо- 
otjota Exesıdlovro ebypnator торихду byzetpidtor, ntgiéyov тд 
ölxarov тїс "Exxdnatas xal тд óixatov тўс Holureias (*). 

Nopltopev биос Sti Öndgysı ха! GAdoc Adyos, elc ту ónotov 
tò Xóvrayua тоб Badorage брейХє: odyi бАрфтєооу т?» did- 
досі» тоо. "О 1буос обтос Zro noÂd anuartixóttpoc xarà THY 
Флоуйу, хаб д» éveparloôn rò Хбутауиа, zag’ бао» обтос pal- 
vetat afuepor. Zijusgov paiverat обтос elc Huds 0с Aóyoc ovv- 
ашбуралихїїс paddov xal ойто devregevotans фбогос. Td 
1355 ónAovóti elyov Enıxoarnosı лод пеутаєтіас îjòn oi ‘Hov- 
xaoral xal ў mouton) иеоі тоб Fonyoglov тоё ПаЛара xai 
тоб '"loávvov ZT’ Karraxoviwvo6 xarà тў» neolgmuor leiða 
тб» ‘Hovyaot®r, ў óztoía ſoxto er óc 0pnaxsvtixór. xal. 8 с:Л1у 0, 
т) dvaueltei тоб дуталайтутоб тоб бобуо» Karraxovinvod, elg 
öwaorıxdv туша (). Oi Aiiore dubxrar тб» ‘Hovyaordy 
nagenegilovro лАёо› соатциаликбе ёх тфу ijyerindy 0860 


juridique de Matthieu Blaslarès. Studi bizantini e neoellenici, 5 
(1939), 698-707 (Atti del V Congresso internationale di Studi bizan- 
lini, Roma 20-26 settembre 1936, I, Storia-Filologia-Diritto). 

(1) "Erd. dvor. c. 700-701. 

(2) Heol tà» Sixaotnoiwr тобто» Biene: P. LEMERLE, Le juge 
général des Grecs et la réforme judiciaire d' Andronic 111. Memorial 
Louis Petit, Bucarest, 1948, 292-318. Тоб aëroë, Recherches sur 
les institutions judiciaires au temps des Paléologues, Паухболеа, 
Mélanges Henri Grégoire (Annuaire de V Inst. de phil. et d'hist. orient. 
et slaves, 9, 1949, 369-384). BA. xai Thor Sevéenxo, Léon Bardales 
et les juges généraux, ou la corruption des incorruptibles. Byzantion, 
19 (1949), 247-259. — G. J. THEOCHARIDES, Die Apologie der ver- 
urteilten höchsten Richter der Römer. B.Z., 56 (1963), 69-100. 

(3) "Н Bıßhioygapia лесі тїс Egıdoc zët "Hovyacróv elvar ànépovtog. 
“Ем тфу veorépov иедетб» Brine mgoxeigws: 4. MEYENDORFF, Les dé- 
buts de la controverse hésychaste. Byzantion, 23 (1953), 87-120. 
Bléxe xai яратам» Bıßkoygaplar лесі “Навуаасб» ei; Revue des Etudes 
Byzantines, 7 (1949), 236-243 ; 10 (1952), 142-145 ; 13 (1955), 167-178. 
Iagaptvei биес advrote Ма» хороо» tò добро» леді "Hovyactüv тоб 
Martin JuerE sic Dictionnaire de Théologie catholique, tóu. Il, 2, 
отА. 1735-1818. 
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тйс ”ЕххАцобас xai tig IIoAwtíac. Хйивоо» ávaxaAónvous» 
unreonokitas tis Өғасадоуікңс, тб» блоГо rò Svoua &ллүАєїрӨт 
ёх vor Діптбүо» тй; СЕяхіңсісс xal dir dvagégerat cis тб 
әуобикду vig unroonöirwg OcocaAovixnc, бийг. оўто: elyov 
14x07 xarà тоб Пайенё ха! тб» ‘Нооҳаот@», бс n. y. 6 "Yá- 
жаздос, negi тоб Ömolov yíverat Абуос гіс тйс обу! лод лоААб» 
#тф» ÓnuocievÜcíaac ёлістоАйс тоб peyddov dytinddov tæv 'Hav- 
xaot@r "Axwóóvov (1). 

“0 Bléorogic Sues блбобе фідос тб» "Нсоҳастф» (3), of ónotot 
Фшошфебавзтес Insorierkar тодс q(Aovc тө». Tò foyov rov 
Aoınöv vioĝðerýðn ха! ӛлеотцобубу dopévws $nó тб» 'Hovya- 
avóv. “Evo 6 ‘Aguerénovlos блдоёс» бутіладос тфу "Havya- 
отб» xal Eygaye Тбиоу хата Гоцуооіо» Пайа- 
HÀ). Td Ғоуоу тоо deier т)» didowoir тоо uóvov гіс тфу 
лоаудат‹хйу тоо vouinhy délav ха! els rù» peydAnv nooownt- 
хбтңта tov Önwioveyod tov. Афсбс, vopitoper, slvat б бебтғоос 
xal obyl бМуфтеро» onpartixnds Абуос, бід тд» блоГо тд Lr 
tappa будс доуроо xaAoyrjgov ёлеахбаав ayedóv тїр "EtáfifAor 
Evös “Aguevonotion xal сүгббу тїр drtixatéatnoer. 


Пері тоб лоовфло» тоб Mardalov Bidotagt odd éAlya yvo- 
ellopev(*). Tò 1891 6 Рбоос doyipardotins "Agatviog elyev 
Zredger ёс тд» Өл” доги. 276 (уофре 236) хбдєха тйс Хоуобихйс 
BiBhobrjxns тўс Мбохас, aegiéyovea, d; ó 1дюс Хув, Гоуа 


(1) К. LoENERTZ, Gregorii Acindyni epistulae seleclae IX. Ex co- 
dice Veneto Marciano 155. “Елет. “Ет. But. Елообб», 27 (1957), 89- 
108, lig о. 91. Tod abro, Dix-huit lettres de Grégoire Acindyne 
analysées et datées. Orientalia Christiana Periodica,23 (1957), 114-144, 
Wig о. 131. Baéne redevraior К. П. Kéoon, O Köngios doge 
nioxonos Ocooakoriuns "Yáxwfoz (1345-1346) xai d бос rov elc тд" dvri- 
nalapırındv бубуа. Kengtaxai Хлоџбаі KE’ (1961), 91-122. 

(2) Тобто xaragatvetar duéows ёх тбу virge тб» foyer адтоб:«П еді 
тўс Geier xdgitoc ў леді тоб Belov qgotócs « Ката 
Ваддайи», neol тфу блойо» 182 хатотбро cnp. 1, о. 422. 

(3) N. L Havralonetiior, Коуотанцуос ‘Aguerénovdos, vopo- 
póla ха) эшит; Oeocadovixns. Тбдос Kawotartivov 'AgpevonoÀov. 
(Enssrnnovixn "Energoic, tóu. ET, Хуодфс Мошхф» xal Olwovoutó» 
‘Emornudy тоб Пазелиотциіов Aeccadoviano), Beccalovixn, 1952, 5. 
477-528, iöig о. 507. 

(4) “Ододоуоб» тобто 4 L. PETIT, буд” ávor. отўд. 916, xai 6 SOLOVIEV, 
Pë dvor. а. 699. 
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тоё Mardalov Bidoragı, тд» &7с onuelwow: «Обтос, б 
тоб паобутос Adyov ovyyeapeëc, à» Oeo- 
cadovinn Ar povazòs xal moeofórspoc, 
4уйо edlafÿs xal Хбузос xal tà Geta go- 
pis, иабцтйс ronpaticas тоб fr novayolg 
баодастоф ixsívov xde 'Icaàx xal Ev тї 
povi тобтоо тӛ тўс фойс rélos defdus- 
тос» (). Хфигоо» Gust: div Óvváue0a và edéyEwper, 20» 6 
ón’ dos. 236 (бу 276) xGXiE тйс Zuvodiniie Вб оба тйс 
Moéozas dvépege nodyuati ré nÂñoec буода тоб Mardalov BAd- 
otagi Фе ооууоарёос тоб xepiexopérov vov ў тд буоцо уде Maral 
ov иоғауоб. Befardvei биос тобто б ueAevijoag tov хфдіха. 
xal Фхдбоос negtexdueva адтоб dogipardelins ’Agoérioc xal 
ueis отто бреда siç тбу Soloviev, б блоіос, дс Фотивифоареу 
dvoréow, napafére: thy Фс dvo onpstwow ёх тоб Egyov тоб 
"Apasvíov. 

ТО ёуотёоо onpelwpa биос indexer xol гіс ove хфбихас. Ob- 
то elc тду бл” догби. 508 кфдико тоб Mováyov фбогтол гіс тд pól- 
Доу 47; «Пері tc бейас xáptvoc 97 лво! тоб 
Belov фотдс toic ктісиа dofdlovo: тд» 
Oslavy xápiv mácac évegyelag те cents 
Toiáóoc xal rag дгоооуоӛс Sweeds тас 
4Ф0буоос Матбаїос 4убістцо tvóvóe тфу 
16уоу» Kal гіс тд xdrw иёрос тоб адтоб ptddov: «OS voc, 
6 тоб лао4»тос Adyov оо9ууоафе%с, Er Oeo- 
calovixn ЯУ роуаддс xal ловофбтерос, 
дуо едЛафдс xai Aóytoc xal tà Otia во- 
pss, иабцтйс ухопиатісас тоб 2» povayzoic 
Pavuaotos éxsivov x9p ’Icaàdx xai èv tH 
йоу toórov тд tc (ой тёХос ôefdpe- 


(1) Archim. Arsène, Pis'mo Matiheja Vlastarja К Princu Lusin- 
janu. Moskva, 1891. Adv eldopev rà Eoyor. "Н ларалорлђ лдоёр- 
xeras ёх tod SoLoviev, L'œuvre juridique de Maithieu Blastarès, 
Б dot. о. 699 xal onu. 2. Hep. xal PETIT, 50 бот. отўй. 916. 
Вїёле xai S. С. MERCATI, Note d'epigrafía bizantina. Bessarione, 37 
(1921), 144, &xov биос d до«биде тоб Cod. Mosqu. Synod. elva 236 
xal dy: 276 (= MATTHAEI, Codd. Gr. Ms. Biblioth. Mosqu., nr. 277, 
€. 244). BA. xai А. DEMETRACOPOULOS, "Оо06доёос "ЕААас. Leipzig, 
1872, о. 70. 
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voc»(). Eis тё onuelopa тобто div draptosra: PeBalws sid. 
оос тд Әуоша тоё MatÜalov ВХотар: xal д Koovunáyep, d блоїос 
ёууфоце тд onuslona, дё» бшідгі лері Mardalov Bidoragı xal 
di dnodldes тб лері тоб ёхтіотоо фотбс Еруоу тобто гіс tòr 
Bidoragır, 4224 Spidei negl dyrdotov Матбаіо» Їєроноудуоо, 
кіс тд» блоіо? xai dnodider тд Еоуоу С). Tò onusinpa Sums тобто 
тоб хфдихос 508 тоб Mováyov ебоісхета дрёоос perà ré ёруо» 
пері тоб dxtletov porès тўс Merauoppéoews xal тобто гіс 
лд» xddina 236 тўс Méazas длодібетай, dc eldoper, Und тоб 
”Agoerlov eis vóv Матбаіо» Bidoragır. Zevenóc xal eis тд» 
xdóixa. тоб Mováyov лобхегта! xegi тоб Матбаіо» ВХдотар (3). 

Mla nAngopogla, тёХос, dnpootevpéyn лод noÂÂoë xai napa- 
pelvaca dnagarientocs, ezeta và ènufefaubon và yeyordc, 
ёт. 6 Матбаіос Bidoragıs dnñote лофуралч legouóvayog Ocaca- 
Aovixeds, {са xal ovyyodyac Er Өкаоайоу›бх лері тд 1355. 

Els тб» ба? догди. 1164 хфбиха тоб dilote Tvpvaciov “Абоа- 
vovndiewg xal si; ré бл den, 38 épa тоб perxtod nepiexo- 
pévov адтоб Öndeysı ў лдауиотеіс:«Пеоі тоб уоціхоб 
Пфёсуа xai asol тўс navaeinvov diapw- 
vlacr. "Aoy: «"Agıora pèr ndvrwv..n "Елі х 
файйс 68 тйс noaypatelaç xal ёу т) буо фа pégortas tà ё йс: 
4:0 Bidoragıs Матваїос̧, iepouóvaxyoc Өвс- 
calovineds 69ууоафедс тўс ropixñç ni- 
Tonic, jxuate 88 ёу Етегі сору" (= 1355), óc 
фаіуетай ZE бу обтос yodpsı лері тоб 
dylov ITéoya»r “O megiyedpas ооутбиос тд» кббіха 
К.В. Eregarlöng Air dvapéger nolov aidvoc elvai ov- 
тос (9, d nödıE биос dvtivodper zaAaiotépovc, ds palverar ха! 
Èx тїс yeoroloynozws тоб åvwtégw onueuóparog иё Eros ёлд 


(1) Ignatius Harpt, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum 
Bibliothecae Regiae Bavarícae, t. V. Monachii, 1812, pag. 240-241, 
Cod. DVIII, saec. xiv, quondam Joan. Marmarae et Philothei Patr. 
signatus, "Avagéosra: tnd тоб К. KRUMBACHER, G.B.L., 105 (= 
dv. Aerdeg, Г. Eornesddov, róp. АГ, Ava 1897, о. 205). 

(2) KrumB., 490: йот. 

(3) Archim. ARSÈNE ragà SOLOVIEV, Ef" dvor. с. 699, onu. 4. — 
PETIT, 50 буот. 916-7, доёби. 2.-- Koovundyeg,A а. 205. — 
DEMETRACOPULos, £v брот, о. 70. 

(4) К. B. Ecegavióov, Ol schönes т4с "Aógavovnólenc. B.Z., 
16 (1907), о. 280, desu. 129. 
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итісгос̧ xóauov, xal ў mAnpopopla slra: àcpal®s лоАў naharo- 
téga тоб х©фхос todtor. 

Kara табта 6 Махбайос Badotagis Флдфоёс agdypats lego- 
Hévayoc, yerımdeis iv Geooahorixn xai avyyodpav Er abri 
лері тё 1355, elvar 08 тӛ аўтд лобоолоу тоб опиғибратос тоб 
хобихос 236 тйс Мбохас xai тоб хФбикос 508 тоб Movdyov, 
xavà tà блоѓа обтос ®лйоёв uaÜnrüc ntoupüuov mvevuarızod 
латод; дубиаті хдо '[caáx, uovácac elo тў» иоу)» аётоб хай 
Флобауф» de адтӣ. "Exet hoinor ovréygays тд 1355 тд Zévrayué 
tov, кіс thy ноуфр xal elc tùy Oecaadovixny, xai éxet avvéygaper 
dAlore 4230 Ех тб» Долф» Eoywr rov(). Та ёоуа tov табта 
88» 08 7ва» ixavà adra xa?” ѓаотӣ và дуабе оту vócov тбу don- 
pov xarà và la ispoudrayor BAdoragts, ёд» dév Ónijoye нетагд 
адтбу tò rtócov Ааџлобс втабюдоонйва» Хбутауцд vov. 

Tloiog био ro 6 хдо "Iaaàx обтос жаі nota ў ноу) адхоб, elc 
thy ónolav éudvate xal eloydlero 6 Махбадос ВЭдотаоцс ; 


2.0 латђо x90 'lcaáx 


Лео! тоб латодс хбо “loadx, lögvrod тйс Моуйс тйс ITegıßAk- 
arov, éapéÂn 6 Soloviev tavticas абтб» лодс тӛ» Пофтоу тоб 


(1) "Ех тб» Фоуоу тоб Mardalov ВХотар: — ёхтдс тоб Хоутбуратось 
лебі той блобор Evévero 2буос dvorigw — tà proorérega slvat tà Eng: 

1 Поотбтола Eoya:A. Gouaxcvtixd: 1. Deel тйс Óclac 
Xdoitoc 9 лебі тоб Belov pwróç (Koov pn., А” 205; Petit, 916-7 derfun, 
2). 2. Kara “оодайа» BıßAla лбуте (Коо9ил., A’ 215. PETIT, 916/7, 
4910.5. SOLOVIEV,699). 3. “ЕЛеудо тўс лабу; тӛ» Лато» (K gov pa. 
A’ 215. PETIT, 916/7 dep. 1). 4. Ката Baghadp (Кооурл., 47215; 
Periz, 916/7, деби. 7). 5. Пері 4 бро» (PETIT, 916/7, доёи. З). 6.Парі 
nokkéBwr (PETIT, 916/7, derf, 4). 7. Ifsol Кабодіхду. "Emorolÿ яодс 
donri» Zegoóv Guy de Lusignan (SOLOVIEV, 699 қай оти. 5). 

В. Kogpixd: 1. "Ерретоос катаЛоуос Afımudrer 
тўс ASAG xal тйс "ExxAnoiac (SoLoviev, 699 xal сир. 1). 

IL Zvvd perc: 1."Pytogixh обзор (Ko o v pa., B' 90; PETIT, 916/7, 
Чеби. 6). 2. Хоу: Nopoxdvovos "Iudvvou тоб Nnoteuroë(Perir, 916/7, 
deu. 2). 3. Zévoyis àravrioewr Моофса sig čoworýpara énioxónov Kov- 
otavrivov (PETIT, 916/7, dop. 3). 4. борщ; xardrwv Nixmpögov Палокіо- 
299 (PETIT, 916/7, doy. 4). 5. “Алатдаго» "ladvvov ёлісибло» Kitgovs 
xepddaia єїхоос тёавада (PETIT, 916-7, dep. 5). 

Els тата agostierar viv véow xol péygi тобде dyvwotor лфютфтоло» 
xoojundy Egyoy тоё Малбаіов Blácragi: Пері vopixoð Hácya хай лері 
тйс mavocdijvov diapovias. Кёб. 'Aópravovnóleuc 1164. Етефауібте 
i» B.Z., 16 (1907), о. 280 дри. 129. 


О МАТӨАЮЕ BAAZTAPIZ 443 


*Aylov “Ogovs сайн. "Enciór, dè 6 Пофтос тоб ‘Aytov "Opovc 
“ївадх жата тас nAngopogiac тоб dgxınavöglrov "Apatvíov die 
véier Йуозигуос тўс Morñc Kagaxddiov тоб "Ogovc, б Solo- 
viev oréAder xal ту BAdotaow, Фс набд» тоб "Iaaáx, và Audi. 
On mégoc тўс Сойс vov elc thy abri» Моуф» тоб KapaxdAiov (1). 

Тфу “Ісадх Tic IHeoiAénvov ётабтісе» доббс лодс тд» naga- 
Аллу» тйс eniotoliic тоё Өший Мауботоос, тйс éxdobelons 
$лд тоб Max Treu (2), лофтос б Silvio С. Mercati, 4лохАвбтас 
гд3бушс тӛу "сайх вефавтокойтоов, іду тоб "Adctíov A’ Ko- 
prod, дй Adyous хоотодоугхойс, хабфс ёлбоус ха! тб» uerays- 
véotegor '"looàx 'Apyvoór, блаббу тоб Nixnpégov l'onyooë, 
ds хой röv Пофто» тоб “Ауіо» "Opovc (З). 

‘O “сади тйс Пєо:ВАёлтоо, фооует б Mercati, лоёлє: và Ely 
xatà rag doydc тоё ІА’ айфуос (1314-1318), Star дуйаб 6 Өо- 
pas Méyrorgos ілгегі тд таё 016» vov eis Kovorartwosnodi» 
буд. và pecodafijan ®лёо тоб отоатпуоб Xavdgnvod. Fig тў» 
emortodjy тоо табту» б Oopnàc Mdyıoroos Enawei т)» doetijv 
xal t)» copiar тоб лотодс "laaàx uà Adkeıs, al блоїш ёудоџі- 
Соо» dnırdpiov ёліуоарџа Evös Lrapiddxn иё тітдо»: «Ес 
тӛ» tdpov тоб къроб ”Іосайх», тд ónoiov eópíaxc- 


(1) SoLoviev, 490” дрот. о, 699. 

(2) Өюий Mayíorgov, Hg тд» dyubtaroy ха! loáyyeló pov 
natiga хурд» “сади леді тоб гіс Buldvrior ёх Өгосадовімт; dvánAov xai 
абы elo raven» хатблдою. Ed. Max TREU, Die Gesandischaftsreise 
des Rhetors Theodulos Magistros. Fleckeisens Neue Jahrbücher für 
das klassische Altertum, Geschichte und Deutsche Literatur, für Phi- 
lologie und Pädagogie, Suppl. Band 27 (1900-1902), 1-30. Ек juác 
dnodortov. ПоВА.. O. TAFRALI, Thessalonique au XIVe siècle. Paris, 
1913, о. 161, оти. 2. — S. С. MERCATI, Note d’epigrafia bizantina, 
Bessarione, 37 (1921), о. 146, onu. 1. — Tò xeinevor тўс `Елистоййс 
eögioxeras siç Cod. Vatic. gr. 714, fol. 57v-81v. BA. R. DEVREESSE, 
Codices Vaticani graeci, t. 111 (604-866). Bibliotheca Vaticana, 1950, 
208 (= Cod. Vallicell. 45, ff. 86v-98v). 

(3) Тобто Ergatsv 6 MERCATI тд лофто> eis тдбоуов tov : Note d'epigra- 
fia bizantina, Bessarione, 37 (1921), о. 145/7, xai &xavéAafev гіс шау bide 
Ely vov dad тд» tirdoy : « Пері тоб Ioadx, тоб lðgvro rs Moris ITegifAé- 
mtov 4у Gzacalovixy э, угор» тӛ 1952 elg тд Паглистфшов тйс Oeo- 
садом. Tijg diadétews vastus бизеийбр nodvyoagnuéyn negilmvis, 
dilà tò лАўоес xeipevov адтфс, ds elye тїр xaloctra và лАқ0офо06тат 
Чийс de ёлаатоАйс tov d aldeondraros LOENERTZ, бё» 6166 tò фбс тїс 
Inpocisentos. 
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тағ sig xóðixa тўс Ballixelavic ВиВХюбурарс тўс Pouns ®. 

‘O Zrapiddxns обтос ўто yvwotòs ха! лод тоб Mercati (*) 
de Adyıog тйс ӨғсоаЛоуіктс̧ nepi тӛ 1320, тд dè entyoaupd тоо, 
тоб блоіоо ті)» блоудатфу лобтос 6 Mercati дэбууасер, ðn- 
kooıeößn бл’ aùrod тоб iôlov Mercati siç тд» + Bnooaglwva», 
ёле) биос  ӧпиосігодіс ойт 08» eher ғдхб3ос recoit, 
дуровгеборв» тобто Zezoffo : 


Тоб Lrapiddxn sig тд» tdpor тоб хороб ‘сайх (3). 
Keir’ doern, %4і40: dvôges, тебуцке oo- 
фір re: 

8угос 152 дёуас Oavuációc т” 'Icaán. 
“Ебфхотта yeyòs #тга лодс тоїсі ts névre 
para 0"! EE xai лобс dig Séxa Ovrhones 
viv 
Extn xal dexdrn SexsuBeloro. KAaócov 
4кобо» 

0106 5Awis xavòv 44” боо edosflns: 
"Oc жай тубе до» » 9eué0Aov ÊE elc vóó* 
Ёдвєдє» 
Ev te Adyots mokds ду ло4 со те nàelov. 


“ЕЕ GMov ó Owpäs Méyiorgos Abysı лері тоб латобс "Ioadx 
el; тэр ávorépo uvnuovevÜeicav dvorxriy ёлиотодэр rov (Cod. 


(1) Vallicell. gr. 15 (В. 70), saec. xrv, fol. 153v. ВА. MERCATI, 
Catal. di manoscritti graeci, 11, 29. 

(2) Гэотай elva al porpbia: адтоб гіс тд» adromgdroga Mıyanı Ө” 
HakasoAdyov, баздута iv Өвосадовінр т)» 12 'Oxrofoíov 1320, xai 
elg фа буа» orgaroneödeyw. ВА. Giovanni Mercati, Sarebbe il 
Stafidaki Р Epistolografo del codice Laurenziano di S. Marco 3567, 
Studi Bizantini, 2 (1927), 237-242, Evda 4 ладаотбов Bıßloygapla. "O 
ёлубарратологдс Zrapidduns оётос slvat биіророс 105 ueraysvecvégov 
rov largo 'Iwdrvov Ххардфхй, тоё бло{оо largınd oya svolonovia: elc 
барбоо хфбеас, dc m. x. Paris. gr. 2510. Bà. M. Omont, In- 
ventaire sommaire des mss. gr. de la Bibliothèque Nationale, tom. 
II. Paris, 1888, 275: nr. 2510: Collectio medica, Copié en 1384 
par Jean Staphidae (= Stafidac-is). — Vatic. gr.279. — BA. Jon. 
Mercati - Fr. DE CAVALIERI, Cod. Vatic. graeci, t. I. Roma, 
1923, 378: cod. 279, saec. xiv, f. lir Summo nomen tot Zrapiddun. 

(3) Bessarione, 37 (1921): S. G. Mencari, Note d’epigrafia bizan- 
tina, nota 7, 142-148. 
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Уайс. gr. 714, fol 80v-): (Tagabéroper ёх фотоуоафіас тоб 
хфбикод) 

w 89 ла»та 68 табта napfeı xal done 
4бо»йс dvti | ™ ороло» av тд оё dià náv- 
vov %о0660а:,|%% тб», GAA’ odx dv бээа(- 
ва» elneiv бао» Есті сог, |? лбутес yàp 
тб» có» ібууо» dxohatovat (55 деу, оёх 
Egovoat A б, ті xal pour, 4224 ха» |% 
ooévac dfelag xal ovveyeis, xdv Afupa 
єў |“ pevés, xà» 906» ӛоот%у те ха! yá- 
оч» peta IS тоб xooplov софобоау, xdv 
sac dAibnovs |9* xai Pavpaotàs тўс уАфт- 
ung cesgfiras xal | 89 voóc Éyonérovs а9ті- 
xa, xà» б, te vis dee|MEEAGN, ёх тўс oxi- 
ёс, olua:, тӛ» 4удо:б»та |" noocelxoi. où 
yàp Есті», oùx Ести» одб2у тфу | дедорё- 
уш» àxaívovc, oð wh peréxets адтбс, (më 
petéygeis иё», oð лодс Ömseßoin» 96, 9 
mods | флгодолфу ois, 4134 tòv ФигХ20- 
реро» | fren, 4197 биоб те näcı xexó- 
Opnoat tots |® хал атоглс ха! oùdôèr ZE 
сазтоб хатаДгілге:с |97 xal tocatra лаа», 
бсоу оёх old’ el тис 891 ye то, |® pórov 
уд0 005 тэ» puyiv 4лбут(о») дуабфу» l- 
Ә4ас | 59 eloóxicev 6 Ө(гд)с xal uóvoc èE 
Gea ndons | ооухгхооттиёуос тїс des- 
ths pera rot|" хоё(ттоуос ёх40тоте отоё- 
ФП xai тбу éxeit(ev) | % áànoAaóstg ёйиёвос, 
way into fuor тэ» | уй» Еті латӣс, Zei 
ф лфуто» паутбласі» Im ágspévotc рбуот 
tot хаЛдістооө жай yiyvou(év)ov |% nel- 
gets pyoovrilsıv, Өс pdévor бута тобто» | 
m flor» sidaipova. ѓуф y об» 4бабиаса | 
“thy Dıllanov ло2246х:с, ody Sti неу4Лң 
тє lm xai лер:фауђс xai хойта: ларфбоф 
ба14тт, |" xal тўс батдастйс Oerrañias 
ánácnc|*? ёотіу dp0aiudc, аўтйс те tav- 
тїс peta | ё тфу 423оУ péoovoa và nos- 
aßeia voll oéppoñor болео тїс siene eis 
лфутас | nooicgou(év)m tir Enwvvular 
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£6055, 008° бта |" лоХЗобс те жай дєёго®с 
dannégai SHrogas | péger xal Adyar Zar? 
tě буті xwelor, olç |% ánacai» ёлаутас 
Heiysı ха! лғібе: ха! хата |" yonreves 
rà» dei yoóvov 09уеіуа:. où тобтоис lm e8- 
dalpova thy л(ат)о4да vouíto, àAA' Bri 
89 Toroöror elAnge ror olxótoga, Фс ti 
xai | undèr аётў noóc Adyor оғрубтутос 
4», |% 4334 paviotárg тис 4дбие: тау å- 
лавб», |“адтдс àv» dnéxons clc бабра. — 
OI énatverixot оётог Adyoı тоб Өөрд Maylorgov, Spordtovtss 
хата тд лэебиа ngòç тоёс ёлаіуєтихоўс Л6уоос тоб Хтавб4хц, 
ôıxaróvovy ròv Mercati, болас, д00бс vouilouer, ётабтіде тбу 
*Toadx, тд» ідоотђ» tic Movie тїїс Iepiffénvov, лодс vó» naréga 
ndo “айх, тд» nagadjatny тўс ёлидтоййс тоб Owpà Мауіотоов. 

Tégav toórov биос div ёлооудруое» 6 Mercati. "Нивіс ôv- 
эбиеба ібос và npoyopioopsv. “Yadogovr, óc Өй outen, ner 
отха 2уде ес, бии d латзуо ждо сайх sa 6 yevduevog pova- 
xóc байх More untgonoAlins Oeooaloviunc "Iáxofloc. 


3. ‘O вцтоолодітцс Oeocañovixns 
“14хофос 


MnroonoAlınv Oecoalorixnc *Idxwfov elye onpewboei slg 
tóv xardloyér tov тфу ицтоолодітбу Oecoañorlxns йд 6 L. 
Petit (1). Eiye стто:хӨў лоду тобто гіс onueloair тоб KoioAu- 
зоб кфбікос д00би. 37 (%) xai eis офоауїда uè тб буора тоб un 
тоолоЛсов, Ónpoctevüsiaay ind тоб Schlumberger (5). "H apoa- 
yis aörn, nagtorévovaa ёл! тйс ue nAsvoäs vip Пауауйау xai 
Елі ris Aline тб» "Аугоу Атррутрго», péoer, xara thy reisvralar 
боб)» 4удууові» тоб V. Laurent, тфу ёлгуоафу : 


(1) L. PETIT, Les évéques de Thessalonique, Echos d’Orient, 5 
(1901-1902), 33, nr. 60. 

(2 R. Devreesse, Les Fonds Coislin. Catalogue de mss. grecs, 
IL Bibliothèque Nationale, Départ. des mss.. Paris, 1945, nr. 37 
(anc. 236), xiv s. (= Monrraucon, Bibl. Coisl., Paris, 1715, ІП). 
А9х40, с. 33-34: «Le manuscrit fut donné à la Grande Lavra par 
Jacques, Métropolite de Salonique et ancien cathigouméne du mo- 
nastère » (ff. 6v. Hopi. Le Quien, Oriens Christianus, I, 53). 

(3) С. SCHLUMBERGER, Sigillographie byzantine. Paris, 1884, 105. 
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'Iaxéófov сфобу:сна ӨсссаХлб» Ef(deyov) 
Хозвтотехобоау xal тб?» Mdorvea péger(h. 

Tò Сйтпиа ўто, nôre Elnoer ó « ӨгссаАб»  аоуос», dnAadi) 
6 umrgonoAlins Өєссадотіхтс, “І4хофос. "Ода: ai xadardregar 
пооосл40ғ101 хооуоЛоуђағос̧ (?) orueoor ө%деріау d£íav Exovr. 
Zuepov Exovr ôņpocisvðň xoovoloynuéva Eyygapa, ф#ооута 
chy Snoyoapÿr тоб pnteonodirov roótou ў dvagégorta adtdy, 
Обхо тфу ’lavovdotov тоб Етоос 1295 ovyxgoreirar dixaatipiov 
elc тӛу лобуао» тўс ёхх (ас тоб “Aylov Anunrelov iv Geooa- 
Aovixn, бло» neooxindels noocéoyerat xal б unrgonoAltns Oso- 
aadovixns “Ійхофос ха! Өлоуобр т)» dndpaciv тоб дихаоту- 
ооо: «' A£io0Éévroc nag’ Ййибу xal nagov- 
ciacaptvov тоб navayımrdrov umntpgonoA(- 
tov Ocooalorixnc, Ӛӛлеотіноо xal ède- 
gov néons Oerraklas, xvooó “laxdfovr). 
“Еууоафо» хотбла» тоб umvös Malov тоб čtovç 1299 тйс Movijc 
Zoyoágov péger т)» блоурафф» тоб unreonoAltov Orccalovl- 
uns Iaxóftor:«'O талаіудс unrgonoAlrng Oso- 
садоуіхтс̧, 9ónéotiuoc xai Zëonzoc máonc 
Өгттал ас, 'Iáxofoco(9. 

Обтос 6 'Iáxofoc xareiye uepagrvonuévoc tov рттоопоћ- 
tindy бобуоу тї; ӨєссаЛоуіхтс todAdxıoror dnd тоб čtovç 1295. 
Hóve éyévero руүсролод тус Osacalovixnc 88» elvar боуахд» và 
жабоо:о@й Enaxgıßös edsiper paptogiby. “Ос лрохдтоуос тоб 
"loxófov el; тд» pnreonoditixdv бобуоу тйс Osoaadovlens pé- 


(1) V. LAURENT, Les bulles métriques dans la sigillographie byzan- 
fine. ‘ElAnvxd, 4 (1932), 341, дин. 171, ёлоо dvapégovras ai na- 
Auóvsgac Ömnooısdasıs rc офбауідос ха! біообобьтав al éopadpérae dvay- 
мфовс adrñs. 

(2) BA. SCHLUMBERGER, Sigittographie, 105. — L. PETIT, Les 
évêques de Thessalonique, Echos d'Orient, 5 (1901-1902), 33, nr. 60. 

(3) Fr. DóLoEn, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges. 
Textband, München, 1945, nr. 59-60 (‘Ifjger. "Iavovde. 1295), 
от. 29 ха от. 151: 6 ramsıröc pyrtgonoditns Oscca- 
Аотікце $néQrinoc xal ФҒавуос лбвңс Osacadiac 
"Iárofoc. (Hadaoréga ixóocw ind "loaxei "Ifneltov els 
+ Гепубоюс Подаџӣс +, 2, 1918, 252-257). “Нузоббц tad V. LAURENT, 
Echos d'Orient, 18 (1932), 308. 

(4) Actes de UV Athos, IV: Actes de Zographou. Вебазтіуд Xeo- 
ud, 13 (1907). Hagdernpa I. "Agıßp.. 14 (о. 34). (Mótoc 1299). 
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getar d "Iyvátioc, pagrvgotuevos тд лобтоу тд 1285 (1), xai бе 
бійбоуос тоб 'laxóflov 6 "lepeuíac, иартэробигуос tò лобтоу 
tò 1315 (2. Metaëd тоб ’Iyvarlov xai тоб "laxóflov, peratd 
dnAadi) тфу 2тбу 1285 хай 1295, sic rò Гоуобіхду тйс unreond- 
Asoc Oecoalovixnc div pecodafet Allee unroonoiiins, Zone 
989 uegoAaßei xal uetatò тоб "lax&ßov xai тоб "Iegeniov, peratò 
dndadh тбу ѓтб» 1299 xai 1315. Elvat биос ознєроу yeyoròs 
čênxoifwuévov, Өлі sic ёлоуйс tetapayutvas, блос xarà тдс 
évorixds лоовлабеіас тоб MiyanA Н" IIaAatoAóyov (1259-1282) 
хай xarà tàs ёргбас тб» "Havyaavóv (1341-1361), блйоға» dvi 
фооуобутес untoonoÂirar Oecaalorixns, oi noto ànnAs(QUncav 
dx và» Ділтбуо» тйс "ExxAnoíag xal Ais ebpnusita: тд буорд 
тб» гіс тб Zuvodixòr тйс иПтоолбАвос Oeacahovinng. Одто 
ustatò тоў ’Iyvatiov жаі тоб '"laxóflov dvexaAóp0n иптоолоЛі- 
tng Ocacadovixnc MaAayíac, хатадіхасбғіс блд тўс "ExxAnaíac 
de brwmrınös xal änalsıpdels ёх тоб Хоуодіхо® (3). Тобто on- 
palvet Ar рас dti dév боудиба và narafifdomper т)» Zeze- 
garelay тоб “Тахффоо noAd лод тоё 1295, ёте тд лобто» раото- 
gefrot обтос, xareoyduevor подс тб 1285 тоб лоохолбҳоо tov 
’Iyvarlov, Лъубреда Хослд» và толобетфооиеу тд» doyuwpa- 
тейбау тоб 'laxóflov dapaias eis тд xoorıxdv didormpua : dMya 
ёта лод тоб 1295 xai б2іуа čty лод тоб 1315, 

Mera£d тфу ётбу тобто» биос лоёлк, бло eldoper, và Ñn- 
pace» 6 латђо "Ioaàx хай và Exrice riv Movy tov тўс Meo 
BAéntov. TI oxéou биос divarat và Eyn 6 idevti)s тйс Моуйс 
тўс Пьо:Влблтоо хдо сайх лодс tòr сбуҳооубу тоо unTeono- 
Army Oeccaioriunc "Iáxoflov ; Dawonerinös oddeplav, ёду Aën 
plier ré Zuvodixòv тўс Oecocdovixns. Тобто Abyer лері тоб 
Чахдфоо: 4?Тахффо», тоб dyımrdrov untoo- 
noditov Өгєссадоуіхтус, тоб dıd тоб 06409 
xai dyysaexot oxáuatoc ретоуорасбќутос 


(1) L. PETIT, Les évêques de Thessalonique, Echos d'Orient, 5 
(1901-1902), 32, nr. 59. — Le Synodicon de Thessalonique, Echos 
d'Orient, 18 (1916-1919), 247, nr. 51. — V. LAURENT, La liste épi- 
scopale du Synodicon de Thessalonique, Échos d'Orient, 32 (1933), 302. 

(2) L. Perir, Echos d'Orient, 5 (1901-1902), 90, пг. 60. — Echos 
d'Orient, 18 (1916-1919), 247, nr. 53. — V. LAURENT, Échos d'Orient, 
32 (1933), 302, 308. 

(3) V. Laurent, Échos d'Orient, 32 (1933), 307. 
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’Ioadx povaxo?, alovía ў uviun (тоѓс)»(). 
"Qore ó unreonoAlins Oeocalovixne “Ійхофос, ÉyxataAsipac 
тӛу untoonoditixdy бобуо?, ёуѓёэєто uovayóc Хавф» тд porazixòv 
буора "Iaaáx. 

"ДАХ ховс perà тд 1315, блбта» dév блдоуға лАбоу untoo- 
aale Qeccakhovixns "láxefloc, 8334. "Iegepias, xal peratòd 
тфу ётбу 1314-1318 yedper 6 Owuäs Mäyıorgos v)» entorodry 
тоо лодс тд» єлохёро хэрд» “Івайх». ?Афоб Аоілду d unteo- 
modirns Occaahorixns Idnwßog EyuaréRetper, dyvworov diati, 
тд» pntoonodirindy tov бобуоу diiyor лоб тоб 1315 жай éyérero 
xarà тб Хоуобікбу povayòs `Ісайх, адтбс ngénet và elvar ó хдо 
“тайж, ó ібоотфс тйс Movijs тўс Пғо:ВАёлтоо. Ai yeovodoyia 
evunintov» xai ббо ovyyodvov; "Ївайх, dupotégove avevpati- 
mods латёрас ths лойёос, Üuvovuérovz блд тб» cvyypóvow тоу, 
elvai dvoxodov và беү0биеу. ‘O хдо сайх Aomóv, 6 100916 
тйс Movis vis Ieoifiiénxov, eic tijv блоёа» éudvacer ó Mardatos 
Bidoragız ха! rot óxolov ӛлйоге paris, elvai 6 unteoroMne 
Osooarovinns "Idxwfos, nagarnôeis Tod unteonoArtixod боб- 
vov xal ібобсас poriv dià và pordon óc povayds "Ioaáx, блос 


(1) "1600 646х2ңоо» rò fol. 178v тоб хдбихос Vatic. gr. 172 èx тоб Zvv- 
обокоб тўс Ceacarovixns. Magabéroper ёх фолтоуоафіас тоб хФӛихос xal 
ody! ёх тоб V. LAURENT, Échos d'Orient, 32 (1933), 301-302, ботс 
nagadsiner tas ёхроуђоец. 

Vatic. gr. 172, fol. 178v: 

Kavorartivov, "Juge xai Bavıkelov, иоғауоб, zë dywrdrav dexie- 
mionónaw Oscoadorixns, alovía Å uniun (rois). 

(Eo). 

Mavoviil, тоб dyworárov degierioninoe Oecoaloviens xal vov ópolo- 
Pnroë, alovla 9) иуйиң (reis). 

(fo). 

*Iyvaziov, тоб äyıwrdrov pnteonoAlroe ӨвасаЛөубоуд, тоб did той Belov 
жа} dyyelixoë офиатос дехоуодаабётос "lodyvov роуадоб, хай véov бдо- 
doynroö, aiovía d prin (e eich, 

*TaxdBov, тоб dyworátov unrgonoAirov Oecoalovixnc, тоб did тоб Belov 
xal dyyehino® суђратос nerovonaodtvros "Ioadx uovayob, alovia ў win 
(roic) 

CExpornoss) 

"Iegeniov, тоб dv paraglg тў fes уеуодбуос dexiemordnov Geooalo- 
rege, alovia ў priun. 

Tenyoglov, "Ipvatíov, xol Maxaciov, тб» Фуюьтбто» dpyusrionénor 
@cacahovinns, alovia ў prin (veic) 

Fol. 178r. ..... 
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Exapov ёк лаоабдовос лоХ201 Дайноі xai éxxdnoractixol робаз- 
tuoi ägxovres. Hola биос ўто ў Mor) тїс HepiAéntov тоб 
хдо "Iaaàx гіс ту» Өвасадоуікуу; 


A "H Мо»уй тоб xde '"Icaáx 


“Н Флаоғас ports dr ӨєасаЛоуіхр xarà rods Pubartivodc xoó- 
vov; dvopalouéyns тоб хдо "lcaüx elva yrwory. Еіс xeipó- 
yoapov xddixa тйс AuBoocravijo Bißhiobýxns, negtéyorra ту 
МоргбрцВХо». тоб Фотіоо xai yeapévra xarà тд» ЇХТ alówa, 
флдохғ À onuelwois:«BıßAloy, ў 4лоуоафіикй na- 
eathenots, тїс cefacpias ноуўс̧ тйс “Ү- 
negaylac Osotóxov tic Пво:)д6лто», Hy 
dv péon ti ntoipavti adder Osacaroving 
6 megıpyarns тф бут: xal Soros латђо nuov 
25 аӛтб» xonalóov elparo °Ісабх»(). 

“Н abt) onuelwarg Önagyeı xal cl; Tor бл” доги. 30 хфдиха 
тоб Movéyov, yoapérra ®лд twos 'Eupavov)A ’Eußaußern ёх 
Moreußaotag тд 1548 xal леогуоута xal адтбу ti)» MopiófiiBAov 
тоб Pwrlov. Els тд téAoc тоб хфбіхос tosrov dvapodpeta: : 
«BifAlov, 4лоуоафікхі) nagarnoncıs, où 
лодс rd лооквішеуоу, тўс oeßaoulag po- 
vie тўс “Үледауісс Өғотбхоъ тй Перь- 
BAénvov, fjv Ev péon т) леогфатеї ndÂer 
ӨгссаЛоуіху ó леоифаудс тф бут: xal 
80:06 латђо Hud» ZE абтф» xonnlóov è- 
ósíu axo '"'Igaáxs(). Kal ngooféres 6 дэтгурафебс: 
«“Енис»о944ос 6 ’Eußaıßevns ó ёх Mo- 
vepfactas ха! tavtnv thy BlBhoyr 8£éyoa- 
Фе ёл! Етоөс (>с mvavevióvoc Exın Ф01- 
vovros (= 1548, 25 ’Oxrofelov)» (3). 


(1) A. MARTINI - D. Bassi, Catalogus codicum | graecorum Biblio- 
thecae Ambrosianae, t. 1-11. Mediolani, 1906, t. II, о. 984, dep. 
хд. 885. TS omuelona тобто éyrégie xai б О. TaAFRALI, Topo- 
graphie de Thessalonique. Paris, 1912, о. 201. Хоуоцолове тобто 
xai d M. Adoxagıc, Naoi xal poval тї Oecoalorlxns tò 1405 sic tò 
“Odowogixdy тоб ёк Euolèvox "Іуғатіоу. Тброс Kwvotayzivov "Ардгуолоб- 
dov. Gecoalovixn, 1952, о. 320-321. 

(2) Ign. НАврт, Catal. cod. manuscr. graec, Bibltothecae Regiae 
Bavaricae, t. L Monachii, 1812, 170: Cod. XXX, saec. xvi. 
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"Yafoxs дод» el; тђу ӨғосаЛоуін» pori, iógeÜcia ind 
ёлирауобс xAngınod дубиата “сабк xol Ффрирорбур si; viv 
Өғотбхоу IeolBAentor. "H uo»? dvopdlero & лос: tithe: 
Movi тўс "Үлераубас Osotóxov тйс Ilsgıßlenrov тоб x) “loadx, 
соуторѓас убоу xalovuérn @Лоте мі»: Mov тїс Hegi- 
BAéntov, dote dé: Моуй тоб xdo "Icaán. 

Пӛте doaye 180906 ў pori) айт; Aià nod tqv фообу eXpíaxo- 
неу айтуу dvapegouermv гіс Eyyoapov тйс Моуйс Xedavdagiov 
тоб Matov 1314. Elvat Aotnóv ладвиот ра. тўс xeovoloylag tav- 
ns. Els тд Eyyoapor тобто dqiegoUrat siç tùr Mode Хе2аз- 
baglov olxía, eögıomouern Ev Osooahovixy жай clc tiv avroixíay 
тоб "Aylov Mnvd, Еуоова дё жолд» addi uà айй» olxlar, àv- 
novoav eis тфу cefacpiav Moviy тўс HeoiflMénxov : «6» т) að- 
th yeırovla (тоб “Аубоь Мууд будабу) xà» To фбоф 
тоб Zravolov Ev énixolym а®Аў нета тб» 
bexalwmy vc сефрасиіас иоуйс тїс Megi- 
BAénvov Етеоо» oixnpua..»(). 

"H pov) дуафёрета: nddw eis nırrdzıov тоб pntgonodtrov 
Oeocadovixns 'Ioióógov (rod ГхАаВӣ) (®), dvrdpevor và yoovodo- 
yn0ij óc тоб #тоъс 1395, &xeiór) Eyer megrAnpOy eic ra Acta Pa- 
triarchatus Constantinopolitani тоб rovc тобтоо tad тбу Mi- 
klosich-Müller : 4.. meg! тоб uóAovoc, бу diéaga- 
дау of "Ахалуібта: лодс toùs Èv tH до? 
тоб хдо 'Icaáx..»(5). Eis tà aótà Acta дуафбретас 


(1) І. PETIT - B. KonaBLEv, Actes de Chilandar, Butavtwa Хоо- 
vind, 17 (1911). Паойоттиа I, Af, 27, 31 хі. Адӛт40%, от. 12: 
“ray ivripováto» дотахф», rod ёлд tic cefa- 
aplag uov»üc тйс Пго:ВАёлтоо хдо Penyogtov xai 
тоб Ergaßolwragiov хдо Nigavos..» Обо yropitouer 
xal &do иоғауобс тўс мо»; ravens xarà tà 1314. А6т60‹, от. 117: 
te Exe dpinui xal подс r$)» osfacular Ocounvo- 
бімйе ноуй» тї; Пео:ВАёлтою tà siç сӛ» фрбро» 
тоб EZravglov xovBoóxAeiov olxgpá pov wr 

(2) “Алд Matov 1380 pézo: Lentepfolov 1384 xal dnd 1387 péyoi Чес 
vovagiov тоб 1396. BA. М. A. Вёз, Al nacydhiat ёлгурара! тоё ‘Ayiou 
Anuntolov Oracalorixuc xal 4 pyteoxoditns абтйс “Ісіборос 6 ГХафбс. 
Byzant.-neugr. Jahrbb., 7 (1930), о. 145 ха! 148. — R. LOENERTZ, 
Isidore Glabas, métropolite de Thessalonique (1350-1396). Revue des 
Etudes dyzantines, 6 (1948), о. 181. 

(3) M.M., Acta 11, 235. Т)» pvelay тайт тоб 1395 dewgei 6 
M.Aáawagic, Мао ха! poral тйс Occoahovixns тд 1405 хай, ӨӨ. 
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но! лд» ў pov) тб 1401 бс лаоаҳооўсаса dvev Елиоколихйс 
À во?обихйс Epxplocws хтўна адтйс eis хоалихӛу UmdAAndor, 
yerdusvor xarónı» uorayôr iv т) povi (1). 

TeAevrala pvela тўс porñs yiveræ vó 1405. Қата ré ѓтос 
тобто moreverat Sri ЎАӨғу eis ту ӨєссаАо»інцу 6 "Iyyáttoc 6 
êx ХиодЕуох ха! ènsoxépôn тоў vaods ха! тй; words тўс лб- 
Asoc, petatò tev блоёо» обтос дуафёрг: xal тўу Моў» 'Iaaáx (3). 
Тобто onpatver bre 4 Movi тўс ITeoifAéntov тоб хдр "Icaàx iro 
ёх тб» ueyáAov pordy тїс пбАєос, дібте d "Iyvátioc udvor Tag 
peyahvrégas ёх тбу pordy тїїс ndlewc éncaxéqOn. 

Kara таёта ў Movi тўс Osoróxov тї; Пєо:ВАёлтох 100601) 
$nà тоб латодс сайх дэтдс tig лбАғос Өсавадо?ікцс xal подс 
tò хёутоо» aërÿc (*) лод vov 1314. Тобто ovupwvei лоб т)» 


dvor. о. 321, ds т» лофтуу лебі тйс povis, и) лабатуофоас тд dvaréow 
Éyygagov тіс Моуйс Xedavdagiov тоб rov; 1314. 

(1) M.M., Acta 11,536: «... 0i èv тў oeBacuiq xai 8244, 
Baoding xal narQiagxixi movil, тў eic Svopa ti- 
Hhoué»vp ths латьлсофууот pov Aeonoirms xal 
Өвөр төрос xal xixexinuévn tho Heotfiénscv, 
évagxoóuévot porayol elc xoeíav viva хатаатд»- 
tes mod xoóvov, біха ууфитс &nioxonixfjic, èx- 
tds хағоуікй діӛауудбеос, (өдіс 83106 ovvoóbi- 
хїйс ёёстбовос̧, dnéxoyav Eva тфу dpregwpsvav 
t] pov хўло», итўда dxivntor, Beiov xal feeds, 
xai éféôovro адтд» лофс тд» rére olxeiov тоїс 
фав4Ав%а4 rois dyloıs, хдо Гефоуго» Toiamortd- 
pulior, tà» edvodyor, tò» vir povaxdr хдо Pa- 
kaxrlova..r Kal от. 540: «..éneóó0m vj dndelon oe- 
Baonig povi тй; Пағауйай pov tic Пео4014- 
ATOV wh 

(2) М. Adoxags Мад! xai povai тйс Geooukovixns tò 1405 xri. 
B dvor. 0.318: * Ev Zeen сау” *Lyvdtiog d ХноЛ46- 
viv 85060) Ev Өвссадоуіхр xal лоовехбуцав тб» 
"Ayıov Amuátovor xal tů» ‘Ayiar Өсодбдоау тй» 
nvgoßintida ха! EAafev ёх тоб dylov 8009 ad- 
тбу xai леріңуйб, та баонавта povastiera. 
Eivaı dé табта: Еіс тодс Bhardées xal ’foadx, 
Aarépov, 'Axanvíov, Néa Mov, Gihoxddov, Me- 
réxior Xogratrov, Подббоонос, Па»тоббуанос, 
Гооуоєлфхоос̧. Кабфодімоі dè vaol: ‘Ayia Foglia, 
Мттоблод:с, "Axeıgomoinros, xai "Ayıoı САаф- 
paroi. "H dè nées абтп фто diay батдаот. 

(3) Тобто béier onpatvovr of Aóyos іу pion тў леоафауві 
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Ай» тйс doisoatelas тоб рутролод гоо ттс “Тахффоо лоб тоб 
1314 xal т)» érdÂnpir In’ адтоб тоб поуадихоб суђнатос лд 
тд буора "Ioaáx. "H Mori; paervocito: axdun Öndeyovoa rò 
1405. MeydAn Movi, дроб тў» éneoxépôn 6 "Iyváttoz 5 ix Xpo- 
Abvox, Fro dopalös xal nAovala ноу}. Eis Ефауубоу адтйс, 
xexoopnpévor dià xovood xal ágyógov, #оуоу тёуулс Харлобу, 
сөуббеве uaxoóv лобура 6 MarovnA Фиййс (2). 

Ti onpatver Sums: «В:ВАѓоу, ў dänoypagyızn na- 
eaváonoic, тйс veßaonlag porc тїс 
Пео:ВАёлтоо» тоб amusıonarog тоб кфдихос тйс Ap- 
Воооауйс BıßAuoßnuns (dein. 885), de mai «Ви Хо», 4 
4лоуоаФтичй лаосатђотогс, 09 лодс тд ngo- 
xelpevov thc ecfoeeniec ports... тўс Hegi- 
BAERTOVI тоб хфбіхос то» Mováyov (догби. 30); Enpalver 
dr d Bıßhroßmxdgiog тїс poric, ӛлоуобфо» todo хФбихас тўс 
BißAtobpenc тйс Бор с tov xal хатарт (юэ xatáAoyov адтбу, 
ompesciver elc Exaorov тбио» bre xol d тфиос обтос åvýxsi elg 
v)» nor. Enpalver ёліатс Sti бирбтеоов ol xddixec, Ambr. 
gr. 885 xal Monac. gr. 30, dvijxov @ААоте elg thy Моуђ» тўс Hegi- 
ВАќлтоо тоб хдо "сайх Еу Ococadorixg. 

"О леогуойуас, тёЙос, тб» хфбиха тоб Mováyov 30 à» тб 
КотоАбуф одтоб Ign. Hardt pera tir дуотбоо) annelwaw ` 
4 ВиВМо», ў dxoygapixh nagarnemaıs, хт. », els т)» énolar Aé- 
ystat ele nolav шоу)» бух: ó ході xal noloc Extice THY po- 
viv, émpéost бй тўс фофоёос: Tum Scriptor subjungit (ха 
thy dxolovdotcay беотбоа» onpelwor: «’Eppavovijios 6 "Eu- 
BatBévng ó ix Moveufaaíac xv», slg тў» ónolav Aéyerai noïoç 
Éxaue tiv дэтгуоофђ» тоб мфдикос xal лбте Enegdrwoe тђ» 


dien тй; Osocalovixqc xol odi акоў толобетцоі» iv të 
*ÉvrQo тї лбАгос. 

(1) E. MürLEn, Manuelis Philae carmina, t. I. Paris, 1855, 
68-70: «Elo Edayysiıor тйс цо»йс toO xvgo? 'l- 
cad, xexoopunpsvor ià хоосасубоот» Tò xeluevor 
тоб лочһиатос odösulay nAncopogiav Side: леді ris доэйс xal did тобто der 
Undgyes 1буос zagaÜéíosó rov ёотабда. "Yrijoye xal eis thy Ко»ста»ті- 
эоблодгу povi, lögußeica und туо; “айх хата тд» A-E' alüva. BÀ. 
Du Cance, Constantinopolis christiana, Bäi d, а. 158, Elvas биос 
moÀ) ладоыд ма! 98» elva: Övvardr và dvapioera: elc айту» tò aoinua тоб 
ward тд» IA’ ава Сфагтос MavovjÀ Gilg. Та аўтё ларатуов xol d 
S. G. MERCATI, Фу Bessarione, 37 (1921), о. 147 onp. 1. 
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ёруааба» tastnr. “Еуоу Aoindy лод брдаЛиб» róv ходбиа 6 
Hardt fene tà dio onnsisuara yeyoaupéva бід тїс adräc 
18:06 xal dià тоб афтоб ygapınod уарахтйоос xal діб тобто 
dust лебі évóg Scriplor. “Анфдтеда Aoındvr tà onueibuata 
èyoápņoav блд тоб "Eufaif£vg. ‘Enouéros 6 "Eufaifévno, 6 
avridéas xarà tò лобтот onpeiwpa tov хатбАоуо» тбу xwôl- 
хо» tho povis xai dvtiyodpas xarà тб бебтеоо» onpelmpa tov 
xóðıxa Monac. gr. 30, sigydleto 6 ärer 2утбс тйс Мод с тоб 
хдо "сайх xal Znegdroge тїр» Arrıyoapıv тоб хфдіхос хата 
tò onuelopa tóv "Охтффосго» тоб 1548. Тобто pac dıödameı 
Ste Å Mov) тўс Пео4 Елтоо тоб хдо "Ісадх блйохеу dxdun ілі 
Тоорхохоахїас tò 1548 de Oecoaahovlxn xal ro édevOéoa, ий 
uerargoneloa tnd тфу Тобохоу el; tovguixòv Téuevoc. 

Ti dnéywev ägaye айт; Elvat paye Övrardr và ávayvogt- 
904 xal và ravrıodn абту лобс tiva тб» фогаутіуб» vady тїїс 
omnegiwiis OcacaAov(xnc, ol блоёо! Epegor Әлі Tovoxoxgatíac 
ds таша tovoxixà бубрата ` "Ynápyet ońuegov sic тў» Өсаба- 
Aovíxnv фобазтіздс vaóc тоб 1409 aldvos, drarne@r péyot тоб 
1922 uovayixà xtAMa sic тбу adAdyvosr tov, ó блоіос ońuegov 
иё» дуоцд ета: vadg тоб "Ауіо» Паутедвурогос, 447 èni Tovg- 
xoxpatíac ds taui dvoudtero "Ioaaxté-tlapé. 


5. “О onpegivòs "ode 
тоб ‘Aylov Mavredetjpovos 


‘O onnegiwös vaóg тоб "Ayíov Harrederpovog тї; OecoaAo- 
vluns xerar negi тд 300 иётра дотехбс тўс “Apidos тоб Fadegtov 
(Kapdgas) xai #утд тўс slg тђу ке?тойхфу detngiar тйс nédews 
(’Eyvariar 664») éxBadodsans 6600 “Аоогауоб ёл! тўс дуатомиўс 
dè лАвтобс abris. (ВА. Fxsdıdyganna). 

“Елі Tovoxoxpatíag 6 rode ®лїо&є тСаші. Oi лобтог биос 
ші tà фэбаутоад umusla тўс Oeocahorixnc doxodnbévtes é- 
vot, où Texier ха! Pullan, дуарѓёооъу тд» vaóv соутбиос xai pè 
mapgegÜaouévoy тб tovoxixóv буоца тоб rlamod do Lavere- 
rapi, лоовбетоэтес Ste ёл! тўс ёлоуйс тоз 6 vaóc ro 
ЙогіломЕуос (1). Одтос 2Еңугіта: xal ў EAleıyıs будсафёроутос 


(1) Ch. Texier - R. POPPLEWSLL PULLAN, Byzantine Architecture. 
London, 1864, о. 122: «5. Sankie Djamisi ; formerly the church of 
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ёг adröv ix uígovc тоу. Обдё» yagaxtnoictixóv адтоб ийс ôl- 
dovr, Бізді биос уушотбу, бт: тд боббу rovoxixóv буода тоб 
тбќашоб iro ”ісаах:е-тбар 0). 

Metà thy dnelevBtowow тї; Maxucóovíac тд 1912 6 vaóc, èni- 
axevaobeis dilya Zen лод rodrge, Srav ol Toögxoı Ёлеаохсбааа» 
rà 1910 zoAAà ёх тӛу т{арифу то» гіс thy adlir, лергуйдфетаг 
флб тфу» Diehl-Le Tourneau - Saladin eic rjv bx’ аўтфу #х- 
доог» тбу уоштанхфу urnuelov тўс Oeacadorixne (2). 

Oi én’ єдхєхоба тоб IX. Диғбуобс Bolavrıroloyixod Suvedgion 
(12-15 “AngsAlov 1953) yerdueroı ё» тў nées xaðapıopol BvCav- 
qu» urnnelov áneuáxovrav tà EEwregixd tovprinà dofeoro- 
moviduata ха! anexdivpav tùy torgodopiar тоб уаоб, ý блоѓа 
modypate nagovardtes биогбтцтас лодс ty тогдоборїа» Pvlar- 
тіубу табу тїс Ocooakovixng, Фс ў Havayla XaAxéov xol oi 
“Aytot “Andarodot, dnd тоб 1100 ónAaÓ:) uéyot тоб 150v al@vos, 
Шішс neds тў» тогуодошіоу тфу xapaxtuoutuc)» THY yoóvov 
тфу ПалаіоАбуо» (8). 

"Exouev Aoındr sl; тд» omuegiwör vaóv тоб ‘Aylov Mavreien- 
povos тўс Geacalovixns Zeches Йрб» Bolavrıvöv vaóv, 6 önolog 
жете «Ev иёоу х) moleı», 6 блойос лароьсий Е: totyodouíay 
тб» добушу тӨу Падаго3буо», ó блоїос óiécote péxoe тоб 1922 
rodidyiorov хЕАМа povaydy cl; тӛу аФАбуор4у т09(9 xal б 


St. Panteleimonos, now in ruins. It was converted into а mosque 
by sultan Amurath Fethi». "Oléyor лаоврбадибуов dvapkgeı 19 
Фрода тоб tapio? xai 4 Тобохос necmyntàs тоб 1709 ас ?ЕВД уг 
ТоеДеплй eis rò "Обоглоцихд» адтод. ВА. #АЙтїхїй» шетірбасі» тб» 
sepalaow тоё Bov BiBAiou тоб “Обоглорияоб tovtov, tüv dooóvre еіс 
т)» OsocaAovbay, блд Nix. Moo y on oóAov ё» "En. “Ет. But. Хломбф», 
16 (1940), 6. 321 xé, с. 345: «..хатдла» тд Zaxiyié-ttagnl, 
olxoc Aargelac xti. v. 

(1) M. Zort." Iodvvov, 'Acrvygapía Ocogalovixns. "Ev Osaca- 
Aovixn, 1880, о. 91: Ensıra тд 'Icaxid- tiapi, жадс 
тоб dyiov Havrehenpovos. О. TAFRALI, Topographie de 
Thessalonique. Paris, 1912, о. 178-179: Saint-Pantéleimon, Issakié- 
Mejdid-Djaini. 

(2) Ch. ПО нь - M. Le Tourneau - Н. SALADIN, Les monuments 
chrétiens de Salonique. Paris, 1918, о. 167-175. 

(3) Den, - LE TOURNEAU - SALADIN, 99. dvor. о. 174-175. 

(4) Тобто prwgitouer 25 Dit лєірас, Choavres Er vjj yertovig тоб vaoi 
лд тоб 1914-1928 xai 2убудоддеуо: ra лайсй дийоора gvdwa ятісрата 
elc тд» a9Aóyvpov а®тоё xai тоў; elc aérà лродоргфс oteyrobévtas лоба- 
9vyoc ёх тї; хатастоофӣс тоб "Ellmionod тї; M. 'Acíac тд 1922. 
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блоїос̧ Epegev ёл! Tovoxoxpavíag bs vovpxixóv réusvoc тд діа- 
фауёс lows tovpxixór буора *Icaaxiè-tlanl. 


6. Tò тооохіхд» буона 'Iaaaxtó-vtagul 


‘O Fr. Babinger dvdyer тё тоорхихд» тобто voua тоб тСо)шоб 
el; тӛу ër Өгссаћоуіху тд 1485 ёлобаубута Тобокоу diorantiv 
tis nóAsog 'laaàx-Ilacdv (Ishig-Pasa)(!). Тобто div 
Фабуетол và elvat 44806; did rode &ўс Aóyovc : Побхоу, xara 
тӛс лАђоофооЃас тоб AegBloov ddnyod тб» Texier xol Pullan 4 
"Ayıog Поэтедейшо» хатер) б00є» ӧл абтоб тобтоо тоб 
Movodt Фетді є009с perà тфу xardinyır тй 16220 тд 1430 0) 
xal oùyi доубтеро» блд Тобохоо diorxntod адүйс дуёрат, '1- 
caàx-IIacá, óc Aéyer 6 Babinger (1). "H zAngopoela аёту 
тоб Asgßloov 6уоб elvai Befalos ёофаАрёут, didts elvat ууш- 
отд» ёх тоб “Ауаууфото» (Bóvr. 520), nolove xorotsavinods vaods 
xarélafev ó Movedr В” dua т) áAóaet тїс абдгос тд 1430, dia- 
сфе биос v)» avdurnow, dti лобхвтаа лебі ур от аугхоб pyn- 
nelov xaraAngüÉvtoc xal одді лгі vewtégov rovguinod ntl- 
onarog. Aeóregov, 6 Тоборхос уеоурбфос тоб 1709 aldvog ХА T- 
ZH-KA A DA (1609-1657) ий; nAnoopogei бт: тд rlapi тоб 
*Ioadx-Ilac à, bors Epege tò ёлфуорог Miapáv (di 
ибт), ro dillo, уефтероу tovouixòv xtioua, xvtaÜàv блд тоб 
ITaoä тобтоо xal pégor тд буода 'Ioaàx-Ilacá-Ilia- 
paveé-rlapl (), obyl dé хахадПфбвіс Bularrırös vaóc. 

“Н 0éors биос тоб ph %лдбоуоэтос ofuegor Mio paviè- 


(1) F. Влвтмввв, Ein Freibrief Mehmeds Il., B.Z., 44 (1951), 
о. il, опр. 3: + Ishâg-Paëa ist der Sohn eines gewissen Ibrähim- 
Agha und stammt aus Inegöl (Anatolien). Er wurde nach Mehmeds 11. 
Tod als Statthalter nach Saloniki gesandt, wo er auch 890 H = 
1485 D verstorben sein soll. Die dortige Ishaqije-Moschee (bei 
Ewlija Celebi, 8 (1928), 158 in Saglje-Moschee verunstaltet) geht 
zweifellos auf ihn zurück; sie ward aus der Kirche hl. Panteleimon 
umgestaltet...» BA. rod адтоё, Von Amurath zu Amurath, 
Oriens, 3 (1950), о. 255 ong. 114. 

(2) BÀ. åvoréow опи. 1, о, 454. 

(8) Mustafa Ben Abdalia Нарвсні Cuatra, Rumeli und Bosna, 
aus dem türkischen übersetzt von Joseph Hammer. Wien, 1812, хер. 75 
(с. 77): +... neugebaut sind folgende : 8. die Moskee Isaak Pascha’s 
Pischimanje ; 9, die Hamsabeg’s und 10. die Moskee Akesedschamissi +. 
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тбан:06 ebe ууовт), Imuerodra: абтт гіс rò oredidyganpa 
тйс nddews Өкасайоубоус xal тфу иуливіюу aüríc, тб sögioxd- 
мезо» elc tò тбдос тўс Толоурафбас тоб Tafrali ха! ovyray0dv 
ёл! тў Bdoee naAatorépov (тоб Wernieski, 1874; xal 44209), 
xai zonoßereiru peratò тйс Васіихўс тоб ‘Aylov Anuntolov 
(Каооциё-т{сиф) xol тоб rovgxınod Asosnrnolov (Kovdx), dit: 
yov vorubregor тоб уаоб тоб ITooq»jroo *HMa (Legatdi-rlapl) (1). 

Tò vovoxixó» Avındv буора тоб vaod тоб “Aylov Паутейез}- 
povos "Ioaaxıd-rlaui div dvdyerar el; "Iaaàx- 
Hacüv, ёфоб ó ”Ісайч-Пасва<-Пісдау:8 обтос 
di» хатбдафе тд» фосаутізду табу тоб 'Aylov IavrsAsipovos, 
ФАХ Excise véov rtapl, тоб блоіо» ў Bois elvat уушотй ха! тд 
dnoïov Epeoe тд буода ('Iaaàx-Ilaaá-)H touavid- 
staht, 7АМауоб долду noénet và dvalnrijomper viv deg 
тоб dréparos `Гоаахіё, тд блойо» Epeger б vaóc тоб ‘Aylov 
ПаутеАвциоуос xarà v)» Товрхохоотба» óc rlapl. "lowg eis 
тд yoıorıavındv буора ^" Io ax. 

Elva: BeBalws yeyovóc, бүс ol Тобохо: perà tiv лосі» тїс 
Beacalovinns và 1430, xaraAaufávovtec лоооделихбс жаі 
dval6yws тбу aüfavouéyov дуаухбу то» тоў обаутиуофс vaods 
тй; nddewc, dnd тб» ивуадьтбрю» uöxgı тфу (ихротёрот, Div 
&ievijonaa» tà Bulavrıva дубиата riv уабу voórov, u} óvvápevot 
và td xgocaguócovy гіс т)» уЛдбаааг то». Aià ту Adyor тоё- 
tov và Bulartıra бубиата vOv elg tovgxind тєрбуу ретатоалё»- 
то» фобазтізбу табу тйс Osocadovixns tAnopovn®noav xarà 
tods paxpods alüvac тўс тоъркекӯс dovislas xal ӧл? абуб» 
тобтоу тбу 'Eiinvor. ’Efalpeoiv daoteAsi uóvov d vais тўс 
"Ауа; Zoplas тўс Geacalovíxnc, dnoxdnbeis dg vépevog блд vor 
Тобохо» "Ayıa-Zopia-tlanıol, 4224 тё буора тобтоо 64400008 тб 
ласіуушото» xal дуаутіхатёстатоу буора тйс “Аубас Zoplas тїс 
Kwvoravrwovnddews. Ей тфу лебілтові» биос тїс Moris тоб 
хдо ?Гаайх ў тоорхио) уЛбоса 2боэ Өвс, дїбтї elc абуй» 
dndoysi Banriorixdr буора ’Ioaàx (Ishâg) xai ў Мо») nerarga- 
neiga sl; véuevoc Fro сёходоу và diatnonon тб дуорд тпс xal và 
Фуораа0д *Ioaarxtè-rîapl. 

Elva: Ловлду Мау либауду, 4фоб таах езде Егіс Éndgyour блёо 
тобтоо xai ойдешіа xarà rovrov, dti eic тд rovgxixóv бона 


(1) ВА. О. TAFRALI, Topographie ete., eis тӛ тос: Plan ancien 
de Thessalonique, жаі тд juérégor таба Zysóuiyganpa. 
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”Ioaarıd-rlapi тоб onpegivod уаоб тоё ‘Aylov Havre 
Asijnovog блохоблтетас тб Pulartıvöov Svoua тї; Моуйс тоб 
хде "Ioaáàx xal гіс rör onpegudy табу, 6 блоїос uéyoi 
тоб 1922 dibowler ѓу tõ аддоубоф адтоб xeddla, rouen Еуфлиоу 
Zén тд KaÜoAuxóv тйс Моуйс тйс Пе014026лто9 тоб 
xde 'laaáx,ónov noe xal cigydoOn 6 Mardaios BAdoragız, 
avyyedpas 2кгі tò neolpnuov Хбутауи4 tov, 


7. “Ауахефад4аішбіс 


Avvdueda viv và dvarepalarbomper tà дуохбоо de Eis: 
“Ех onpetdparos elg тд» Өл” дои. 236 хФбиха тўс Хоуодихйс 
BifhoMjxns тїїс Mdoxas, тд ónotov dveöge тд 1891 5 Рбоос åg- 
хінаудоіттс̧ ”Арбёнос xal тд блоїо» Zuel: arjpegov ër và Av- 
tind хбаро, и) Övvduevor và EAkyEouer, nagadapfdroper èx 
Ма» d£ionlorov лоралоцлў тоб Soloviev, Фо xal ёк лароробо» 
onuewudrov elc тд» бл” догби, 508 EAAnvindy xdóixa тоб Mo- 
váxov xal slc тбу бл” dgiÜu. 1164 xóðtxa тоб hots “ЕЛАцухоВ 
Горуасіоо "AópiavovnóAsog, лоохблте бий 6 MarOaiog BAd- 
отао46, 6 воуудафгӛс тоб тботу Ónporixórgra xol diddoow вуду- 
тос Luvtdyparos, Sañote Osacalovixeds ігоойбуауос, dxpdoas 
neo тд 1355, xal набтүтїс тоб хдо сайх, elc т)» бифтьно» uova 
тоб énolov iuóvace xal ovréyoaye. 

Тд» mvevparixdy латбоа хдо "сайх тобто», 18оотђу Movis 
тўс Пво4фАблтоу, Aeyouérns ха! тоб хдо 'Ioaáx, лотос ётаб- 
тисе» dgÜcoc 6 S. G. Mercati лоб тд» лаоайлту» тўс ууоотйс 
ёлістоАўс тоб Owpa Mayloroov, thy dnevdvvopevny лобс тд» 
anaréga кообу "loaáx», блохДгісас üAAac nadatorégas opah- 
pévag ravzlacıc. 

“О лах р xde сайх обтос noénei và elvar 6 petatò тфу ёхбу 
1295 xai 1315 додгғоатебсос unrgonoAlins ӨғосаУоғікпс 'Iá- 
хофос, нарторобиеуос ónó съухобуо» anydy, avuníntov noóc 
rods xQóvovc тўс Loc тоб хђо “сайх xal увубигуос xarà tò 
Levodixdy тйс Oecaadovluns peta tüv dexregarslay tov pova- 
xóc pè тд povazixòv övona "Ioaáx, дфоб ў 2444 тїс dexsegatelac 
тоё "Iaxóflov ronodereiras diyor лоб тоб 1315 xai ў fupdvioss 
тоб хдо 'Icaàx гіс tùr Émuotohÿr тоб Өшия Maylorgov perat? 
тбу ётбу 1314-1318 ovapwver лоб тобто. 

ІН Snagkis novüc sic tiv фобаутуду Osacalovxmv, iópv- 
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Belang ind Флафауофс xAnorxod dvduarı “Гсайх xai dpısgaueıng 
sic тїр Өвөтбхо» ПєоіВлєлтоу, pagrvostrar tnd onuewudror 
тоор eig tov ӧл бон. 885 хфбика тйс `АрВоосга»йс В.ВАо- 
бурсус, боо» xal slg тду бл догби. 30 xóðixa тоб Mováyov, on- 
petwmpdrov yoapérror ёу аётў roden тў Movi тїс ITegıßAenrou 
тоб хдо сайх 6лб тоб dvttygapéws povayod тйс pove Ep- 
pavoviA “Eppapéon ён Моуерфавїас, тоб соутфасо?тос xard- 
Лоуоу тфу ходіхоу тїс porijc тб 1548. ‘Н nor) биос dvapégerat 
ré лобто» el; Еуудафо» тўс Моуйс Хе2азбавіов тоб Matov 
тоб 1314 xal d 1800014 абтйс elvat ВеВаіос naAatotépa тоб Erovg 
tostov. Тобто ovupwrei ха! noòs т)» Aff тїс dgyieparelag 
тоб Чанффоо Муа Zeg под тоб 1315 ха! лодс т)» iupánow 
аўтоб дс латодс “айх perafd 1314-1318. ?ЕбаходообеГ và 
dvapégerat ré 1395,76 1401 хад тб 1405, бте ӛлғахбфӨі, айтуу 
6 "Пуудлиос 6 ёх ХродХбуох, xal Ñ блоудар) tar ходїхоу abris 
лб тоб iv абтй ѓоуасорёуоо иоуауоб ’Eußußeın тд 1548 Aer. 
avösıdrıadın ларбиғуе pézo тӛте 850800 xai div elye peta- 
тоол” sl; vovoxixóv réuevos. 

Mexa£à тб» aotouévov anpegor Polarıırar таб» тй; Oosa- 
Aovíxnc 6 rode, 6 Леубиеуос тоб "Ayíov Па»теЛейиозос, xt(usvoc 
odxl раходу тўс “Apidos тоб ГаДеріо» xai тїс ”Еууат(ас 6608 
«8» péon т) nédet », elvai xtiopa тоб 1409 а1буос, Arerdeer uéyot 
тфу vewrowy yoóvov xedila моуйс ёу và аддоубоф адтоб xai 
Epeosv ёл! Tovoxoxpatíac тд буода "Ioaaxıd-rtaul. Elç rò 
tovoxinòr тобто буора тоё уаоб apéner và блохоблтетой 7) óvo- 
paoia тўс Movijc тоб хдо "Ісайх, тур блоба» euren уд dia- 
neon ў тооохихі) yAdoaa Aóyo тўс txdokews tovgxinod Вал- 
riorixoũ óvóparoc Ishäg ('/caáx), xal elg tóv vaóv тобто» тоб 
“Ауіо» IlavveAejuovoc Ехонеу Mar тибаубе тб Кабодихд» тїс 
Movie тўс ITeotBhénrov тоб хдо '"Ioaáx, бло» Einer de pova- 
96 xal cvvéygays тё Zivrayud vov хо! tà d)Àa loya tov d 
Малбаіос Bidorap:s. 


Haveniotipiov "Ioavviyov. T. I. ӨЕОХАРГАНХ, 


SUR LA METHODE HISTORIQUE 
DU RP. R-J. LOENERTZ 


Les byzantinistes et tous ceux qui approchent, de рге 
ou de loin, l'histoire des pays balkaniques et de la Méditerranée 
orientale reconnaissent bien leur dette a l'égard du Père 
R.-J. Loenertz et de son étonnante acribie. Pour ma part, 
je lui dois beaucoup depuis ce jour pluvieux de décembre 1950 
ой, jeune Romain épris des choses de Romanie, je lui rendis 
une première visite sur l'Aventin. D’emblee , je fus saisi 
par ses connaissances minutieuses, par sa rigueur méthodique 
comme par cette robuste et assez sévére bonté qui émanait 
de l'homme et du religieux. Ainsi naquit en moi une amitié 
respectueuse qui n'a jamais cessé, le Pére m'aidant toujours 
À l'occasion des publications de documents vénitiens que 
je poursuivais, redressant ici une inexactitude, conseillant 
là telle consultation, rappelant tel oubli, signalant quelque 
incertitude. Et il n'est pas douteux que la relative parenté 
de mes travaux avec ceux du Pére Loenertz ait fortifié ces 
liens et donné vie à une correspondance, mince peut-étre 
mais singuliérement enrichissante pour moi, en tout cas trés 
Íructueuse et utile aux recherches que je menais dans les 
archives et à partir d'elles. 

L'importance des études da R. P. Loenertz pour la connais- 
sance de la Romanie gréco-latine est un fait trop bien établi 
pour que nous y revenions ici. Nous essaierons plutót d'inter- 
roger la méthode et d'établir les principes de recherche propres 
au Pére Loenertz. Point n'est besoin, semble-t-il, de déter- 
miner la théorie, encore moins une philosophie de l’histoire 
qui serait personnelle au Pere Loenertz. Ces problémes parais- 
sent, en effet, l'intéresser fort peu. Religieux, il s'en remet 
certes à Dieu sans développer, pour cela, une théorie provi- 
dentielle à la maniére de Bossuet ou de Tolstoi. Ce qui pas- 
sionne le Père, c'est l'établissement des faits dans leur réalité, 
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leur date et leurs circonstances. Et c'est еп cela, sans nul 
doute, que le R. P. Loenertz est un historien original en 
méme temps qu'un érudit exceptionnel. Il desire ardemment 
le document vrai, authentique, indiscutable. Dans toutes 
ses recherches, il a comme une manière sèche et radicale 
de reconnaitre ce qui est exact, prouvé sans contestation 
possible, de rejeter ce qui apparait comme inexact ou peu 
fondé. De là son irritation à la lecture de Karl Hopf qu'il 
prend souvent en flagrant délit d'erreur ou, pire, d'imagina- 
tion. Nous reviendrons sur ces attaques, mais disons tout 
de suite qu'elles sont dues à l'extraordinaire besoin de vérité 
qui anime la science historique de R.-J. Loenertz. 
L'attachement au document, pour fort qu'il soit, n'empéche 
pas le P. Loenertz de manifester un vif esprit de synthése. 
Retenons un seul exemple, ce raccourci remarquable pour 
rendre compte de la situation issue de la quatrième Croisade : 
«Du démembrement de l'empire romain d'Orient étaient 
issues des seigneuries nombreuses, en grande partie hiérar- 
chisées féodalement dans le cadre de l'empire latin de Constan- 
tinople. Des barons champenois et bourguignons, des mer- 
chands vénitiens et génois, plus tard des aventuriers catalans 
et navarrais, et des banquiers florentins entreprirent allè- 
grement la táche de vivre et de dominer, de se maintenir 
et de s'enrichir au milieu d'une population grecque sujette, 
chrétienne comme eux, et séparée d'eux par des differences de 
confession subtiles mais insurmontables @)». Voici évoqué 
en traits brefs le problème capital de la coexistence, en terre 
romaniote, entre populations autochtones, attachées à la 
foi chrétienne orthodoxe et à l'empereur isapostole mainteneur 
de cette foi, et populations latines, tournées vers Rome, 
l'ancienne Rome, et très pénétrées d’un mode de vie dicté 
par les usages et les coutumes de la féodalité. Et, comme 
l'indique très bien le P. Loenertz dans ce méme article: 
« La question religieuse complique et rend insoluble le problème 
social et politique ; l'histoire religieuse tient de ce chef une 


(1) Dans Documents pour servir à Phistoire de la province domini- 
caine de Grèce (1474-1669), Archivum Fratrum Praedicatorum vol. 
XIV (1944), рр. 71-118. V. surtout les pp. 72-74. 
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place importante dans celle de la Grèce féodale» Aussi 
bien le P. Loenertz n’a jamais négligé les idées générales ; 
trés sainement, il les fait sortir de la documentation et d'une 
réflexion basée sur un dépouillement minutieux. 

De fait, la prudence la plus absolue l'anime : seul un dossier 
complet peut rendre la vérité d'une situation ou d'un état. 
Ses travaux les plus chers ont pour but de ramasser la matière, 
toute la matiére sur les acteurs de cette histoire gréco-roma- 
niote qui demeure au centre de son intérêt. D'où la prédilec- 
tion du P. Loenertz pour les regestes, analyses objectives 
et dépouillées des documents originaux. De là, aussi, la 
passion d'épuiser la matiére, d'apporter le complément décisif, 
à tout le moins de pousser l'enquéte le plus loin possible. 
Ainsi dans son travail sur Hospitaliers et Navarrais en Gréce 
(1376-1383), après avoir stigmatisé les légèretés de Karl 
Hopf, il s'attache à réparer les erreurs en fournissant, dans 
leur suite chronologique, les analyses d'actes propres à illu- 
strer l'action des princes d’Achale, de leurs suzerains les 
rois napolitains, des despotes grecs du Péloponnése et des 
souverains aragonais (1). M’adressant le tiré-à-part, le P. 
Loenertz était heureux d'apporter au texte imprimé un sup- 
plément dactylographié : sous la dédicace il écrivait « voir 
p. 336 addendum» et cette addition, lettre d'Aldobrando 
Baroncielli à Lorenzo Acciaiuoli, permettait au P. Loenertz 
d'identifier en une méme personne Fr. Dominique de Bologne, 
bail de Morée, et Fr. Dominique d'Allemagne. Ce progrés 
sur un point malgré tout mineur agrée fort au P. Loenertz, 
qui doute par raison mais n'aime pas cela. Sa correspondance 
a pour but premier de faire cesser les doutes et, dans ce 
but, il ne craint pas de faire de nombreuses demandes et 
d'appeler ses amis à de sévéres vérifications (2). 


(1) Hospitaliers еі Navarrais еп Gréce (1376-1383): regestes ei 
documents, dans Orientalia christiana periodica, vol. XXII, num. 
3-4, pp. 319-360. La richesse du dossier repose essentiellement 
sur Jes découvertes de A. Rubio i Lluch dans les archives de Bar- 
celone et de Pampelune. 

(2) Généalogie des Ghisi, dynastes vénitiens de Р Archipel (1207-1390), 
dans Orientalia christiana periodica, vol. XXVIII, fasc. II (1962), 
pp. 121-172 et 322-335. V. fasc. I, p. 121. Cité simplement Ghisi. 
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C'est ce qui rend le P. Loenertz si difficile envers lui-méme 
et si scrupuleux. Sans insister sur des termes comme «on 
peut supposer», ou encore «probablement», il importe de 
saisir le caractére relatif ou provisoire des enquétes menées. 
Ainsi, dans son travail sur Les Seigneurs Terciers de Négre- 
pont €), le P. Loenertz expose d'abord sa méthode du régeste : 
«Dans les regestes proprement dits on analyse les chartes 
qui rentrent dans le cadre et dans l'objet de ce travail. On 
corrige les dates erronées, plutót nombreuses. On détermine 
la date de quelques documents qui en sont dépourvus, on 
compléte et on précise aussi bien que possible les dates vagues 
ou incomplètes. On signale à leur place les documents perdus 
dont d'autres sources ont gardé le souvenir. Dans plus d'un 
cas, une date ainsi corrigée ou complétée replace automatique- 
ment la charte dans son contexte historique, économisant des 
pages de discussions et de commentaires». Puis il insiste sur 
la modestie de son entreprise, son caractere sans doute provi- 
soire : « C'est, croyons-nous, la premiere tentative de distribuer 
dansun cadre strictement chronologique cette masse amorphe... 
Nous avons ajouté entre parenthéses des compléments, des 
précisions, des phrases explicatives. Elles forment un com- 
mentaire provisoire, en attendant un exposé historique en 
régle .. Les généalogies des familles da Verona et dalle Car- 
ceri ... terminent provisoirement le travail que d'autres, nous 
espérons, pousseront plus loin (*)» On comprend que le 
P. Loenertz vise à recueillir les preuves fondamentales et 
décisives, avec une Grändlichkeit que, Luxembourgeois formé 
au contact de deux cultures, il possède certainement. 

Dominant une science profonde et exacte de l'information, 
exigeant en crédibilité au point d’en être soupçonneux (2), 
le Р. Loenertz est l'adversaire résolu de l'extrapolation et 
de l'imagination. Trés vite, il s'est rendu compte de la légéreté 
de К. Hopf qu'il a dû très bien connaître en raison de l'orien- 


(1) Byzantion, t. XXXV (1965), pp. 235-276, cite Terciers. 
(2) Terciers ..., рр. 236-237. 
(3) Ghisi, p. 123, note 3: +... j'ai dû, provisoirement je l'espère, 
m'en tenir aux généalogistes qui, d'ailleurs, méritent confiance, 
ашап! que je peux voire. 
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tation géographique de ses recherches. Il n'est guere d'articles 
ou d'ouvrages écrits par le P. Loenertz qui ne redressent les 
erreurs de Hopf. Tantót le ton est léger, comme badin, par 
exemple au début du travail sur la généalogie des Ghisi : 
« Nous espérons que cette étude déblaiera le terrain et mon- 
trera le chemin à ceux qui voudraient reprendre l'une ou 
l’autre des monographies de К. Hopf sur les dynastes italiens 
de l'Archipel. Quand elles seront toutes refaites, on pourra 
entreprendre ... d'écrire une histoire de la Gréce aprés la 
Quatriéme Croisade, qui contienne toute la matiére de l'ou- 
угаре de Hopf, sans en répéter les erreurs (1) ». Mais parfois 
la critique est sans réplique et confine à la condamnation, 
comme dans la longue introduction précédant l'exposé sur 
les Terciers de Nègrepont. Des l'abord, le P. Loenertz met 
en garde les historiens contre leur «grand prédécesseur» : « Il faut 
rompre — écrit-il — avec cette habitude fächeuse, car Hopf 
est loin de mériter la confiance qu'on lui a si généralement 
et si généreusement accordée (*)». Un peu plus loin: « ... il 
faut aller droit aux sources, sans se préoccuper de Hopf et 
de ceux qui ont emboité le pas derriére lui». Dans une note, 
il stigmatise la méthode, il est vrai indéfendable, de K. Hopf 
dans les Chroniques greco-romanes (3): «Hopf а dressé un 
arbre généalogique des familles da Verona et dalle Carceri, 
oit il accumule les erreurs. Il suppose gratuitement que les da 
Verona s'appelaient aussi dalle Carceri...»;suit un chapelet 
d'inexactitudes patentes de Hopf, et le P. Loenertz conclut : 
«Devant cette avalanche d'erreurs, on risque de perdre cou- 
rage (*)». А propos des Querini de Stampalia, seigneurs 
d’Amorgos, le Р. Loenertz redresse les bévues de Hopf et, 
rudement, révoque sa méthode en passant: « Hopf, qui con- 
naissait au moins l'une des trois chroniques que nous citons 
(relatives à des Querini vivant au xv* siécle) ... corrigea sa 


(1) Ghisi, ibid., p. 124. 

(2) Terciers, op. cit., рр. 235-236. 

(3) Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues, Berlin, 1873. 
Le tableau incriminé se trouve à la page 479. 

(4) Terciers, note p. 237. 
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source (sans la nommer) en affirmant qu'il fallait lire 1427 
au lieu de 1407» 0). 

La relative ápreté de ces mises en garde apparait justifiée, 
tant K. Hopf a multiplié les erreurs et méme les inventions ; 
sa seule excuse reste qu'il travaillait au siécle dernier et 
dans les conditions les plus médiocres: sans étre le moins 
du monde préparé, il tombait sur des documents surprenants 
et qui, au sens fort, l'émerveillaient ; en outre, Hopf n'eut 
à son secours aucun guide véritable. Les fonds étaient mal 
ou pas du tout classés, les copies étaient volontiers offertes 
à la curiosité des chercheurs, les originaux demeurant réservés 
aux archivistes. Et l'on sait que Hopf cite toujours les archives 
vénitiennes à tort, parce qu'il n'a eu que trés rarement con- 
naissance des originaux; aux Frari, il consulta les registres 
de seconde main et les copies. Dés lors, il lui était difficile d'ac- 
complir un travail sérieux et il a aggravé son cas en se livrant 
trop fréquemment aux pires exercices de l'imagination. C'est ce 
que poursuit justement le P. Loenertz. Lui, au contraire, 
désire donner le dossier intégral et, si possible, définitif. 
C'est ce qu'il fait avec bonheur pour la correspondance de 
Démétrius Cydonès, où il écrit cette phrase-clef : + Une édition 
de textes doit servir longtemps et les bibliographies vieillissent 
vite» (2). Rien, pensons-nous, ne peut mieux définir l'aspira- 
tion de l'érudit: fournir une documentation complète et 
süre qui demeure vraiment, selon le mot de Thucydide, 
итўра ёс del. 


Strasbourg. Fr. Тнінікт. 


(1) Б. J. LoENERTz, Les Querini, comies d’Astypalee et seigneurs 
d'Amorgos, 1413-1446-1537, dans Orient. christ. periodica, vol. XXXII, 
fase. ТІ (1966), рр. 372-393; v. p. 374, en note. 

(2) Démétrius Cydonès, Correspondance, t. II, Studie Testi, 
208, Rome-Vatican, 1960, p. xit. 


TEXTKRITISCHE BEMERKNUGEN ZUM 
BELISARGEDICHT 


Das Belisarlied, ein spätbyzantinisches Werk, das mit dem 
historischen Stoff nur wenig gemeinsam hat, ist in drei Ver- 
sionen überliefert (1). Auf die Edition von Belisar J beziehen 
sich folgende Korrekturvorschläge : 


Vers 4 бавчейс: Die Akzentuierung der Hss. (бао44о%) 
ist zu bewahren, wobei man das folgende 'Jovoriviavo? vier- 
silbig liest. . 

Vers 21: statt éfyevixá ist natürlich hier und später edye- 
vixà zu schreiben. 

Vers 40 : die Änderung von лдуто» дѓолота zu лаутодболота 
ist unnötig, ebenso in Vers 105 (vgl. Belisar 111, 182). 

Vers 60 b: die Verbesserung von ceflátovr zu 'asfiáAovy ist 
unnótig. 

Vers 60 c: statt óparírlia ist natürlich dupariziza zu 
schreiben. 

In Vers 61 schreibt der Herausgeber dgvoórata, in Vers 
196 dagegen dpneöv, obwohl es sich um dasselbe Wort handelt. 
Tatsächlich ist die richtige Orthographie jedoch dpıeds, da 
dieses Wort von Ффриобо abzuleiten ist; vgl. J. A. Lam- 
BERT, Le roman de Libistros et Rhodamné, Glossaire. 

Das xataopakıoyeva der Hss. hätte nicht in das hochsprach- 
liche xateopaliouéra geändert werden dürfen. 

Vers 78: die Wortumstellung ó Вас:Ле0с deudrwaer statt 
бор. ó Bao. ist unnötig. 


а) R. CANTARELLA, La Ayyo: Фоаотбтт тоб ба®дастой éxetvov 
тоб Aeyopévov Bedscagiov, in SBN 4 (1935), 153-202 (Belisar I). — 
Belisar II (von Emmanuel Georgillas) ed. W. WAGNER, Carmina 
graeca medii aevi, Leipzig, 1874, S. 322-347. — Belisar ІП, ibid., 
S. 348-378. 
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Vers 80: statt duerelws (cod. N) ist in Übereinstimmung 
mit Belisar 111, 137 (vgl. auch Belisar II, 124 ápérpow;) 
das besser passende Adjektiv dsergyres nach cod. W in den 
Text zu setzen. 

Vers 100 b: das лоёёсос der Hs. hätte nicht zu лобётс 
verbessert werden dürfen, da es auch in Belisar III, 173 
aufscheint ; entweder man liest nod£eos zweisilbig mit Synizese 
oder man streicht das folgende xai in Entsprechung zu 
Belisar 111. 

Vers 106: die Ergänzung des Artikels тбу vor Xgioriavóv 
ist unnötig, vgl. auch Belisar II, 161. 

Vers 119: das öndeye: der Нз. W und von Belisar 111, 
205 ist wegen des Subjektswechsels dem Partizip öndexor 
(cod. N) vorzuziehen. 

Vers 124: in Übereinstimmung mit Belisar 11, 186 und 
III, 210 hätte statt elnev (сой. N) Aéyes (cod. W) in den 
Text gehört. 

Vers 130: statt des éyr:josoy (dreisilbig) des Herausgebers 
wäre natürlich y»noéor (Versende) nach der Handschrift N 
zu schreiben. 

Vers 134: die Änderung von (4)ло04уо (so auch Belisar III, 
223) zu dem ungewöhnlichen ла04уо ist abzulehnen ; der 
Inhalt ist als zukünftig zu verstehen. 

Vers 138 : statt Aéyec (cod. N) ist natürlich aus metrischen 
Gründen áe: (cod. W) in den Text zu setzen. 

Vers 149 : statt диоебуом» (cod. N) wäre éuloevoar (cod. W) 
in Übereinstimmung mit Belisar III, 250 vorzuziehen gewesen. 

Vers 150: érapdAafav (Hs. N) gehört in den Text. 

Vers 162: statt ovgdver (cod. N) sollte ouäsoam nach cod. 
W und Belisar III, 267 in den Text. 

Vers 168: wegen des Metrums müsste xalovow zu xalovy 
oder хайн (so Belisar III, 276) geändert werden. 

Vers 199: statt &pslorıuoöv та wäre 2ффотцобуто nach 
Belisar III, 318 zu schreiben. 

Vers 225: statt doy’ (УУ) gehört &Aléysa (N) in den Text 
(vgl. ПІ, 389 удоба), da schon in V. 224 Pferde genannt 
wurden ; dAAdyıa bedeutet hier « Kleidung» (vgl. E. Kriaras, 
Авид тїс иевошозияйс ФАА. dnpddovs yeappartelac) 

Vers 298: da bei keinem der angeführten Personennamen 
ein Titel folgt, ist лобухилас wohl auch gross zu schreiben 
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wie Поцихфовос im folgenden Vers. Der Name Лоіукар bzw. 
Jloiyyw begegnet öfters, ein //elyxızas findet sich in einer 
Urkunde des Jahres 1436 03. 

Vers 305: statt лао’ od schreibe лад. 

Vers 311: égyarsèv (cod. N) gibt im Gegensatz zu доу:тау 
4 Zorn», vgl. Belisar III, 530 боуф») keinen Sinn. 

Vers 392 statt oixeíoz schreibe о1хгіос. 

Vers 454: der Herausgeber schreibt adda: nach adde der 
Hs. W ; tatsächlich bedeutet jedoch ade soviel wie das add 
der Нз. N. Die Form nés statt лём» findet sich auch in 
der Eskorial- Version des Digenes (V. 297). Ausserdem passt 
nach ёлоёттабг» xai лойттоо» ta nur das futurische xai náAc 
Lo) xápyovaotv та. 

Der Vers 473 hat in der Hs. N offensichtlich infolge eines 
Abschreibfehlers den gleichen Ausgang wie der vorhergehende, 
daher hätte der Ilerausgeber den Text von W (уд (добу 
тд» фав Аға) aufnehmen müssen (vgl. auch Belisar II, 649). 

Vers 485: Cantarella verbessert unnötigerweise £dépuoor 
Фоотоибуос der Hss. zu арбоо» р. aber {&фъро» ist kollektiv 
zu verstehen und ausserdem kann auch der Akk. den Dat. 
instr. vertreten, wie oben in Vers 444 лодуната gopropuéva (8). 

Vers 508: statt Eva» tov тд épi» хратей wäre wohl “с тб 
бзау хбог vov коатєї zu schreiben. 

Vers 516 : statt éyáAace» (cod. N) gehört éruplüaes (сой. W) 
in den Text, vgl. Belisar 17, 694 und ІП, 907 (2лоіцое» tv- 
paddy.) 

Vers 539a: statt Adyov schreibe Aóyo» oder Дбуоос wie 
ПІ, 967. 

Vers 556: statt 62» schreibe оёх nach W und ІП, 996. 


Im Anschluss daran seien einige Beobachtungen angeführt, 
die das Abhängigkeitsverhältnis der verschiedenen Bear- 
beitungen des Belisargedichtes klarstellen können : 


1) Belisar II und 111 sind voneinander unabhängige Bear- 
beitungen von 1. 


а) M. Mavoócaxac, "H бобфо тоё "Ayydlov "Axordrrov, in 
Ashe. Xost. 'Аоу. “Ес. IV, 2 (1962), 1461. 

(2) Vgl. auch E. Trapp, Der Dativ und der Ersatz seiner Funktionen 
in der byz. Vulgardichtung, JOBG, 14 (1965), 29. 
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2) Folgende Stellen zeigen eine nähere Verwandtschaft 
zwischen I, cod. W mit II gegenüber I, cod. N mit III: 
1, 3, W tòr жобу убо éxetvoy: ЇЇ, 7, eis тду хагд» gegen- 
über I, 3, N xai т) eèmueoia = III 4. 

1, 28, W ?бабиасау: II, 67, Edavudoasır ; dieses Wort fehlt 
in I, 28, N und III, 49. 

I, 130, W лері ónov selges ngón»: ll, 194 ў» elyes тӛте 
лофт» gegenüber I, 130, N oneg ёид» уупоіо» : ПІ, 216 болер 
&uol ууцаа. 

I, 447, W zogen = II, 624, gegenüber 1, 447, N xaranaden 
= III, 833. 

1, 501, W xaeäs = И, 676, gegenüber 1, 501, N тийс = ІП, 
889. 

3) Allerdings ist eine direkte Abhängigkeit in beiden Fällen 
auf Grund folgender Stellen auszuschliessen : 

a) die in I, W fehlenden Verse finden sich zumeist in II und 
НІ, z.B. I, 60 a-c N: П, 99-101: ПІ, 108-110. 

1, 101, N ддте pe Povdjv: Ödre pov В. II, 149 = ІП, 175 
gegenüber 1, 101, W ёиодоууоете, 

I, 188, N лодтос ж абгдс лаубубобос баооб» ånņíoyýðn ` 11, 292 
dx тд» yevedy tov SynAjy давоб» блтдоуђеп» : ІП, 300 лоб- 
vos maverdotdtaros баррфт àxnhoyôn gegenüber 1, 188, W 
лд» Belodgiov Eleyer perà tóAunc ueyánc. 

I, 349, N gueyádov : И, 508 иёуа: ПІ, 612 peyáaov gegenüber 
I, 349, W ügaior. 

I, 410, N 2yáÜnv ў џоофў tov: II, 576 тд» Zu tov &xdaer: 
ПІ, 753 xai 9) иоофт) tov &xd0n gegenüber 1, 410 W tòr лодо- 
oventyoy 

b) die in I N fehlenden Verse I, 400 f. W begegnen in II, 
550-2 und III, 742 f. 

I, 38, W noAloö тоб = Н, 79: III 75 ло4Ло% gegenüber 
I, 38, N peydiov. 


Auf Grund dieses Tatbestandes gelangen wir zu folgendem 
Stemma : 
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DAY 
a 


IN 








ш п 


Daraus ersehen wir, dass den späteren Bearbeitungen II 
und HI ein, wenn auch bescheidener, Wert für die Rekonstruk- 
tion des ursprünglichen Textes zukommt. 


Wien, E. Trapp. 


MEMOIRES ET DOCUMENTS 


NICEPHORI GREGORAE 
«ANTILOGIA» ET «SOLUTIONES QUAESTIONUM» 


PRAEFATIO 


Cum de Nicephori Gregorae opusculorum, quae nunc edun- 
tur, indole et argumento et aetate plene accurateque dispu- 
taverit v.d. Guilland (1), hoc loco pauca de traditione textus 
praefari satis erit. 


(1) Cf. R. GurLLanp, Essai sur Nicéphore Grégoras, Paris, 1926, 136 
sqq., 195 sqq., 218 sqq. ; de Antilogia, cf. praesertim D. PoLemis,in 
“EAinvıxd, 1964, 44-72, ubi textum etiam edidit ; de praestantissimo 
scriptore Byzantino, praeter Guillandii opus laudatum,cf. : FABRICIUS- 
Harızs, Bibliotheca Graeca, VII, 1801, 632-673 ; Jo. Borvinus,in Ni- 
cephori Gregorae Byzantina Historia, ed. L. Schopen, I, Bonnae, 1829, 
ХІК-ХСУІ = Mione, P.G., 148, 19-96 ; Е. UsPENSKIJ, Filosofskoe f bogo- 
slovskoe dvizenie v 14 veke, in Žurnal Min. Nar. Prosvestentja, 279, 
mense Januario a. 1892, 1 sqq. = Oterki po istorij vizantijskoj obrazo- 
vannosti, 1892, 246 sqq. ; К. KRUMBACHER, Geschichte der Byzanti- 
nischen Literatur, München, 1897*, 293-298 ; V. LAURENT, Nicéphore 
Grégoras, in Dict. de Théol. cath., XI, 1931, 455-467; V. GRECU, 
Das Geburtsjahr des byzantinischen Geschichisschreiber Nikephoros 
Gregoras, in Bull. Sect. Hist. Acad. Roum., 27, 1946, 56-61 ; Т. HART, 
Nicephorus Gregoras : historian of the Hesychast Coniroversy, in Journ. 
Eccl. Hist., 2, 1951, 169-179; М. E. CoLoNNa, Gli storici bizantini 
dal IV al XV secolo. I. Storici profani, Napoli, 1956, 58-60 ; б. Mo- 
RAVcSIK, Byzantinoturcica, I, Berlin, 19583, 450-453; B. TATAKIS, 
La philosophie byzantine, Paris, 19591, 256 sqq.; Н. KAPPESOWA, 
Nikephoros Gregoras, in Slownik Staro£yin. Slowianékick, II, 1, 1964, 
155 sqq.; S. С. РАРАРОРОО105, Tenyogäs Михцфбоос in Gogo, x.'H0. 
"Eyw., IV, 1964, 690-695; M. Ja. Ssuzsumov, Nikiphor Grigoras, in 
Sov. Isi. Enc., X, 1967, 214 sq. ; J. DARROUZÉS, Grégoras Nicéphore, 
théologien byzantin, in Diet. de Spir., VL, 1967, 1027 sqq. De conten- 
tionibus quae inter Platonieos et Aristotelicos intercesserunt, ad 
quas spectare videntur Gregorae dialogus qui Florentius inscribitur 
(ed. A. Jann, in Neue Jahrb. f. Phil. u. Paed., Supplb. 10, 1844, 485- 
536) nec non opusculum cum eo coniunctum, quod Solutiones quaes- 
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Hi vero sunt codices qui Antilogiam tradiderunt : 


A = Vat. Gr. 1086, partim membr., partim chart., s. xıv, ff. 
49v-54r (); 

B = Vat. Gr. 1085, chart., s. xiv ex., ff. 75r-77v (%); 

С = Vat. Gr. 116, chart., в. xtv, ff. 124v-126v (5 ; 

G = Angel. Gr. 82, chart., s. ху, ff. 64v-68r (9; 

H = Paris. Gr. 3040, chart., з. хуц, ff. 26r-28v (5); 

K = Monae. Gr. 10, сһагі., s. xvı, pp. 151-159 (4); 

U = Hafn. Gr. 117, chart., s. хуп, ff. 24r-31v (?). 


Quorum autem omnino eliminandi sunt codices gemelli 


tionum inscribitur, ef. R. GUILLAND, о.1., 216 sqq. ; В. TATAKIS, ol, 
228 sqq. ; J. VERPEAUX, Nicéphore Choumnos, homme d' Etat et huma- 
nisle byzantin (ca. 1250/1255-1327), Paris, 1959, praesertim 194 sqq. ; 
I. Sevéenko, Etudes sur la polémique entre Théodore Métochite et 
Nicéphore Choumnos, Bruxelles (Éditions de Byzantion), 1962, pas- 
sim. 

(1) Cf. St. Bezpecni, Nicephori Gregorae epistulae XC, in Ephe- 
meris Daco-Romana, 11, 1924, 239; R. GUILLAND, ol, XXI sq.; 
ib., Correspondance de Nicéphore Grégoras, Paris, 1927, xvi sq.; 
non nulla quae in hoc codice leguntur Gregorae ipsius manus esse 
animadvertit I. Ševčenko, Some Autographs of Nicephorus Gregoras, 
in Zbornik Rad. Viz. Inst., 8-2 (= Mélanges Ostrogorsky, II), 1964, 
445 sqq. 

(2) Ct. Б. GuiLLanD, Essai..., XXI; íD., Correspondance..., хуп. 

(3) Cf. І. Mercati - Р. FRANCHI DE’ CAVALIERI, Codices Valicani 
Graeci, 1, Romae, 1923, 143 sqq. ; St. Bezpecut, ol, 239; R. Guir- 
LAND, Essai..., XIX sq.; ID., Correspondance..., хуп; 1. Ševčenko, 
art. l, 435 sqq. 

(4) Cf. P. FRANCHI DE’ CAVALIERI - G. Muccio, Index codicum 
Graecorum Bibliothecae Angelicae, in Studi Ital. di Fil. Class., 4, 
1896, 130 = Chr. SAMBERGER, Catalogi codicum Graecorum qui in 
minoribus bibliothecis Italicis asservantur, II, Lipsiae, 1968, 144; 
К. GuiLLanD, Essai..., xxv sq. ; ID., Correspondance..., хуп. 

(5) Cf. Н. Омомт, Inventaire sommaire des manuscrits grees de 
la Bibliothèque Nationale, III, Paris, 1888, 97 ; R. GUILLAND, Essai..., 
хуп; Ib., Correspondance..., хуп. 

(6) Cf. I. Harpr, Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum 
Bibliothecae Regiae Bavaricae, I, Monachii, 1806, 48 sqq. ; R. Gur- 
LAND, Essai..., xxv sq.; ID., Correspondance..., XVIL 

(7) Сі. Б. GuiLLAND, Essai.., ххуп sq.; In., Correspondance..., 
хуш. 
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H et К, quos е G totos exscriptos esse satis apparet (1), пес 
non codex U, qui a К pendere videtur (8). Quod ad reliquos 
codices pertinet, clare patet codicem A a stirpe x (=BCG) 
non numquam discedere, e.g. : 


A x =BCG 
36 иаотбова дгіуната 
79 ибс вбук 
98 2ваг! dei 
110 4убоблогс софістаїс 
157-158 ётолгіуосғ» favrdv qnoi: бталғіуоое pnolv éavróv 
215 Huds 272 


Quae scripturae discrepantia, levior licet, neque fortuita 
neque vero per librariorum libidinem corrigendi orta esse 
videtur, itaque fieri potest ut ad duas diversas recensiones 
a Gregorae manu profectas, quarum priorem stirps x, poste- 
riorem autem codex A servaverit, referenda sit. Quae qui- 
dem suspicio etiam indicio quodam externo firmari posse 
videtur, inscriptionibus dico et subscriptionibus, quas codi- 
ces A et В exhibent. 

In hoc enim legitur: /7owjuara Nıxmpogov тоб Гозууоой. 
ВІВдос a’ (f. Ir) бос dôs rà èx лостоо fiAlov тоб Tenyood 
(f. 140v), in Шо autem: 7@ тоб Nixnpdgov тоб Гоцуорб 
nompdror BıßAlov бебтесоу (Ё. 2v) Ғос Фде mAngotrat tà тоб 
Scutégov хороб лоофиата Nıxnpdeov тоб l'onyopà xrA. (f. 221v). 

Ex his igitur, quibus nullam iniuria me quidem iudice 
fidem habet v.d. Guilland (9), Gregoram scriptorum suorum 
duo saltem corpora instituisse colligitur; atque illud veri 
Simile est, cum eadem fere opuscula quae in corpore priore 
iam edita erant in alterum congereret, hic illic retractanda 
vel emendanda eum curavisse. Sed haec hactenus. 


(1) Cf. et. R. Сопллхр, Essai..., xvi, xxv sq.; ID., Correspon- 
dance..., хуп. 

(2) Cf. et. R. бопалнр, Essai..., xxvi; Ib., Correspondance..., 
хуш. 

(3) Cf. Б. GuiLLann, Essai.., ххї sq. Vide, sis, etiam quae de 
Gregorae opusculis rhetorieis a me editis seripsi in Ann. Fac. di 
Тейеге e Filos. Univ. di Macerata, 1970-1971, 731 sqq. 
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Nunc vero quaenam inter codices B C G necessitudo inter- 
cedat atque affinitas indagare oportet ; quos quidem е com- 
muni fonte, at non ex uno eodemque exemplari derivatos 
esse satis perspicuum est. Nam codices B G inter se artiore 
vinculo cohaerere e non nullis elucet erroribus coniunctivis, 
eg.: 13 aörddı BG: oërdos АС; 139 ӛло BG: ёлу АС. 
Cumque vero neuter ex altero exscriptus esse possit (B enim 
menda sua propria praebet, e.g.: 148 ёлоодерший В: Ze ob- 
бєрєє G et cett codd., С autem permultis vitiis suis cum 
scatet, e.g. 2 £vunecóv (Evuneodr cett), 3 дебут: (de 
гёмбусь сей.) ; 39 xArgovg (2%оо% cett.) tum altero recen- 
tior est), utrumque ex uno eodemque antigrapho manasse 
iure concluditur. 

Quae cum ita se habeant, hoc fere stemma codicum deli- 
neari potest : 


(Gregoras) 


a 
^w 
U 


Transeo nunc ad Solutiones quaestionum, quod opuscu- 
lum his codicibus continetur : 


A = Barocc. Gr. 48, chart., s. xv, ff. tr-13v (1); 


(1) Cf. Н. О. Coxe, Catalogi codicum mss. Bibliothecae Bodleianae, 
1, Oxonii, 1853, 66. Codex opusculum, quod inscribitur Тоб aëroë 
Nixngógov тоб l'onyooü negl тоб Enr 00:Өдоб, бла nodlazdber Eyes тд 
сеВбошо» (ed. Е. SBORDONE, in Riv. Indo-Greco-Ital., 20, 1936, 125- 
142), ff. 15r-18r continet. Hoc vero, quod a Gregora abiudicandum 
esse iniuria mea quidem sententia censet v.d. GUILLAND (Essai..., 
219), etiam alil codices sub eiusdem nomine tradunt, e.g.: Neapol. 
Suppl. Gr. 18 (olim Vindob. Gr. 18), tt. 44v-50r (cf. E. Мантімі, 
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w 
І 


Neapol. (Biblioteca de’ Gerolamini) Gr. С.Е 2-11 (olim 
ХХІ, 1), chart, s. xıv-xv, ff. 186r-193r (5 ; 
С = Vat. Gr. 1444, chart., s. xv, ff. 158r-172r 0) ; hoc uno 
fundamento nititur viri docti St. Bezdechii editio (=) ; 
D = Barb. Vat. Gr. 174, chart., s. хуц, ff. 1r-50v (4). 


Ex his vero, quos ex uno eodemque archetypo fluxisse 
satis evincit mendorum communio (e.g. I, 106 évacews ; 124 
ned дуаууокдс ` V, 38 dpijc) codex A, ceterorum facile prin- 
ceps, per se stat. 


A (lectt. potiores) b — BCD (lectt. deteriores) 


1, 26 жогтттос тибттухос̧ 
53 copia ф1дооофїд 
76 neguefhdero negießäidero 
113-114 лобс GAdnda — porc om. 
130 Йохтай eloxxac 
131 xai ёл 
149 ye те 


Sui codici napoletani restituiti  dall'Ausiria, Napoli, 1924, 14; 
F. SBORDONE, ed. 1., 125), Vat. Gr. 1444, ff. 173v-174v, 166rv (nam 
foliorum ordo turbatus est), Mosq. Gr. 462, ff. 115v-120r (cf. R. Guir- 
LAND, {bid.). 

(1) Cf. E. Martini, Catalogo dei manoscritti greci esistenti nelle 
biblioteche italiane, Milano, 1893, 397 sqq. ; E. Manparini, I codici 
manoscritti della Biblioteca Oratoriana di Napoli, Napoli-Roma, 
1897, 263 sqq. ; R. GUILLAND, Essai..., XXVI. 

(2) Cf. St. BEznEcurt, Un manuscrit inédit de Nicéphore Grégoras, 
in Anuarul Institutului de studii clasice, I, 2, 1933, 38 ; M. SICHERL, 
Die Handschriften, Ausgaben und Ueberseizungen von Iamblichos De 
Mysteriis, Berlin, 1957, 51 sqq. Folium 166rv post f. 174v trans- 
ponendum est ; cf. adn. ір. praec. 

(3) Cf. St. Bezpecut, Nicephori Gregorae epistulae..., 354 (quaest. 
VI, nulla quidem inscriptione praemissa) ; Iv., Un manuscrit inédit..., 
41-47 (quaestt. 1-11); In., Un petit manuel byzantin de philosophie 
d l'usage des dames, in Anuarul Institutului de studii clasice, ІП, 
1936-1940, 1-33 (quaestt. III-V; VILVIII; VI, euius vero iam 
antea sine ulla inscriptione editae, tantum exstat Francogallica versio). 

(4) СІ. St. Вегресні, Un manuscrit inedit..., 38. Hic codex, quem 
€ C totum pendere apparebit, ff. 28v-30v locum eundem affert, quem 
eius exemplar ff. 166rv ; cf. adn. 1 p. praec., 2. 
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191 
197-199 
199-200 
261 
269 
285 

п, 79 
83 
85 
115 

ni, 1 
7 
48 

IV, 30 
У, 24 
30 
60 
VI, 22 


P. A. LEONE 
Фзбоолос бубодлогс 
xabagdtegov — удо om. 
Tv naga gow om. 
уогойс товоду 
абторой абтофой 
Sxvov Sxvov 
exeibev exsioe 
pidoverntion piroverxion 
аётф адтбу 
Фуалордттеофай dv ёлорфттгобас 
Фусёдггхє véðnxs 
бт: от, 
altiov ётєоо» 
Eyögwoer Фхбооввеу B, évigwasy CD 
абтду abrör 
névra tà» лауті tH 
Флгофдл ны Флеоф622о» 
pros фосіхоїс 


b = BCD (lectt. potiores) 


1, 58 
58 
140 
288 

у, 1 


то 
gávat 
шт 
toic 


ёле) 


А (есі. deteriores) 


т 
piva 

mire 

тоб bis scr. 
ênei dè 


Quod autem ad stirpem b attinet, illud primum animad- 
vertendum est codicem D e С totum exscriptum esse (1); 
D enim eadem quae С menda cum praebet, e.g.: 


1,5 
10 
37 
53 
64 
67 
70 


cD 

тб 

таёта 
oixovopotperor 
du 

байета 

&Axóv 

eiaA (sic!) 


AB 
тӛу 
табтт» 
оіхоуоцођреуа 
6 th 
nýs 
Әмет 


кісіу 


(1) Cf. et. St. Ве?рксні, Un manuscrit inedit..., 38; ID., Un petit 


manuel..., 1. 
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159 
229 
п, 37 
ш, 38 
VIL 15 


tà yodupara табта ураррайс 
om. ёхєіуоіс 

vexgoùs vexgoîs 
иделабэтос unöoaucc бутос 
улйрас vipat 


tum innumeris scatet vitiis propriis, quorum perpauca afferre 


libet : 


11,6 
4 
92 
107 
ш, 31 
IV, 27 
уп, 3 


ABC D 
dàóyov dÀyo 

6 оў 

т» тё 
ёріхтду ёроіитду 
тфу om. 

post pio 

хай om. 
eödsiaı єўбобо‹ 
xtvovpévas xigovpévas 
dla дё 
diapéroov Srapétows 
dvaiget dvatgod 
722 Ankoöv 
mods tt лроёт! 


D igitur omnino eliminandus est. Codices vero В С, quorum 
neutrum е аНего exscriptum esse liquet (nam В errores 
suos praebet, e.g. I, inscr. хэроб om.; 19 dtadeinew; 53 
Aunidrreoda:, 169 dei; dvo; 184 dMorolw; 186 д’ ўс; 
228 uóvoc ; П, 26 yAvxórac ; 27 ovveAdyta ; 72 ó лбуто» om.), 
С autem sescentis laborat mendis propriis), ex uno eodem- 
que exemplari derivati sunt. 

Quae si recte conclusa sunt, hoc stemma codicum delineari 


potest : 


N 


о-о 
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Denique restat ut rationes quas in opusculis edendis se- 
cutus sim paucis exponam. Atque in primis notandum co- 
dices omnes lucis ope expressos me ipsum inspexisse totosque 
contulisse. In Antilogiae textu constituendo, codicis A lec- 
tiones praetuli, nisi forte corruptae visae sint. In altero 
autem opusculo curando, codicem A, cuius praestantia fere 
perpetua visa est, constanter fere tamquam ducem secutus 
sum. Quod ad codicum sigla attinet, eadem adhibui quae 
a viro docto Guillandio usurpata sunt. In apparatu critico 
lectiones varias ex dialogo Florentio nec non ex epistula ad 
Demetrium Cabasilam (*) depromptas etiam protuli; quod 
ad scripturae menda pertinet, pauca attuli, ea scilicet quae 
aliqua notatione digna visa sint, plura autem praeterii, ut : 


Antil. 2 ёорлгоф» С; З де эт: G; 39 xAjoovc G; 41 ёте- 
elas G; 49 ебоуоходёуогс С; 69 боб» tanelvwow б; 74 d- 


peds G ; 108 ngoooptdjoarpot G ; 125 блособ» С; 135 xaraxddew 
С; 139 дэтіЛ6Еғоу С; 168 óuóvouov G ; 183 dnegnpavelas б; 
221 &AenóAeig G. 

Sol. quaest. I, 6 ovufalvo: С; 8 тд» С; 24 одха» #у B, oð- 
xavdyn С; 28 denéAns В,дбікйс С; 64 énjjevi C ; 65 длохебуаабас 
С; 67 Әхбу С; 70 гісі») siał С; 78 ёотіоу С; 101 бохғіс С; 
108-109 ngo0dAnAa В, meoodAAnda C ; 117 уфбоу C ; 118 ёхоўс С; 
122 ӛлотаббт» С ; 152 èvAayod С; 158 Хув: С; 159 тӛ уобидата 
C ;181 xarvßovilar С; 11,37 vexgods С; 1У,11 оораууфдоьс В; 
V, 65 тӛ» тўс В ; 121 фаіовта: B, péontarC ; УІ, 22 gvcixoic B | 
23 aðr С. 


Іп altero apparatu fontes, е quibus Gregoras hausisse vide- 
tur, eos quidem necessarios, annotavi. Nominum proprio- 
rum et auctorum indiculos adieci. Pisticci. 


Pisticci Petrus Aloisius М. LEONE. 


(1) Cf. St. Вегресні, Nicephori Gregorae epistulae..., 309-311; 
R. GuiLLAND, Correspondanee..., 247 et adn. 1. Codicis Vat. Gr. 
1086 folia quae hanc epistulam complectuntur etiam contuli. 
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Stata 


Antilogiae codices : 


Vaticanus Gr. 1086, s. xıv 
Vaticanus Gr. 1085, з. xıv ex. 
Vaticanus Gr. 116, 8. xıv 
Angelicus Gr. 82, s. xv 
x = consensus codicum BCG = Rec. 
I, ut videtur 
y = consensus codicum BG 
A = Rec. II, ut videtur 


Фтсош» 
) wg 


Solutionum quaestionum codices : 


A = Baroccianus Gr. 48, s. xv 
B = Neapolitanus Gr. C.F 2-11, s. xıv-xv 
С = Vaticanus. Gr. 1444, s. xv 
4 - codicum archetypus 
b = consensus codicum BC 


l(iber)« = liber ante correctionem 
n = liber in linea 

в liber іп margine 

Ja = liber supra lineam 

It = liber in textu 






NicEPHoRI GREGORAE ANTILOGIA 


"Аут Доуѓа лобс trods Аёуоутас бт. ох Епті tanel- 
voor, dr дубофлогс. 


“Ego ool тї Әӛіуйсасба, Ф glie Зеубховтес, лод фоабос 
por xaxá tiva Evuneoöv туу, où ndrv rot лрообохфошо»: 
el уобу бог apéreoti gods, бие бүтэ pot лобе a »0xec тду уобу, 
“Agt тоб Мон TQ xot) onetoapévor, блдте di) ха! тос lon- 

5 meguvods адтбс fuir dëeiirrer хбхдоюс, Ewer лбогАб0» тїс 
olxiag negindryp Exodunv ёл” Ghost тізі noÂÂÿ rivi nal лауто- 
болд mepupOicuévo тў xdun тўс xAónc. Oloda удо тд ne 
xagıoubvor тўс gas xal bs ivra60a д@йота тоб évtavtod 
nor ў уй nagéyse т)» тоор)» tois тфу бубобло» бфба)- 

10 доёс: Qc ёутеббеу xdyd тӛ» aloOjcewr newrlorn тбос yagıod- 
pevos тў бри бхнббоодау éneita danger vj уф хатастђ- 
соци тай; "Arrıxais é0éhovre Ömpegedew PlPdow, Форд» 
4 åyað тох ovbvyla бубофу адтбоє nepuérrwv évérvzor Zuel 
nQoonxóvrov ёк ладалоб, yéver рё» où pnu, pidlas и)» £vvaA- 

15 Aayats, "AoxeatÀóo те тф тоб Bolavrlov "Avatápxov nal Nav 
aipdver тф тоб Midnotov Кобуторос, оў di) ха! dnnoyéles 
тӛте ds rà лойА@ 7) exei тфу боуібо» drj Hdeta иќ» т ойда 
бй тё борргуёс, од Evrrerauérn È #айлау, Од удо nw teléwc 
drag éxsívoig ta тўс paris #4Аото бруата, EA ботау бу 

20 xai Evupepöxeodr nos Zei тў тоб уецибжос бошбттаа 8006- 
patsy те аӛтдс блфолотв Фоолахдс Öç Em uddiota Eyes тос 
péheow дубролос хай pot тд лабо оіхеіоу xal où вфбдра ёто- 
ло» ёраохоу elvat 2хгізог, "H убо хог gud pno: 0610» те хойра. 
tuyydvovoa ха! оёх And yc, ФАХ оёрбэго», ӛлдте тою тфу ёу- 
25 тобба alohoıro ие2б» sic 4удиуцбіу tiva длооођтос fuer тб» 
одоауіоу ёхвбуоу блбса Exetvos dsl usdodei зиуобиеуос xai 


23 sq. 4 ydg vy) — уйна: ct. PLAT., legg., V, 726 ; Хеморн., mem., IV, 14 


А (BG = yC =)x Inscr. Stsom.x3 mg6<o>ayes ego : лобоуес codd. 
13 абубог) абтбб: у 21 блфолоте scripsi: das лоте codd. 
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т)» adupovoor ápuovíar длотедбу. “Ensita Exei nov той 4)- 
соб хатахДіғаутес Eavrodg лодс dAlac ®лобёсг; џетгообб- 
pigor tiv улбтта» xal dijra едддс иддо» 2ибруууто лоприхбэ, 
30 maii» riva ӛйбеу тў уйфттур notodpevor Өс уе ёраохо», xai 
тоғабта drra ў» adrois д:ало:Вђ rar Adywr, olov ”АлбАЗотос 
Шолес xal Adpyns pryal xai олоуба! omppoadms ха! véov 
Biaotipatos atéparoc, pdopaxoy Фоотос> подс д' ад xal pvor 
«àv psrantbosws uvnuócova nagerojyeto, dc ui» denbes LE 
35 дубодлоу жай иархбого» ў Obi, бс Ai xal уйс ВХавтурата ха! 
роотбоа тобто» йде шіт ў ddpvn, удохиадос Ó' Exewool xal 
m tas Хболас ў neylorn леди) xal ў колбрттос aërnf. 
“Оу адтдс бгахцхобс обто paxgods tH Adyp лаоғіскохдоб»- 
то» тодс Anpavs xal болео dvtipgdnove roig dgvıcı xátwðev 
40 dAivxóvtow хороёс vtvac иобихоёс, 2бабиобоу vi) Tor ФОло» хай 
ёлёсхолтоу dc elxóc ` 0фооос yáo por раход» лобс адтодс Era 
elas рахоёс ха! noir viva Фс Émoc сілгі» т)» хотадооџђ» 
аўтфу Enorodunv, el natdelag xal Абуов» софобую» теХоб»тес 
тобфциов, тоғобтогс dóoAsayoiev roig А0016 xal лдута» Ураота, 
45 яровфхоу oplos, tois обдёу буцат обто nepipavüc doxodotev 
xal yhürrar dpa xal voor. '"Efóv хат оётб yé tor тобто ха! 
Hóvov toic Гөубеісіт #Ёодообоба rode идбоос ӛте тоб лаутдс 
Ze абсоёс xgodpytalregov 4130 pévroe odd’ бтіоб» ў Хуст ті 
nal dxodew xauvétspov xai pi) тоқ вбопибуоцс тобтоқс det xal 
50 уғуцовхбоі ибуогс npocavéyew, Soneg dv el тіс Intorodievev 
Фудухц т) pices, Bialoc аётӣс драцобоа тд лодс Adyovs yd- 
spor, дуо» d' 2хгіуоу ёЕаотбаба neldovoa тб» лаб» oasi, 
жабалго And yovons туос vegas 4уобеу did тфу Our 
Qixáv аббис xaDieuévnc брорфто», Ei $ об», dai’ dg’ éavíac гілер 
55 4044мгУ тд лооббиура: хёлета  xadAlorn cov odveots 
de ènalvov uot nAsiorwv bylyvero, Sri соі Adywv друф» obde- 
пфлоте Adler, 417 ôç тд» ўрётвоо» peinosıe Blov фтос ёс xor 


27 rà» máuuovoov águovíav: cf. Рнпо, de somn, 35 =1, 625 C.-W. 

81-32 "AndAkovog — guyal: cf. Рлютн., 15; OV., met., 1, 452 sqq. 

36-37 уйрмаовос — xurdgirrog: cf. e.g. Ov., met, ІП, 342 sqq. ; X, 106 sqq. 
53 Ном, 0 19; cf. PLAT., Theoet., 153 С 


27 лёриоксо» BGIC: adupovoay АСА 36 pagrige A: ely- 
вата x 45 өрісі y 48 pértot A: pér x 54 буашато») 
verá» С 56 sq. 0068 лфлоте В оўбёлоте G 
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уд» Önnoola Ñ xai хот dvdga. 7109 yde, Epaoxor, zolid тїс 
xai nañauvala лаойтоа tů тбу йу›бофлоу бубоуаатсбороа pi 
60 сег naganınaiwg peyddy zuer! xal оёх дэігіса тд aévolov дй- 
qui подс tdin0ès тб тоб raf Bl&pagov Ze дєбоо дифуауе noAd тд 
хойтос̧ иб» dvnupérn xal лоАЛоїс буабебеніуу тоёс vig vixnc 
otepdrors. Kai tiva yàp тфу ag’ od угудуаат дубоолог од rapé- 
newe tanevopoootyny tQ yéver билодітвбеабаа; тд дё ў» ойто 
65 июобр Beßanriausror và gedäer, болго dv ei EAyoner zën 
авур» Йиовс дфрбадидб» | 6 A блёбүхе» ols viv уѓударг сарі 
тфу nAávgy, fv тб дубрдлеюю» ёл! тособтоу брістато убуос xai 
adtixa ёс uécov тӛ xouyé боо éxeiva лаойуо» йиуиофиола 
tà ласа» тўс drbowrtws фдогос 2Еайообута raneltrwow. Ol 
70 di уобойу uév tiva xal тб бо» дрВдгѓа», ei yon т4А70й pdvat, 
thy бхођ» блетгітоу Еногуе Aéyorte ` Öndreiwor д' обу Ewe Йуоба 
ёлі тдс тоб Adyov хорлїдас, dys 52 тўс удбттцс dnoondoag 
тд» voir лодс v)» dxoÿr ретфніоу xal dia: Bum ивтборос 
expabsiv de тў dngodası thy уудиң бібеуто. OF 82 tds бробс 
75 didgavres xai суурата nAaodpevor хАвбус wai ностӯоос pab- 
orta dilovs aac абтоёс хабіотаса» où офбдра dyanıjoarras 
ärra diebnAbopev ` лола 5 Sums тд лобтоу l'uotye nagéoyov 
nodypara tiv тўс үЛейұ Evrosav oxonovpéyy xai ёлр идМота 
telve: dadlws оёх Eyorti auußakeiv. MóAic 6 абсф» бтерос d тоб "A- 
80 va£doxov “Agxeotdaos тоб Вобаутіо» лодс тд сєрубтғдо» ĝia- 
onsvaodusros тойбубб тіуоу Йобато Абуо» ёро! тб лорблау 
аўтоў лоосағат:бє с, с av el адтдс оіхобеу адтоїс dvtéAcyov ` 
ў» 9 6 do тї te хоб “EdAnvas natdelag тобрцос тїїс te 
Өеготёрас̧ teléwe оёх dvoplAntos* жай Ze иё» йу лас, фуоб, 
785 d éxaige, тбу návv dixalwr xai ngoonxóvtov, ei xai vor Zen 
maga той ёр uõv бофитолс 6 vàv “Абууоіо» éxdua Өеорйс ` 
тіла те ydg exsivor tH лоосђхоут: Абуф inolevyrivres ela 
meds абуйс éxlOsoay Mov, тобто дё dAl' 0088 тобто roð xah- 
Мото» Aóyov nag’ aërois 22 Ағілто, GA’ болео ѓу povotxÿ 
90 лодс ómárac xai уўтас xal diatdrovs хайбс tà орф» отб» 
diaridepévov лобуиата ха! тобто tov sixóra Aóyov siye nag’ 
abrois ` xal vóuot ид» аётоїс Eygdporro xal ynplopara xal naga- 


а 
62 әйел G 70 páva: scripsi: баз codd, loca: TdÀg0 A 
78 day A: бло x 79 nólc A: póyiç х 87 Флофесуубутес А: 
«лобеиуубутес x 90 біатбуоос A: Adyous борффуоосу ovugavíac С 
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yeapai xai sioayyellaı xal Simpoola xal бесид nolırelag 
dolorns ‘dv оён 6Ей» оддёс: той operégois yedppacw èni- 
95 табеуаһ хойтос olxoder noórsgov, nolv Und Óetwoig башазїттаїс 
énawwebeln тоёс 6 дос xal Ev 8 drridéyew Ёс лооблтоу, el 
тобтоо 08 ` ха! лДгіотоу door фс simeiv iv roig тоюбтоіс 
уде vére тд quatuor. №» & бойс tòr fuérecor Ploy гааг! 
tà »dAhıora Imuiobpevor ха! náv $nó тўс тоб yoóvov ya- 
100 өтодс лереогообдеуоу ха! оддё» бубиоа лдохоута 1) боа nedwn 
xal xundgirros, ónórs opäg 4лоуоизоі тї; dung ÖAorduov 
Beldovoa лалёџт. “Enel ye pv хад тд negl rods 2буоос pidd- 
тшо» Ev te тфу тоб fiov хадМото» ётбуҳоує соуалєообт voic 
84204с лоуйоа% тўс тоб alüvos боглдуус xal тобто лаоалодаФ- 
105 сау: жаі viv 6 л0424 хард» pólis б) và vara Влег хай zën 
atégrav тоб undèr ханбутос” xal 6 noddà Mac болео àv el 
Вобф xal 1090: лоосошАбу ў», обтос ёлоррүто» Étuye тб» 
Флокоісеоу, dc Motor dv Еуоуғ onnAaloıs xal pdgaykı лоооо- 
mo mag’ бу дутіооолоу Ent хд» т)» уф дасдаг Ñ toç 
110 тоб viv aldvos то!боъо: v)» ббду дубодлог. IToMAàs ð dv uoi 
біхаіос̧, éraige, тдс ydorras obye брАђоғнас убу фхобааб» те 
dua mxapeyouévo бог тоїс Aeyouévot; xal уАфттйу cot tà ĝo- 
хобута yonotà ovußovisdovoar. Id uà» удо lame Фудшаос 
ён ye ris tõv лоЛЛбу ons уйху coi negiplyveodaı, тб 8 
115 100: nav бу тодуаутіоу > лерироотобо: yàg ol viv соро! el тіс 
mp xawdregov AéËeié ті хадёлео Auurijvov Ватобҳоо Вођ». Oddi 
удо йу орісі» edénoev olua: рахойс тос тўс dvtthoylas лодс 
оё elneg jv Bovlouérois de dg’ о®бё col ye охоАйс туос däi 
тосу ip © табта disteM0eir 086° EuéAnoé oot лобтом» тб» 
120 Деуошбуш» cos тобу dxoifij лараауёабаг тў yAbrrn, ФАА адто- 
oyebıa хіх тоб ларухоутос xaora съуєтібецс, änoyvurdlov 
oluaí aov тїр фбсі», el nolv i] oxég0at EEeln aot удблта» åg- 
хобоо» yaglleodaı тоёс xatvoic neoßinrpaoıw. "ААХ Фуофр» cot, 
de éyó фти, Ф Eraige, undè т)» doy» dndonore Exet tanel- 
125 vocis дівогоуду und ErufidAlew adti иб Флоаоб» wire prý- 
mm иле yelln dreléoro ye narrénaow бут: тб» тобус de- 
ylov, болео di) xai adröc Еуоув бїат#Аф Eywr xal б ti noté 


96 лоойлтоу A: пдоблто»у к 98 тӛте om. х! дағ А: del x 


110 фубофлогс А: сорта х 116 ad A 117 офіс» В 
124 undé scripsi: ий dè ubique codd, | блфолохс А: байс note X 
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ёст» aërn бууобу роу ў tag тоб Nellov adr ` mde 
убо olpat dpintéy elvai under! тфу тогобсо» гіс rà табтпс дс 
130 Exvys бихӛлтгіу ростђоіа ` äyvworor yàp бс ta ло226 go 
ol ueriövreg radınv slvai тоёс до, udvors б ёхебог: ууд- 
оо» of vij» neigav ravens ђхо:Вофсауто. Пёс од» йу тас dvay- 
yéMew tùy табтус Övrndeln yAvudtnia uù yevaáuevoc; бот 
Еушув xal адтӛс офбдоа toic oùx elddaw ё єтафбиеуос ovid- 
135 иң» div où uáAa dxwv Aáxxo conf тфу удбттоу xaraxdelecv, 
ds un ха! атбс à roig dos ѓухал®, тобто én’ одторбоф 
doxolny véyeoðai. ‘Qo 8 dv и) dxdsodelns por блобёоёос 
9)0е» xarayvorrı соо dxatgoroylay, Épyouai со: иётриа ĝia- 
Aetdusvos xal фідіхбс ёад! Zeg дут: оу, лд ууодбу болго тдхог- 
140 Bei doxei тй; dAmdelas. 0908 yàp av Eywye ĝiareiwáunv тоот! 
ларало49 yàp rating dupdregor тд viv elvai Acındueda xal 
ds Er oxovourn opaellouer био. naiv, ЗАХ olovei oxtar 
pazýowv болго év охуй xal бойна. Ina удо Ävzınaug 
xal el тї бробобтеооу 426, éolxaoir al ijuertoa: лооВодаі node 
145 ув rà nrevuatinà тб» naréowr лаоофоЛ2биеуай xal 09 pus 
ні» кадалоЁ pi) бірді rancivwoiw Ev áy0gdinoi ; " Enea. поі» 
ў 8 ví noté cor doxei ranelvwaıs óplaac0at, тй Momà ovvag- 
uérreis хєрайша об” бл оддеуі бенеЛі оёт ёл одберид 
ordbun xal yvópovi* toig yàp rototrors čywye agóópa naga- 
150 nAnorov rideua: návta tive боо» zavtóc oörıvoooür 4лобе вос 
хойСоэтос nodyuatos. “O удо табта th textovuxij, то00” бого- 
иде т) ёлобеиктисд Sbvarat, ds уб» y' Beare flovAouévo лауті 
dudlws dov тд» Adyor 4уатоблға» фалер оіхоборі» tiva de: 
parv бенгДію» Ñ ийййоу болео тий (Пеуу лус dvakdeır 
155 lorov. Aërexd удо dv tic dvteinot oot обтосі лос óno0Énevoc ` 
el Өвдс 8» фубофлогс ха! талғіушоіс Ze дубофлогс ` дг адтйс удо 
тоёс дубоолірос блёхоре náÜco: xal Eraneivwaerr ёаътбу 
qnot pézo: dardrov ` Enecr’ v тў vv Өгіхб» ёутолбу avyndr~ 
128 rdc тоб Nellov луудс: cf. Henon., П, 28 154 sq. ef. Ном, f 


93 sqq.; х 137 sqq.; © 128 sqq.; V. et Nic. Gago., ep. LVI bis, p. 256, 
30 Bezd. = 19, p. 75, 22-23 Guill. 157 sq. Philipp., 2, 8 


8 а 
132 табтқ] абсйс С 135 orig Adxxp В 136 ёл” адгорбоф ж: 
ёла®торфоф A 139 бло. y 141 rà v A: cor х 


о 
152 у om. C 155 dyrelag В 157-158 érareirooer баютбу үде: 
A: dranehwoe noir éavrè х 
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то, и4фете, polr 6 Кбоюс, ££ ёдоб, Sti пойбс 
160 гіш: xai талғіудс тў nagia. “Ндеос об» bav- 
pdoaup’ dv, el д pýr eyeydver иўте penjosola: т обуодоу 
Bells, 7096 Ӛлет!бето voic дубофлогс лог. ті A dv phosas 
adbis ёхобот Вобутос̧ би лас 6 бүбф» Ғаотбу ta- 
mervdoera:, 6 dé талғіуб» Ғаотду dya 
165 0:ja ev av ; xwôvrebes удо sic тобто xeywonxévar vóAugc 
6 Абуо соъ, Bote xal друодоуба» noocánvew tH dyevóct 019- 
pati. "Охуб dè лроогёетд ыг» xal el fn  xeydonxev с elogi 
pot 8 биос xdxeivo Önolaußdrew дотїюс, óc sudvupdy tiva 
éloylow paviy rò тйс tanewdaews буора xal dv adıd yé тос 
170 тобто ёс товобто» ЙЛавас nAávgc. Où удо dv no0' ёхфу ys elva 
Toi; тоб Хотфоос olpar Хбуоц dvrioroarsvousns énalpew 
dyéoxov уЛбттау. Еуойу ov ac лодтероу тоот! diedéobar лодс 
4 лот” Zorër ce dieléoBar, Enel Exdotw тӛу лдосђхоута 
Фохоиду dnoddve’ Anopalveodaı бте aor Edote леді rovrovl : фе 
175 »б ye лолАўс vuxtds fuir лоодбухас yéuor тд оду лоб Ацио, 
дс und dv elvai ódótov дгауубусг об йу el moddac тас dddac 
dvaxalouev. “Ere à' elneg dAdo te ха! тобто 02 uáAwta лодс 
dronlas ёХабуо» ёоуоллдс ely йу ойхобеу тйс тбу 6220» andy 
tow rexpngtotobal ce уубиас xai undénor av umdenlar un- 
180 дерий dida: бїафоофу. Хой те yàp tows xàuol xal бот; Page 
Galos dredsorors dv Evußeßnxe draredéaar ёс тбде ræv deylor 
тйс vaxewogoooórnc * ЗАХ où um LE dvdyuns di Huds xol 
teddbns sic блгоцфау(ас 4 фхєєдЕ nAdvas, tuoi д8 0068 тоб” 
ddduntov čusive тб лобс dAÀmAa ranstropgoadyny xal Sxegn- 
185 parlar #уаутобаба. ОФ удо av Флкрцфбуогс иё» дутетдттето 
Кбогос, талегуоїс 08 ydgır Zäiäeg ` Zoff блзруйха Odreoov тб» 
Фудобло» xaÜánat ёлостєоғїс, Odtegor Arreiodyeis, uovovovyl 
Фафбебро» xal Adyav óc хбр pèr dldwot, Kögios о9б6віу dv 
боёлок, naoi 8 de éninay ärrırdoseran, гілер толгітфовос 
190 деу où péteotiv odôéoir дэбофлок, ónconpavíac ye и» tà 
navri xarà of. "AM табта ид» #хтолиатбоу блёр "Jorge xal 
Tdvaiv жай Boo лр ydgorg Bdoßagor ivdiartata убуос хай 


159-160 MATTH., 11, 29 (22 гроб, Sze лойбс] åw Euoë, бт. лаб) 
163 eq. Luc., 18, 14; cf. Luc., 14, 11; Маттн., 23, 12 191-192 dée 
"Тотооу xal Tévaty: ct. CPG, 1, 453 L.-S. 


176 siva: gddiov Cd 178 ánávræv C% 180дироойС 181 dredeo- 
Tégos 6 185 wer All 186 6 ante хрюс add, С 192 лу A: логх 


195 


205 


210 


215 


220 


225 
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тўс фигтбоас абАйс Флкобоют. 'Hyuiv ydo ph оёх 0 Феҙилбу 
тота pyr’ dxovew pre уву Хогатгавоїс ye odor xal лебі 
nlelorov paddov 08 тоб лаутбс notovuévois ré EbayyéMor. 
Кбис pv удо тдэбофлф al deyal тўс yevéatoc, 8228 nAdrretai 
Beie yergi xal eixdrı тарбта: Өгөб xal үтүй ovledyrutas 880- 
vár xai Вас:Ледс тоб xdopov тобде xadloraraı, єїта xai ойоха 
davetler Osh, бот ЕЕғотау адтФ péya pooretr èni тобто’ dna- 
aw 09 лдооо тоб хабуроутос Adyov. Aoxei dé poi xai ў faor 
Aux лоофбоа пёуа ёф avti дихаїос фооуддаг, el тіс ў» atoOn- 
ве” el èx xóyAov xal oxddnxos ойто gaviorérwv agaypdtorv 
yiyrouém, erecta убтоу éniflaive: Bacthindy, Gore лобу блбтера 
бӛрги d уудил rardodny,site б) лобс dneg Epaper, six’ ad лодс 
tác 4р9с tis yevésemcézes тблоу оёх йтолоу. “lows ид» об» dv 
twa Хбуо» б adc elye Adyos, el ёлАў тїс эр tavbodno xai dovr 
deros d tors. “Enel $ èx діарбоюу Ффёстрхе боюу raiç 
100016 боё вон neds dAMjAag évayriovuévor, dvayxaiov àv ely 
Örnovder xal ranslywow ФАА» uiv elvat yogis, lny 88 od- 
Haro ` odparı pèr yàp tanelywow ёилог xal лдуот gut: 
xeta xai dyovavias ѓлітасіс xal џрастіуо» ёлирорд xal тб» 
8 тўс уебовос dnallay} paxgd: үехїс ye pr tanelvwow 
adres pèr обло nenslgapa ola 2отіз, eldetev 5 д» oi nener 
eapévor, Хоб дё xal uáAa базд@{ ш, el лоб ye тўс neipag тбув 
énifláAlov бог uégoc тфу бубофлор блостеоєіс ` охбро d' ody 
биос èni cavrod, lv’ ётабб$ Huds énexdiddtys сарботкоо»,ёхєй 
той ye 4уабб» xal уохті mi0600a хаб "Om 
00». 'Opüc удо ds Ze tH фбізоута тйс Йиброс dauer Non хо! 
4 мос тоб éoneplov dollorros лабарабоу ёс rds oixíac ўийс 
Фуауха еі үдей». Табтӣ por dvreriber Exeivos, d) Eraige, ts 
ойс блобёсгос офббоа éeyouéro хабалєогі tivos dxgondhews 
xai тобто toic Aóyotc olovei ro 84елб3воі лбуоос те тобс 
сос адтай, dvargénew Еледгіргі fáceot xal тйс ўиб» 2Дегіуде 
ӨӚлідас xarécewv. Où yàg тойабтб лоб Music ys ЙАлісанеу 
ёлі aol xai roig соїс, 4224 ло?Ађ» 8удбаваба: тђу nagonolas 
на ОоР ха! болго ду ei Горубуа тгд дєрибутєс épégoper, 


216 Ном. Н 282; 293. 


213 vóy G 215 4 A: pis х 218 тоб... dellorros АС: 
тй 2. Âféeox y 
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обто xai dià тбу об» ббуасӨаг änopgdrrew ta тбу лоААфбу 
orduara xal olov sinciv ris Aldo» qéoiw uetaállew йнеі 
8' 21ddonev aëroi nodregor 4лоЛ1бобивуо: Aëiio Å dal été- 
govs divacda: тобто noisy. El уоб» ті cot uéAzt т)» nooavoi- 

230 fouívm» сог èx nor ири» длотоіВеаба, ий) anopdddov, 
4228 тў» тахіоту» длбфқуот утас undîv боо: aot rávavtía 
noopégev тоАнфозу ` el d' оў» Aeketpetat xal ђибс аўтоїс nooo- 
хоойоав србдоа éfelorräc. 


8 а 
228 лобтероғ адо! В 232 xai ante adroî; add. G 


Кісернові GREGORAE SOLUTIONES QUAESTIONUM 


Тоб ф:Лосбфоо xvooð Nexnpdgov Tod Готуоой 
neds tiv Вас:Мда xvoür "Eiërg тфу HaAato- 
Aoylvay Adasıs ёлоошу, dc аёт) noAM- 

ms ё» taîs подс abrov sioñyer dpsdlats. 


І 


ПАбто» d ’Aplorovos ілі quocopla tà хойтота тӛ» Enal- 

vor naga závrag dveiÀmuuévog ос ёс Abyay loydr 6 (0606 
походу éyaglaato xAfos, vá те 422а хайбс dnepijvaro xal di 
ха! тббе avrgdet тоёс Bágoc Eyovot dravolag аётоб ' адтбхоуиа 

5 удо slvai qno: ф(1боофот tov prdouaby. Ei 
yàp xal ё» mooßögoıg Еті tov quAoua0 тїс voplas ovußalvsı 
хабйвбаі xal pýno тўс дхоолбАғов ёлибабуву, add’ évéyvpor 
Eyovra cages tò poortiotiy rd peréwoa slvai xal 
doa уй re xal obparòs Фоаїа фёре: Өебиата xal ёхоборота 
10 лдӛэто» 4 етаатїр блбоуға» piddcipov, Erw Hon xal татту 
афтб» d тоб elxdrog Umioyreitar Adyos adrlxa uáAa Bri дд хб» 
тоюобтоу fuir Àóycoy хбтолтоо» Öndeyeı бафёс тб сб» pilo- 
нас, Ф delta Baatdlc, ёутахдої oddcic àv Eriorgaredosıer орог 
Adyos дутілаЛос турвоо» Pialoc адтб» тд ВВаюу dpatgod- 
15 иеуос. Tò удо тўс oñs wvyijg Inentinòv 6606 xal Ónéxxavuá 
oot уута: хофтисто» лодс rodvpdberav tosbilov dei хай eð- 
оға» тўс хат’ éevégyerav ёлістђитс xal ford 
уе тос phéaaot pdvors дохеїабох Aë, GAN Erigas bg’ érégats 
dnoplats брудотёро» égevoloxov vonuávov, оддоий diadetnei 


Tit. cj» Baoılida — IHalatoAoy(var: Irene scil., Ioannis Cantacuzeni filia, 
Ioannis V Palaeologi uxor; ef. R. Guna atip, Essai... 46; St. Вьерксн, Un 
manuscrit tnédit..., 39 5 PLar., resp., IL 376с 8 PLAT., apol., 18b 

15 sqq., ef. Nic. Gara., Hist, IV, 34 17 e.g. Авізт., de an., ІП, 
43181 


KBC =) bA =] a Inser., тоб фйооброо omissum add. B™ j xugoë 
om. B 1 dglorwvog A: äglorovos b 6 và] thy СМ 7 rali 
оба A: мабеюбаи b 10 vasta С 11 adroö С 19 Seadet- 
new B 
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20 nods Абсецс Huds лоохаЛобивуоу xal лгїдо» Eoyoıs абтоёс дээр 
Вебе» riyeiola: ITAávova nyy» qilocoplac elvai xal боуўу rò 
Tác уУдице puopatic droparrdpevor. Eögvös удо ойтос 
aüróüsv où mods Adywv Eyovoa yrdow bi sÜyéveiav фбавос, 
Spec оби dvéxn фіЛотішіас̧ negiovolg, el pi xal rà тўс ёлахтйс 

95 xal fv ӛубролог téxvnv Évréderto лоосбейрс Où удо ӛзтеЛіс 
ФӘдшоос eldévar pèr хат Enlvoray хотос eldos бла» бу 
oyfina, elt’ dyvoeiv si ауйра тоот! жаі бт. Zwxgdtns софбс, 
Eneıra ёутоудута nagaöganeiv Фу dyood xal dixéMAnc ändlorra 
бубоолоу, GAR бхатбоов тд» ngoorjxorta véuovca tónov ха! 

30 тес бхатбообеу ФлєрВоАфс xai EAlslpeıs Eladvovaa neds ша» 
owdnreıs доғтйс dopovlav xal логеїс ён Biauétoov toig бао: 
negl rods Adyovs noAldxıg EnınoAdLovam ` ol xal uóvov тб» 
Tfj nasdelas лообброу xow daxtdA@ yevodpevos Ehabov èy- 
yeyneandres adrois оіс ёх тоб бфотоо тд лобуко» ёлаубеї 

35 und’ èv dvelgos ёлі тобу dvaßıßaodueroı Stow yégur ra тйс 
terms meonatdevecbat хо боуауа yàg olovel riva табта ne- 
péxaouw ov ydgıv olxovopoóueva xal Fouxey б udvo тобто 
ёррбуо» del, doneg й» el vic &yönıler elvat nvPeomjens бус an- 
dier olxot èxrýoaro ў Sti лАфхтфоу povoixds. El об» соб 

40 дог холуй xal ёр 8тбоогс Erega xal viv лооВаААоботс gé 
ёуф, nög oùx dv ddixelv лерираэбс дбёаци ў nic йу Exgvysiv 
dabvpias dvrndsinv Eyxinpa лоофатобс, el pre xarà 1Тоба- 
7%о» ёс “Аттіхд» an’ Alyönrov draßalverr Фуаухафбивуос 1910” 
бробос Héron avreyóg балдвіу cov "Ióviov ибх тўс “Atri 

45 хЯс гіс Linediay xal tvoávrovç lévar хдхейдє» адбис ёс "Axaón- 
ulav xai Ilsoındrov; imaviévai xai zóvoig тоіобтоіс ёнаътд» 
danaväv, ВАХ olxoı хабімеуос бавтб»ңс xaddarety tùy yAörrav 
nvOuéow algolunv; xal та uiv ha, xelodw uviuns èxròç àv 
тф dort uynnovevddv Exactov, indie тд orwndobar uù xaíptov 

50 oplo ӛлйоде» ` 8 dé pot лроббухас х0ёс Épyoual aot боб» лдоо» 
ёріхтб». Ойаба удо dc ivayzoc fjoov pe, ns voplas иё» убие 
tà toic dAdyoıs évíors бофркуа. (ow, ei ха! и) пао, GA 
обу éviotc, фе Euminrreoda: un ибуо» dn ёл! copia náa: péya 


21 WAdrova: ct. PLAT., resp., 1.1. 42 xarà Подаубоа» : «1. eg. 
Dios, L., VIII, 3 44 Hiren: ct. e.g. Dioa. L., ІП, 18 
25 лаоофейу С 26 лоібтңтос A: либтусос b 37 olxovopov- 


Hever С 52 xal BA 53 2илАбттғсбо: В | оріс A: piåocopig b 
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тё xAfos dvdoas éxelvovs, 46224 xai ei тауес elev Exsider буо: 
55 xai tijuegov ѓлістатінбтғдоу тоёс yiropévors ёзообутес dei фс 
@veniyelontov xai thy plunow slvat сфібі» spodoysiv odor 
xal табта ui) Sti Aoytxotc, GAA xal бороіс, xal uù bre вофойс, 
6248 ха! návv тос орддоа софоёс xal ovvropótegov pére, той- 
то» обтос éxdvtar, л@с тйс GAdyou xAjoews табта xaddnaf 
60 j£uó0ncav; El уйо єї тї сорду тобто ха! бабратбс те хай Adyov 
paxgoð tivos rov, Ze adv Абу боб xai olxovouet tà Sodpeva, 
nög Goyov ў лбс оёх dAoyoc ) xAfjors uällor N 8 т) sier 
tndnetar; xal à иё» ў Oavuaola боо бирхдоуос ovreais xal 
hiv Evapgos ngoddnxer, fot, tavtl: à Ô fuir rier nods 
65 табта хат entropy dnoxglracder, axonsiv  еоті» йд), Ka- 
Üánsp yàp oi vavtixol тоёс xdAws xai tà movpuvijora тайс èv 
ибн лётооис 4 флтоутєс, nänsıra Zixer dSoxodvtes дубё- 
mortai pällor адтоё, обто кӛлі тб» @Адуш» ёутабва оонфабға 
tav + où удо atta тбу баөраабют Exstrav agaypdtov sigiv 
70 änoreieonarızd, 427 sloly боуауа тоб тєууїтоъ® Өсоб ха! лбо- 
xovoı paddor Ñ добог. Kal сарботеооу dv ein тоб” dx тфу 
ёушајто» отб», лері Фу xal ó Кбоюс ѓу Ebayyedlotc, xa- 
taud0ere, pdoxzi, rà xolva тоб dygod, лбс 
adEdver: oð жолай 09006 уй4бе:: AéEyw dè 
75 duty St: oddì ХоЛонбу іу néon т) ón 
adtod dc Ev тобтоу negrepddrero. ‘Qc où 
Tiv тоб xdddove éxsivwr dufjyavov Blénorres noixıllav, тволб- 
peda иё» хад базийСоцеу, Өгб A dvanéunoper тђу altlav xai 
où toic dvbeaw, ойто xal тўс тб» (фот coplas айїбу papev 
80 róv Ocóv dc дг доубуо? arr дооусоо coplac Evösızyöusvor 
ӛбуашіз, Өс dvayxdlecbar Aéyew Gud: tiv ooplar éyousyny 
абтбу лоахтиор, où Доу» uóvov, GAN йу хай биёр Adyov, 
meds адтбу тоб бабиатос 4хді»бе Badllorros và» ёуғоуобута 
Өвд» xal оёх гіс adrd ` Evegyoüvraı yàg uáAAov ў évegyototy 
85 aërd. Kara удо тд» ёхбото yéves лоосўкоута Aóyov tà ndyta 
лвлои}хфс б Өсбе, 4убобло uiv хат eindva Өсоб ytvouévo 


72-76 MATTH., 6, 28-29 (adfdvovor où morbo: 0908 wovon | лері" 
Вадето de i» rode) 86 Ффбофлф — vyevouévo: cf. e.g. Septuag. gen., 
1, 27 et passim 


56 dei post dre. add. b 58 то b: re A | gásaa b : para A 
59 обғас om. C (coniec. Bezdechi) 63 ô cf] in C 76 megußdiera 
A: neguefálaeto b 
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pori vosoü dtoineiodar лоовететфук: тїс dins énéxewa xai 
тўс жол” aloOnow zadıns Сойс, адтоіс È йуеудебс ёк ptoews 
Eye änavra 9%докеу боа лодс oboraciv ávayxaía» тўс хат 
90 alobnou табтпс énepiner бойс адтобібахта xal аўтонабй 
лойзадфф төлоодбир xoi ovyrà ретаноофоуиётр. Elvar 
удо xai тфу aloOnow pdoxovew єдрабђ twa yrüatw, дфогатоу 
рі» nad gäre, бойбомбуцу ð оўу ха! toic alobyrnolotg rov- 
roiolv sióomotovuévy, dl бу nai tiv тбу Seen Eunziplav 
95 xal тойу de Ai doyávov dvadaufdrovoar лоовеубс адтбу- 
pedov tH фоэтаотимб тўс pozis oyußalveı хобіставба xai 
ds fifAlo төзтоі нушту рду olxeivuéro, AjOnv б ёлоосо- 
ибо eyyodgew dinvexds, ds б%уавбае тбос xal тд лодс að- 
tie тб» re dAdywr (jov ха! тфу фотфу ÓtwixeioÜat Aayóvra 
100 xal лоб ув іш: тб» дрбуо» лбутп ха! дуаіобђтоу odor, тйс 
те дуашобутоо xal тўс фоих9с Бары» xal аўта doxelv бойс 
mal puzic xal yroorixjy tiva офіс: Өбуори» Erudlvar xal 
olov tyvn xal dnnyjpata Aaungóóvac pdvat Tiväg тйс vospüc 
xal dyndorégas ў хат аӛтду фбаєос̧ dnoovddcay блфалоте 
105 xai дуаратсорбууу ҳао соба: тақ xarwregax clou xal 
tási тізі тїс picews tov тўс Erdoews тоблоу naganéunovroc 
тоб Snprovgyod dià тб» #утвАвотёооу› Axor тб» doyátov, dyd- 
Хо» фпиі xai дуалабутау, óc undèr duoiov slvat тїс neds 
Gdynia ovupvlag xal éguorlas. Kai tr’ sinw тйс dvayxalac 
110 aaamovxiac жай vor бобиеу ðc лоААй тб» 426уо» Сфо» sii - 
govs Éayev ix piosws, odg olov; Evo téxva Tögns péoxovot 
xal abroudrov, Gd’ olov 88 adrijs yerdasws 6 tic puosws ла04- 
exsto Önmioveyds, Фс und éváogÜpov 961000: porc лодс äh- 
Anka yrdoews #увха pellovos. Elvat yàg xal dl 2уйобооо pw- 
115 vs pilav иаӨууд» тї ҳоўиб те xal бідахтб» xol обдар 
yuaındv 090 адтодібахто» 0002 адтонабёс фс ta ёи уеубовос 
ngoodvra тў péoet, 8318 vlov xal Exndv xal diddoxadov Éyov 
thy тбу EEnder Абуюу dxoóaciv xai тобто uevodons тйс ёхойс 
4Aofhjtov. "Н удо äv dente vob; лгривотбтас dvdyan yé- 
120 gov; 4убрбооо Aapvyyitóvrow оёс и) лобосоты Syialvovoar 
rem түр dean, "Etsoti 9 бойу ds ха! тўс лоогбоіас тоб rof 
ui яаробаз)с évíove dnorddnv бубоолос xaÜánso dad BıßAlov 


96 porous B 108 pera: b : piva: A 108 бофоғас Bezdechi : 
ікфовас codd. 113-114 лодс Edina — фоуіс om. b 
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тоб отбратос бий озу doqaAOc, d te npoaxnxodc ety жай 
8 ngoavtywoxdg xal dvetdnpads ён тб» nála: ВіВле», тўс al- 
125 вбісеос rorasınv лоб Өсоб thy gioi eidnyviac, de pi) uóvov 
tavri, Add xal Sper ид» eniévat, "ideen д' ixAaAciv tà лро- 
хейшеуа yodupara ódota xal буф с xal raðf фс elontar тйс 
diavolas véoc dxodnuotonc тє xal doxodovuérns ёр frega 
xai дій тоёт' dvalaußdvemw Ёс тдубофлоо un Övvaukvov лаут@- 
130 zac: ded иуђитс ойаодулот' обу dev те Foxtas тё т) уйфтту 
6104ута xal блр néravra: ` тйс diavolas dpa тд Aoylleodal те 
xal өхёлтєаӨа: хо! dvamıırmjorsode: xal où npgonyovuévoc 
0888 хоріос аётўс тї оїобђогос. Ei dè тй diarotas rock 
Файуовау diga хёхтттол xal và дХоуа ric аіодттіхӣс бойс ónsp- 
135 régav : оёх doa тйс уосойс pozic їо», ЛА ёлїхтэүсбу re xai 
inndv тб alodavsodaı xai ÓiavosicÓa: ха! åvapıuvýoxsoðar ` 
ў yàg й» xal дуу Ао» tav. ў» dv thy пахаоіау wineloda Со)» 
хай uels éxedevdoOnuer, GAAd opio: тобто» odderds nore yoela. 
Adrodev удо 4424204 yrógipa tà 622440» vosjuata wir alo0r- 
140 gea pýr’ draurfoews pre таубе dtavontixis dvrdusws tw 
decav лоофо7Лбиеуа. Табта 8 èxryoápeða dvd’ duet: 16 
хд оф tis тӛ» GAdyor aloOytixtic Lafe боотоуфс ovyxaxevey- 
Oévrec © td те од» dida тї» alodnoıw Svvapérny бобиеу xal 
prootimv toig {фо évrudévar леобогау xal adveow жаі di) 
145 xai Aoyıoup хоўобаь xal pooreir xai боьдебеобаг хад! adrd 
doxsiv лод тфу Éoyow xal évOvuciobat xai ueuvíjo0at ха! дуа- 
шарэдохғобай ха! umoızansiv жаі ташебею doyhy Фрбурс 
xatgdy ` ёст 6 À xal dn’ дудофлоу diddoxecbar ха! pavidvew 
tà» ёріхтбу уе тў qicti тоблоу xal лаута di) tà totara 94- 
150 уасбаг лоду вбифуазду tiva Tod ovupégortos yosíav тђу бол- 
тб» coquotinizy ÉvütuxvÓneva xal хєшбуас ngoyırdaxovra xal 
dvépow perafodàs жай Вауйтоъс éavtdv xal боббіт Eviayod 
davuaord tiva xal сорфтера тб» дубофло» Hoya, viv иё» лоб 
ті» тӧу Өдгбоію» фәу?у, viv 08 лодс хатароуђ» tæv Avorte- 
155 Aoóvrov. Kéves удо xal Àóxot xal piounues xai uéAv vas ха! 


134 didvosav — Gdoya: cf. e.g. ARIST., de motu an., 700 17 844. 


124 ngoaveyramdg Bezdechi : лод dveyronds codd. 127 буг A: 
$ушф b 129 тобто т” С | хдубрфлоо бегірзі: т dvßgdmov codd, 
130 Яритас A: eloxtar b 131 xal A: АР b 140 іс b: are A 
149 ye A: Teb 
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dodyvat, va otyjow và nAelw, xai тфу TOY copür блеоВаіуоюсі 
ууфо xal tà copa фоодебрата did тб» ?оуш» адтбу, de Eriouc 
Bavudtovras ќув» vá те Gila xai фс поїос Eëxieiëne ёрцир 
сахо табта yoappaîs EupıAooopör тай оёх обашс xol хби- 
160 vor тай; 4лобе(Еғаі. Kai сорбу Zoo yrdow dnepfalvew doxet 
tà Goya, Ber xai'AgwroréAng dupibdaderv gnoi tı- 
vac иіӛлоте уф xal Aóyo лобттцтай та 
паоб иедаттбӛу ха! поонфхо» xal dgay- 
уд» xal rév rotoótov ` ойто noÂdr roig noAlois 
165 «булдаг oopõv ту лері тобто» Хбуоу угубобаі ovpnéntwxer. 
"AMA xal П\бтоу iv Daldow тос uiv Eniotnpovinode Adyovs 
dy và Stavonting xetoda: didwor тїс puzic oðç di дід ylórrns 
açofevrar бубавлог ха оў тақ BiBlois ёууойфоооіу дода 
mal eludvas Exsivov > 6 di) ovppayet жаі roig dvwréow 6ң0гісі» 
170 jui», Be: didrosav pèr Exsı nodda тб» dAdywv xal ёна uwijunv 
xal дубиуцоіу xol иёрууутал xal Povisderas xai pera onépews 
ylveraı офіс: tà дофреуа, noogogixóv 5 ўхіста Абуо» Eyorta 
Inpocisserr ddwvarel tà тўс diavolas тос Hw иотфоа ` yl- 
vovras d' биос sixdvec vapeis rv тоюбтот tà тобто» loya 
175 perà т)» Évóov дійохврі» povais 4фббууог тэр ёх уеуіовос 
dunepvnvlar тф офетёоф біауоцтіхО googlen xnoórrovra ^ el 
82 хай дфубофлоос diddonxsobar бл aórOv ioyvetlowrs tives, 
оёх dv eln тбу elxóvow sì uiv yàg Èpévopev eis блео éndd- 
абриву подс Өсоб xal тд Aoyixóv блео ner Exngodpev фюф 
180 parov, évin@pev dv жаі т)» хот alodnow тб» dAóyov боі» 
mal yrdow, AAN 2Ёбоготог уеуоэбтес dià naxoßovAlar, Exeider 
тўс Хоузийс те éxnentdxapsr бойс є000с хай sic rip хот 01- 
omow oder xal лард богу fuir котуубубциеу xai ёс иё» 
дп оёх èv т) тїс olxelas Йибу фбогос réber, GAN Ge ev åh- 
185 Aovoía убод négoinol tivec xal ènńivõeç xal dAAdramı uiv 
éxstyys ўс ёхлелтфкаџг», dAÀógoAot 8 is Exouev, A£yc бі) тйс 
нат alo0now табтус Lois, tour’ éxeivo msnovÜórec aörd- 


161-164 cf. ARIST., phys., II, 199^ 23 sq. 166 ПАйта» ё» Dalgo : 
€f. PLAT., Phaedr., 276 a 

169 dj] det В| о В 171-172 oxépeus — xgop. omissa add. CP 
172 ngogogudv A: xgopogntixdy b 173 тоқ A: тўс b 179 беф 


с 184 4240тоіф В 186 Ac #5 В 
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xonpa ince Gv хай ёду izOdsc ён тїс буойс xal xarà фбаг dial 
tng ёс thy тб» xeocaío» иетеуеубЕутес Znograngërgn del xal 


190 тоб 60008 хабёлаё dnonepexviay ха! лбооо Padliovaar тоб 


195 


лоосэрюутос énolovr ду. Обто удо xal бубоолос тїс guaio 
Buelins xal vosgäs dsaltys dtd xaxofovdiay ѓктоліобгіс xai 
лобс t)» хат” aloßnoıw radıny uereveydeis Cor ха! тө» 436- 
yov іптңтаве (фо» xal maganalsı бий 16 rie quowijo бийг) 
Bue: ` donsp оду хабаролеоау табта xal Üytaívovaav exer 
ті» аісбцсі? paddov N хат 4убоблов Óià тд yrijator, обтос 
Goa xai тӛ ouMloyılduevov тўс aloðýoswç хабаофтербу те xai 
бушиубуеро» Eye sinds xal evdoxipdtegor ў хот дубофлоьс. 
ITagà товобто» yàg dei xal лаутауоб rà хата фбог» тб» naga 


200 qoi гісі лоотіибтеро, ларбао» tà бугабуоута тбу уособутоу xai 


205 


rà undani; лда»фиеуа тбу del nÀavopuévov. "Аубоолог wer 
удо Beepdber кіббтес oddév дибакт) лодс тйс тфу dvayxalov 
ғбоғағас іліуогау Еуооаі» dracar xal, el uù 6 лооицбебс тоб 
mAdonaros Өсдс тфу dià уЛфттэс fuir бша» Löldov, Eenpor 
narrdnacty jut» dv тйс LE àAÀjAov» те xol дг dii fon- 
08(ас nai yeloovs лоА420 тб? и) Aóyov éyérrwr лрофорибу 
tovtori Chav, od undepia тас ў» 28 друйс dvayxala тдудоблф 
дева. "Yorsgor yàg бГ dvopdtwy veräin жаі ob pvomõv 
тої; 4убобловс Enivevönran, хаба xal 7Арштохбус un el- 


210 за: фбоё: тб» Óóvouátov ффохе  umóév. 


215 


Taira d' аісбђог: биогхобиёуа xarà тїр блаобтовлтоу éavrdv 
rdw ода лйут' Eysı xal ddbfinta doa népuuev Eye EE dvdyuns 
тїр aloOnaty жай eloır ebdoxtpdreoa тфу дубоблоу хол” abu)v 
éxsiva xal лбута хата tov deudttovta Adyow боу4Сетош, тбу 
адў dndad) tH alabyjos: dedopéror ёх фбоёос dvwder ` xal 
BAénovat иё» дето xal doa хота yévoc лоооз}хе: BéAviov лоААф 
то» дэбофло», dopoaivorra: $ al xurmyerixal xóvec, dxodovor 
A аро: ха! Aaywoi xai Їллог xal jutovor paddov 9) хол” dv 
бофлоус, ха леді тїс yedoews 08 xal тйс брйс tòr био» Еуо- 


220 ue» derxvdvar тоблоу, de дубоохлог тобто» фттфутав xaðának 


209-210 Ававт., de interpr., 16% 27 


189 & A: elc b 191 бубролос A: дэбофлос b 197-199 xa- 
Фарбтаро» — yàp om.b199-200 тб» лаод oe om. b 207 45 do- 
xs b: &fapyüs Al тдубофлф scripsi: т 4убофлф codd. 212 6 


ävdyang b: &avdprng A 215 адай A: adrer b 218 xarà С 
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xal duthototr dAMjAoic xeira yroglopaciv 4р0бууогс xol ovp- 
Вдогс dyvéatois дрі»: xol jucic $ ée Epnr el uévouer блер 
due май nods $ yeydvaner, одх dv ededucba тїс dià yddrene 
брас, 427 Anen dv блёртерог тўс бийс табтүс pavddrnros 
225 xai бс йууєдо: tà dAMjAo» Eyivboroper л4утос уоўцота 
qoois Фудобоо» хай тос Хадийс xal фоутаотихоб луебдатос. 
"Есті удр лос ха! тд partactixdy тйс vvyijc луебиа vol тіс 
vai Ösvregeia фёрФу тоб лобтоо xal xvpíoc vob, бс uóvoig 
éxelvois іхгізос xarà pow іудіетоі)ғіу olde тоїс vonrols 
230 xal d$Ao:c, 403ос Фу xal аётдс ха! rar alonr@r Өлеотвоос 
бс rà solid, хад” бу xai Aoyixóv 6 дубоолос xulsirar хэрбэс 
xal naxaplar xol дуєлішито» лобс tà dAoya tiv т èvéoyetav 
nal уогод» Соду Ze, pos Bos xal adrôc dy, Ewe dv và tic 
фбоёоос фхфоато» Sdvntat péoetv xal обдаий ovrPododabar raic 
235 dlixaîs ngoonadelars ха! naga фбог Pralaic dv0oÀxaic тй 
мот alo@now tastne ха! хбто Сойс. ?Елєидд» дё и) Bovdd- 
Иеуос ër, où Övrduevog d' об» Avrırsivsi sic véAoc, брё лоте 
wordfas ńrrnðğ xal xaravedon лоду табтпу, обхбті тогобс 
pozic xaAoiv ду xvolws 0фбайидс 0068 Aoyixds, 4424 үрөуйс 
240 ddoywréoas фаэтавтікдс уоб * el dé тас 8100110, жатауозот- 
иф dv Aoyındv (фо» xal où xvgíoc хадой) did tóv лоофорихбу 
lows тоотоуі Adyor xal ту» Evagdgov таўтпу puwijr, Mr хат” 
Ualgerov pévos ó дубролос Layer duidlas Évexa тўс лодс 42- 
Ankovs, fj xal thy tiv  обеу уубу діалообивбеі» negleote 
245 di ёхойс тф фаэтавтикф. Elvar удо тйс te did yAóvrnc 8у40- 
боо; pwvàc жай бооц taic BífAoic Eyygaporrar, sidwid те xal 
eludvas t&v éntarnuovindy dv роў Aóyov ` тоб дё yoplc àvó- 
mros xal Ñ тфу aicOntnolwr Evéoyzia подс vónow yiverai : 
өйте удо d брі énixopevonéri tà лоот:б пета тат) yedupata, 
250 péos сілгі», 0607 ў xor, тбу ФЕобеу Экуорбуо» дхобоова ойт” 
Йофето обте соуйхеу off Фу elder off фу ijuovocv oddér, тоб 
фаутаотхой тўс родўс̧ трихабта xai адтоб pie Юорролобу- 
Toc mýte лаобутос, GA èv &Aloic тбос dogolovpévov. Mag- 


223 yAboons С 227 яш; A: mov b 228 páva: b: para: Al 
ибо; В 229 deslvoss om. C 230 dillo bis ser. C 231 4 
Ba 


232 dyeriuixtoy A: филфихто» B dvenippuxrov Chr A: Te b 
239 xarplwç Сас 244 ў A: ў Ь|леойсото С 253 post doxolov- 
Hévov| o) Suvduevos — doxodouyévow (M. 237-253) iterum ser. С 
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255 


260 


265 


reget дё xal “Aguorott)ns ёліотђитс Adyar друйт тў» в100ң- 
ow, dv ipntigíac лопцроор, riv б Фрлецїат Хоушиф ха! 
ахбры жолай бег» EE дуфухцс ylveodaı. Ei ð друу» мі» фут 
téov тү» ааб ог» ёлхоту рс Ёрлеєоїас noi боухротоорбууу 
жаі ovryogor Eyovodr лс тб тф» Хоугоиб» бихаот го», ёр 
фу Hoya yiverar Üavpatouérov тёХоос fpucta dnotvyyávovra, 
od mëllen Фс noggwtdtw Padilor àv Tod хабухоутос 7 буул- 
тато, el rig оъудооойу. Où yàg дэдухт, Бі тї тогойс ein yr 
is, тобто xai Хоугхбу xadeiabat, болсо 000” et te Сфоу, тобто 
xai Аёо» ` хабодікфтеооу yàp xal фбоё: лобтеро» болер Аёоу- 
тос Cor обто xal Лоуікоб тд votoóv. Обто удр xai тою 
nddar Gogolg évrervynxórec douév Staigodoi те xal véuovotr 
dydewnor Aë xarà tiv voeody xareiobar үьуур, (фо» dè xavà 
viv aloOntixny, {бута Ai xarà тў» Өреллижі)у, óc peyddnv 
xögar Ärem йоа xal Моугхоб (ov тд аісфутіхду xAfjow dva- 
Aauflávew ` бй удо тфу alcOntiv Tadıny yrdow xal адторой 


270 софіоу, ў» dc oixelav тў operéog ptoer uellova xal хафарш- 


275 


280 


тара» Eyovow ў кат Ardownor xotvwvoder xal toig дубофхогс 
ward ye тб Apgaxtindy тўс хат” ёлістђит» ooplas. EI & ўт- 
tévtat лоАХФфис б” дэбофло» абтд did tv ix тоб лофтов 
?06 дугобоа» 40" juiv duvdodv блообфлоте Eidayıyır, GAN Ñt- 
révrai лос аӛтбу Eviayod xal 4убоолов бг dc Épauer айас. 
"AMA удо óc аӛтобібахтбу тауа Aóyov 6 Osóc BE абтйс Eya- 
оісото yerdoewg xarà ré &váAoyor tfj тоб убуоьс Endorm фбоғь 
тфу те yegoalwr xol тфу 2уббоо» {фо» xal doa thy летгіуфу 
xal doa т) оісбутіхў табтр xai @Абуф Aroreeftrat guf хай 
Ste loyiou® viri xéxonrtas хой айта хай yrdose qvoixij л006 
edunygavov тоб сорфрёоотутос xoslav, Aéyc бїр т)» те тфу die: 
бойо» фоуйу xal тбу лосітедобуто» #хАоузу, etontas did Воо- 
xéov Aë, ӛлоуоф»тос д' об», xal бсо» ёфіхтђ» otveow &rBeival 
tiva nods pellovos ёбоёог бфорийс т@у ховіттбуоу oic ve åo- 


254 "AguorotéAng : cf. Antsr., metaph. A 980% - 9810; v. et. Nic. Gneo. 
ep. LVI bis, p. 257 Bezdechi = 19, р. 79 Guilland ; de Stagiritae doctrina cf. 
quae scripsit amicus meus P. Cosenza, Sensibilità percezione esperienza se- 
condo Aristotele, Napoli, 1968 


254 52 om. С 256 dE dvdyænc b: &ardyang A | & А: 08 b 

258 лас A: лас b 281 voegäg A: уогрду b 268 10 A: sa b 
ze «xai» alcügrux)» Bezdechi 269 адтород A: adropuj b 
271 Zgovow A: froo b] хат? scripsi: хата codd. 
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285 дойсісбаы лебі т)» тфу тогобто» ërem Óxvov xwAtery oddéva 
coufaive: xal olc тӛс mgordosis тб» флоде еш» dedwnérar 
mpóregov ёёғубуғто. ’Avdyxn yàp tods taic doyaîc auyyw- 
ообутас̧ ёу тоёс roioðroic ха! tà Endueva Aérrofer ovunegéo- 
pata, el pù Вобдогто лооёха pèr Zero nooxaraßindelong 

290 8 odv ёлісоооцёуут altias убиебіу éavroig npotersiv ла 
xal біуббеу тур ovpgovíay xal тісті? ijueic Evravdoi тайс тб» 
Aécsov nagéoyouer длоде/ ебі» Ex те тӨу т) aloðýosi ууа- 
сіро» nai ёра тфу xadoAınwregwv жай pices лоотбоо», тобто 
8) тд хоётиото» siç ёлотоолд у тбу párny дудістасдо: fovào- 

295 uévov. 


n 


Тоб абтоб Nixnpéoov тоб Готуора леоі тўс 
брвос dnddestis, Ste оёх аёт) diaffalver neds 
tà боот, 447 dxelvow айту ylverat nagadoy?}. 


"Enel dè xal лері тй; Spews тбу био» Йоо9 pe тобло», nd- 
tegov ладабоу) тб» брбӛуто» Early ў лобс éxeiva Ardfogre, 
тйде nai negl тобтоо Фпиі, bc тб» nérte alodnnolor pds 
olovel anyis Йугновхйс тйс pavtaolas оботс т4убобло, боб- 

5 ше» dis Tor аївбусбу блдуто» ў уубоқ móc ost)» vérevre, 
хабӛлео єЇс хбутроу ix тйс тоб xértQov negipegelas eöhela 
N рало» хабӛлео ele Oddaccay ünavtec 4боо Гоэтаг noranol 
te xal yelnappoı xai oddauÿ поте тб» alcÜntnolov negllerar 
тобто» d váfig Gore ta uiv eloxopilery, tà d' exxopilerv de 
10 удо dronov, dvoiv бутоо дубофлф тойу ópÜnAuoiv, negiornv 
xal didpooov ylveodaı Ayer аўтФу civ svégyesay, тоб wey dvo 
фАёлоутос, тоб di xávo xal тоб uiv slaáyorroc, тоб 6’ 8 фуоу- 
Toc, ойто хёл! тобто» dronov pepiopuòv Evvoeiv £y лоб тоб 
Tis pioews Önniovgyod Өсоб лаудоҳғїо» оубутоу xal xoiwóv 
15 xguraveiov тд partaotixòv тй; puri, Ф và Мобеу бй тб» 


3 sqq. of. Nic. GREG., in Syn. de insomn., PG 149, 566 A, 568 В, 619 A 


285 биуоу A: óxvov b 288 тоқ bis scr. А 292 ларбоходе» b : 
ларбуорг» A 

Inscr. vixnpógov тоб om. b 1 ёлеі dè codd. : 2яғиб) Bezdechi, for- 
tasse recte 2 А:4Ы 4 хбэбрфлф A: € Фубрфлф b t$ år- 


Өрблө Bezdechi 
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alodnınolwv siogel Sinvexds aicümrá, où omparızd tiva 
Ayo тобло», did гі ті тобто» elôos åpéyeðeç бу divarro хал” 
énivoiar yroorixr, olovel rivi BiBAlw typodpeoda: ` дг д xal 
nolvovouor ylrerat magovonalduevor č Ёхдото» аётбу. "Ооа- 
20 түхду удо абхб paper xal dxovotixdy yevorızdv тв nal óogoay- 
tixòv xal ёлтихбу, ptow Еуоутос тоб peratò 4боос Abo лор- 
Өреѓоо тої; тогобтогс дїархбус te xal блоҳофутос блуурвтеїабас 
ха! флорбттєоӨа: xal üralaußäveır névra суйраха xal хоф- 
рата ха! uoggác xal rönovs xal ÿ0n xal bands xal gógovc xal 
25 pords ёудобооос xai 4уйобооос zoAvnAdxovc те xal лаутобалдс 
xal yAvxórgrac xal лихобтцтос xai тоауйтутас xal Asıdınras 
xal, ovveddvee pévar, боа xal ola notxllwç xal. noÀAvtoónoc хай 
olxslog xal барбоо ёхботос Xnóxevat тб» alodnrnelor 
mávra xatà тб navın odor xal dvevdeds péosw Kai petapégew 
30 xai Фолообивбеіт xal оъуталёіуобу xal avrvyobv. Пбуто» ydo 
тб» тогобто xal обсос ёубутоу, olov Exuayelov xal кӛтолтооу 
ylverai xowdraror 6 dio xal лообигіо» xal el ті тогобто» &yoı 
тщ Мув» dv Epınıa nagaoxevdlor lévai тӛу дхобоута avriévat 
тфу Asyouévow xal лобу weyijc ббуари» arcidnarinhy тб» 
35 аіобптб» slvat xal xadeiobar thy aloßnaw. “Enel yàp tò óc 
xırmrindv gots пбутоу yooudtwr ха! ocynuátov olovel тіс 
Twoydros pox yırduevov офісі» odor лобтедоу болео vexpolc 
dpdovos лобхетай näos тобто Joé, ds Ёр», бійхоуос 
debids 6 dhe 4бобоу ха! 4уобуос біалообивбоз пбута лодс тї 
40 бұз» xal dAofijvovc боааф(о» tàs тобто» eindvag Zoos 7) фбас 
918001 xal боо» Epeitar лодс тоб thc рбавос одтф Snutovgyod ` 
xai бобие» Exaotos вафб< drlayortoc YAlov тйс tiv бошшбуоу 
návvov дбудооу xal боб» xal фо» neds Huds bx’ афтоб xivov- 
pévas xal épyouévas ánácag oxiàç ха! judy аддис neds тоў 
45 хатбла» (шбу кӛжгіуот offre подс тоў; xaténw xal del тобто 
xal дорехбс тд ларалд от uéyot подс йлєюо». "Häng dè 
xai бош бй тб» dsadoveyixdy фотаушуб» єісіатіу фМажаі 
dxtives блбт” dvépelor ein тд тоб déoos сботцна, nücav д0б- 


19 sqq. Haec et quae sequuntur ex Aristotele (de quo cf. P. COSENZA, о.і. 
р. 41) hausta esse videntur. 


19 Édgtaw A: éndoto b 23 dmopártacón, С 23-24 xal yod- 
pata xal om. С 27 ovrslórta В 30 ovruyoër A: auraruyaty b 
39 блообиебо» A: біюловбиебо» B бюлорбиебоу С 
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реу ёхогЁбс tv тї eixdvoc éxcivow épgéoctav бпбот» xal olav 
50 of xndonAdbar ха! óaAovoyol tois Eoyoıs évreBéaot тф Ix биа- 
рётооо тақ dutiow ébéger хабблео Lwyodpov Zeg) neptyga- 
форёууу xal évrvnovuérgv д00боу, тобтоо 4 оби dv nore фай) 
тс Eregov altiov ў tò sivtixóv тїс тоб фотдс Aaunodınros > 
A фоаобто pol ris ларєАбфу лбфеу 422обеу дұрбтос обтоо: 
xal 4бобоу Gua тў лодту nırjası тўс Bpews бобиғу ха! уообиеу 
55 rà лДгістогс dpa xal дуарчӨрусогс oradiots ёлёҳоута тб» боёо» 
xal čti nälov агдуртүу xal датёрас ѓу обоауф, фу thy dg! fuby 
didotactw 089 ў тйс diarolas fur aërorouia дбуатас ибтоо 
dotval tivi, лді» гіс dneiglay дуеуеухеіу обте т)» лодс Zeche 
didBaow обте thy Exeter nods Huds offre Avdxanuyır xal длау- 
60 ysdlav тўс сфбу хатаАфуғаф. “А di) лбута уудио» ylveras 
xodriotos подс anddertiv rar uoi Aeyouéroy xol оёх èva- 
ау ета: т) тўс Goac тоб Aóyov Boayérnre тйс dAnbelas ў 
Фовт). “Еп pévro nav добна боатб», 4144 тїс Ммохйс uù 
nagotons Aaunddos о®дёу боатб». "Joao 0 änarres тйс la- 
65 хдс derivac Grofen de ёх anyalas altlas тоб NAtaxod хатоб- 
vac xpatfjooc slc уй» uerd тїїс абтайс ооуобоцс promis Üco- 
udentos ха! odderl ло тб» návrov dupiofnifoor pů obyl 
vœriteobal те xal беоисіуеобаы тӛліуша лбута лоду тоб HAlov. 
Avoîr yàg буто у тоб те фолбс xal тїс Odouns дуоріото» del 
70 xarà фосіхђу dopoviar, оёх dv note dvmbeln батброо Өӛтероу 
uorwbtv тӛліуша Bdoxew хайс, ndr el uù Oavuarovpyetr 
6 лбутоу гуоте Bodiorro dnutoveyds ` thrixadta yàg xal ndr 
tec фбоёос vindytar убио. АйЙоо тоіуоу лаутбласі» буто 
ds návva tjj тоб jAlov negiOdAnerar 060и xal Cwodrar xal 
75 тоёрета, и) тобтоу dvepyouévwy ёхеїсе, ААА тбу Сотисбу 
éxelvor dutivov xarıovoör Errandol, Enerar mávtoc xol тї 
бүл» word уфра» ибуоюса» тоблоу бой» ečððç обоауду xal rods 
8» оёра»ф фостўоас, Mor, asien xol doréoac, оёх айтуу 
neice xogevopérny, 8334: тфу Еиеібеу Evravdoi yeoutvaw абубу 
80 xai лгогоовоабу LE aldvoc del ndoav уйу xal бубодлоос хоё 
боа èv уй. Häer & d» тіс тд босаут Делтбу xs хай tH Spee 


60 тї] айтйс С 65 åxrīvaç scripsi: ёхтбас codd, 67 duguo- 
Ёухобигуоу В 72 6 яфто» om. B 75 érepzouéror A: dvexoudram 
В óveoyouévoy С 76 éxsivov om. b | post ЕлетаЙ оў» add. Bezdechi 


77 тоблоу secl, Bezdechi 79 2хеібеу A: éxsioe b 
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óvaáAotrov tis ферорбуус ёхей де» }Махйс dxtivoc, бта» hoic 
те Gefale drerilsıv prdoverxton nods тб» ijltaxdv Bloxov 
xol тас тоб aldeglov лэрдс éxelrov адубс- ў yàg йу thy ra- 
85 ylatny аўтф aßeodeln тд diaparèc xal Övrdnerov тоб бобу 
8 xal адтб фовіхбе тф брбайдф Фухатоноббиқтав, хабӛлео 
9) xal тў фхой tò сорфьёс тоот! dinyés, Хєлтдс ха! ёнўротбс 
Tig dhe xai дуђоюс Білгіу xai Tore yvócsrat сар@с ойна: фс 
nadnrınn тіс ŝoti ловбтпс xal буа; дехтоо) uhlov 1) Spec 
90 4 evegyntim}, xol od подс керо» адтйс, ВАА Exeivov nods tav- 
тү» oregod тїс Epodos xal pellova tiv бхиђ» čyovoa ў xarà 
тд» ръбеобиеуоу dia olov êxetror nddat асі» Shots tolc адтоб 
xegavroBélois Béheor cvunepoayptvor хорбсаута móc thy 
Zepéiny abroic abr)» drotepobaai xal otxotg xal охолёдогс 
95 г006с. Оёто боолобогтос боо» d тйс тоб Моо убуетал gio 
phoyds xal тфу éxeiÜev 4лоровбуто» xoarýgwv тоб nayrooulov 
zwpóc ` el д' обто бъалобото$, лбутос xal Ödainnrog, 6 yàp 
и) ngoolerel тїс, лб dv alto dedlwc тўс avroð peradoln 
хатадуррейс те xal ууфовос, ха! табт Er dxaget хо! Воаҳо- 
100 тӛтп xoóvov бол) xal ёдоауєї Blepdgwy volte; xol тобто 
9' où шиход» eis tiv тоб лоотебёутос dmóócibw. “louer удо 
ds о èv ondret хабйобай сорлілте, noAldxıg тобто ánAa- 
уд xal лбоообеу Blénew negleots tods èy роті, ol; 9 iv роті, 
todtors dé тодуаутіо» inıora лбэтөу бойу тодс Ze andrei 
105 Altıov d' би al тфу тоб фотбс dxrívov ánoyeóuevat лободо! 
nwodot per xal тӛс тфу» бу адтф tQ puri xaÜnuérov єЇхбуас 
xai лоошбобоиу ёл! ту» nodom хіх diauttoov féo ` xivotot 
9 об» xal tac vv petatò xeiuiévov ngaypátov ónoiá лот бу ety 
xai éndoa Exeiva nácac биоб xal dypóvoc єїлєїў dvaparrduevat 
110 rag 2кгітоу гіхбуас dg Étvyov Еуоута Өёсефс̧ ve ха! тбёвос̧. 
“Hôn dé rose xal atevos 2уіббутес тойс брбадиоіс rv ngo- 
сошАобутюу рқдерийс Enıngoododans xnAidos Pedoawi av 


92 pagi»: e.g. Hes., theog., 940 sqq. ; EUR., Bacch., 1 sqq., 242 sqq., 286 
sqg. ; D1op., IV, 2, 2 sq. ; V, 52, 2; Рнцовти., im., I, 14; Paus., III, 24, 3; 
IX, 5, 2; schol. Hom., E 325 = Apotton., III, 4, 3; OV., met., Ш, 259 sqq. ; 
Hye., fab., 167, 179; MYTE., Vat., I, 120; П, 79; al. 


83 guovewefjog A: pidovecxisn b 85 adc A: адтб» b 93 post 
segavvofióAoi] éxetvor záda, iterum additum punctis del. C 94 cene 
Aq» ABPC: cedsjvyv ВкС 103 6] 6) B 112 Bedoawr А: 


Oeáca: B Gesar С 
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de dv хатдлтоогс xol thy вфетбоау гіхбуа тай éxelvov #уту- 
novpérny xdgats тб» дрбаАшб» бий тд ё» абтагс буобу re xal 
115 Авто» piow Ärer дс тд elxöc Evanondrreode: rode тбу Eunpoober 
qogoxtíjoac, dc elvai кӛутеббеу д0Хо» бєхтихй» тфу dowpévov 
ylreodai tùy буну ха! pnbeapi óiáfaatr tic pews лодс tà dod- 
реа. El 86 rives Фуотатикфтероу ФухаАғї» fuir оёх фхуобаг 
ті» did тбу Saliror Ффрбадиб» тоёс yégovoir Enıvondeisav тў 
120 Sper fonbsiar, eis xatdhvow 900еу тбу Éuoi Acyouéror r- 
табда npopépovtec, аўтеухАт}нат!хйу хфуф тў» дэболофоой» 
подс éxelrous nomoonar. 573) 0ас: удо Фу Boddovrat добутес 
духїлаАа xal бохобутєс Ф0єїу фФбобутоі ийййоу оўтой roig vav- 
задХорёуогс биос” of rà dxdria xal rods AéuBovc тб» Aut 
125 vov dvdyew BovAdueror моутоїс xal £óAoic oloicó)rtot тодс èv 
той Aiuéow Фбобо: лооф2йтас, обу Ww’ Excivove muvjoworr, 
ФАА Iva т)» dvoxlyntov otdow èxelvoy боуйу tic opetépac 
noro жузого. “Ос yàp of rag бүре; уособутес axtegois no- 
бобо: xal dlaunéoir Erdiareißsıw xwoloıs 10) dvvdperor тї 
180 dur тйс Maris dxrivoc Өлгуеухеіу, obra хаутабба тоёс 
Фа уйоос dußivwnodsı fonua уіуғтай xgdrioror тоот! тб» 
балот бфбайибу тд unydvnua шебітебоу xal бутиройтто» 
т)» dbodar ха! Aroeergoudru Epodov тоб pwròs mhelw noAÀQ 
Феооибуц, À Gore dtvacbar фбоғіу тоў; Óg0aAuosc: of Ad 
185 уйоас лобоббіу Soov тў 0901024 ивтоидтеооу ylvexat xal edd- 
бютоу болго Evtor noAldxıg ávev(Cew eis бро avayratdpevo:, 
th tis офетёрас хгіодс̧ peorreta zodrrat лодс дутіроаёі» тйс 
афобойс xal dramıestov рооӣс tis тоб albeglov лэрбс axtivos. 
“Әс удо ої тӛ olvov брдорао! тібі дибобутес боо» per хафаобу 
140 öpargoücır, боо» 8 Evvlor xal лауд xai уєбдес ânelpyovotr 
Шо, одта xai rode dadlrove тоётоос бобутас PAénopev дрбад- 
Hobs: биўбобо: убо лас xal adrol тд» ЕЕобеу cvyxoullovta 
th бри тд фӧс̧ dieoxedaouéror déoa xal, el те uàv д’ ӨблеофоЛл)у 
би рибу тї xal Avanoòv äobevéot yivetar dpPadpoîc, ёлеіо- 
145 you tw лаибауоуобутес xal napabtortes olovsl xal браб- 
өзтес ті» 4бодау Exelvny xal drauíevrov Еробоу тоб portés * 


117 sqq. cf. Amisr., de an., 11, 419 а; cf. contra Prar., Tim., 45 b, с 


115 dvanopdrtectas A ` év dnondrreode: b 126 roig om. b 
135 детибгеро» A: perpidtegov D 136 гіс Soc om. b 
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et ті dè petoubtegor tH ovoroÂÿ хафістата: xal едбоістоу, 
тобто dè yAvxéryre gdvas avyxegarrdytes vivi, ngoonvíavcgov 
rj alaOyjoe yuollorraı, xabdneg ai тігда: тоїс Potpeci và 

150 ога - баравфикуаг удо éxsivar жаі лооёра3 орааг т)» тоа- 
xérmra лобтєоо», insita тоқ тфу Воврб» éuBdddovar отб- 
шасі», üxovóv tiva oplot тбоФ)» ungardnera жаі dvddvvor 
хошдў. ПоЛЛо6 иё» yàp àv 2ӧёпоау BAdneıw énwooër péowy 
éuBarlopéraov adr@r ols óvayegéc диёоос và ngoviÉusva riv 

155 ударидто» dvayırboreır dl буғоу диВАбттта ` 4беу ха! ded 
tovtov блбутю» ёлаа: уіуетав лобду до» Футаздоі тб ovu- 
лёоаона тфу боорбушо» elvai dextixhy тїр буну xol обдоий 
nods éxeiva табтпс dedfacw : ёлоуойто: удо oluat Абуоіс re 
xal olg лоовйжеу dnıysionnacı бігЕе10гі» tac тбу ngoßAnudrwr 

160 dnodeigers xal dpa аіобцаг: delta: tac тӛ» Adyov pagrvglas 
ха! dupdrega дг 41244» nioróoaoðat 


ш 


Тоё адтоб Nixnpsgov тоб Гопуора леді 
dégos, dts oder уоҳобс. 


“Ола pvou ёкбстф tar vtov elvai gauev ў» 28 doyfjc tre 
Beine тобтоцс діуариу б Snutovgyds, olov поді иё» ré Oepudr, 
degı дё тд одоб», уў дё тд Enodr, дат: dé tò Фуоб», xal боа 
тфу dvrwv, adtijv cor tijv aladmaıw длаобуоалто» тїс dAmdelas 
лоор4Л2оэта: џботооо. Табтц удо xai ’AgiorotéAnc абтдс 
абу тойс 442046 тфу náÀat copdy хаббла diddoxer хеуойобав 
фовихф xai 4лаоадоуісто didacxdiw. “Орбиє» оўу бт, oneg 
тф лорі тб бєрид» ánzÓó0: puorni) логбттс ретаВАђтос čyovoa 
roy йлаута xoórvov, обто xai tà dép: фосик) лобттс, болго 
10 25 дут:бёсєюс ў poxodtns. Kal тойу» хабблер ó olöngos viv 


n 


5 ’Agiototéàng: cf. ARIST., de gen. ei corr., II, 330% 30 - 330° 1 
10 sqq. cf. Nic. бак, Flor., p. 518, 11 sqq. Jahn 


147 nergiöregor В 148 gáva scripsi: pdva: codd. 149 xagi- 
ovra: A: yagltovras b 158 éxeiva] іке ydg С 161 бг Aiiéien A: 
ба луда» b 

Inscr. vixnpég0v тоб om. b 1 pics: Bezdechi ; non opus | éi боуйс 
b: éfagyñs А | ӛзтібихе A: 2уйбихе b 5 табтр A: тайга b 
7 du om. b 10 d дугббоғос А : ёдулабёсешс̧ b 
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qat ündexar роҳодс xal адтбс, ёлегдд» Er nvol дгоноубӯ, 
Brardregov ше» брістатай, лобохоцоо» di xal où pdvipov tò 
Өкөдбу, ойто ха! róv блёо жєраййс дбоа ndoyew papèr блд 
тоб nalov xarà тїр бебізду Фоа». ’Enel дё xà uiv тўс pboews 
15 duerdfinta déberxra: pévew del, баа дё убда ха! лоой piow 
xal Віша nagapuévety où ddvarat, Zërort хата тд» биоют тб 
odio тобло» бойу xai тд negl ròv дёоа побуна. “Ос ydo 
6 atôngos deefe: буахбилтє: таубос подс tir росіхђ» ха! 
Шау адтоб yuyodınra, obra xai 6 die, тйс die: dpiord- 
20 pevos Blac, rayıora подс тђ» оіхе(ау peBloratar лам» үрьуод- 
ara. Ankor 9 èx тб» Миу» xol tà» лоташіоу O0ávow, 4 
thy Aën enipdverav лэрууьтас did тфу puoixÿr тоб dépoc, èni- 
noAdlovoar тобтоіс уоуодтцта, тд dè Вдбос, об ur) xabexvet- 
oda: дбуатай tÒ тоб 0400 Yuxadr, Фраота ббуата: nýyvvoðat, 
25 xal nolÂà 0? тбу Ida брбие» блд porns тї тоб dépog үюу04- 
Tyros &moÜvjjoxovra хєєибуос боа, ий) ларбутос 4/іо». Tov- 
TQ $ où uóvov xal noddol тб» náłat сорб» биоДХоуобог, de 
лоо4бәтес delkoner, dAlà xal ’AgiotorbAns abrög ër tH Meel 
у?о®с xal vedtntos. Tà yàg тд» 4600 noir dvanvéovta {фа 
30 phelgerar є009с arsgnOévta тйс тоб déoos xatapttews бойс 
stc xal адтдс Éavrôr dvamei did tiv Ärdyanv тйс GAnOeiac ; 
nabnti) удо тоб åégoç xal фос) ха! ovuninewran тйс 
odalas adrod лоту ѓоті» d gvxoótnc, Өс eignrat, xal dei 
ovrrngeirar тў фбок: тйс águovíac 6 тоблос 4хйоатос. Ei 68 
35 терес Evlaramro ЛЕуоэтес alrlav elvat тўс тоб 44006 good: 
troç tr drovolav xal oréonow тоб iAlov, AeknOévas por 
Óoxobgiv Фууообутес лобто» иё» тб тфу фіовбфо» Óoyparixóv 
Фора Aeyóvrov рдд» ёк тоб иңдан) Ицбарфс бутос yl- 
veobat, ёле:0' ёт xai al атсоцагєс фбсефс гісі? drampkasız xai 
40 olov Exordosıs тамёс ха! dnopdosıs буто». Ой 88 Adyot xal 
Фоошоі negl бута убоута, 8 тї туу odalar Ғхаотб» gore ðn- 
Aobvrec xal одбанф note лері уе оёх бута, dAAoc te xal є м) 
хата oo істі yvyoóc ó Are, ДАА ind туос yiverat rugar- 


28 'Apigtoréàng — vedrntog: cf. Anıst., de lup. ef sen., 4728-8 
29 gnoi» : ct. Arist., de respir., 472 27 sqq. 35 sq. ct. ARIST., de gen. 
et corr., 1, 3189 16 sqq. 39 sq. cf. ARIST., met. Г 10035 6 sqq. 


19 ade C 20 pediorara: лд» А: inv. ord. b 30 боёс А: ёра b 
öga <odv> Bezdechi 33 del om. b 
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зобутос хабӛлғо dy’ 4/іоо Geouds лаой póc, дехтёоу vi 
45 doti excivo 8 un тобтб gore раўт odola Sndadh pire phy ovj- 
BeBnxds pýr оддё» одбанд Gv enlvorat giel хо! teparóðsic 
xal dvelowr dvankdrrovam adrovoular. Пау удо тд nácyov 
Флб тазос логобутос ndoyeı, тд дё логоб» Erepdr tori xai altiov 
тоб notovpévor, ў 8” dnovala xal стёопоцс оёх tori rar буто» 
50 обдёу · оёх doa тўс тоб dégos vvxoórnroc altıov ánovola xal 
otéonois Üfounc. Brol dé xai 6 péyaç èv 0годоуіс Tonys- 
quos бї oddeula фос, dti ur vóós &ocív, 
GAA’ 8 ті тӛбе: 9 тоб бутос Oécic оёх À 
тоб un буто dvaigeaic: 6 dè A uiv oiu бот: А6- 
55 уш», болу dè 8 готи, nowi naganiroıov, болео йу sl và бїс 
névre баа ёсті» Ғоотфивуос Өте иёу où dio Akyoı 0008 rola о®дё 
réooaga 0002 névre 0068 ғїхосту о®дё vgiáxovta 0908 tiva, Iva 
ауугАфу cinw, тфу» ѓутдс̧ бекдбос Å бехадикбу дог8иб», Ste 
дё eln déxa, pi) Adyoı und’ 2овібо: хду уобу тоб Фоөотф»тос elc 
60 то Inrosuerov ` лоААф удо б4оу ха! ооутоцотеоо» ёк тоб ô 
for eineiv боа оёх Ёол: OnÂGoa 7 ёк тоб буедгі» д pù боту 
6 forw Бубай авбал. 


DN 


Тоб адтоб Nixnpdgov тоб Готуорй лебі no- 
tapdv ха! daddoons xai бт: тб» Фдбтоу ў 
фбо буо. 
"Or °Арістот тс èv той; Merewookoyixois Èvavtiovperos 
ПАйтаз nai toig Eri ловофотбоогс тфу бофб» ёи ло4Лб» vo- 


49-50 4 9 dnovola — 0086»: ef. ARIST., de gen. et corr., I, 3189 12 sqq. 
52-54 Gneo. NAZ., or., 42, 15 = PG 36, 476B 

1 ’Agiotortìng ё» той; Metewg. : cf. Anıst., meteor., I, 349° 1 sqa. 
Nic. Gnza., Flor., р. 521, 6-11 JAHN 


45 wh] ите B | pù» om. b 48 altıov A: Eregov b 52 обде- 
ша A: одбё ша b | péos <беҚета тф> Bezdechi (ër pù т4де, <td dol 


феода: 62> Bezdechi 56 боа é0tiy egwrdperos A: ёроютфретос (-т4- 
С) боа ӛсті» b | Aépos A: Хув b 59 Aéyos A: Aves b | and’ scripsi : 
uù) dè АС ий & В| одос A: égoldes b 60 post Cgroónevov| più dè 
dooier тд» уобу тоё 2. iterum ser. С 61 гілеіу secl. Bezdechi 

Inscr. vexmpégou той om. b 
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тідо» qnoi uecix@v ovrtovedy de dr олбухф toig ÓynAoté- 
gors тбло тўс уйс тиуудс дуадїбообас xai обто хатарёокабаг 
5 rods меуіптоос exeibev лотаџобс. IlAóvo» удо ха! "Орцоос, 
d peylorn yAGrta тб» 'EAinvlöov, ёи үйс таси» eis 0dAatrav 
фбоута тоў лотародс nálir ёх Baldrrns хат dAlovg драуеїс 
хблоос els тў» уй» Ónoposiv xal боррьй» єс тд uécov тайттс 
xol хатфтатоу xabdneg eis хбутроу тбу Tégragor хаУобигуоу 
10 xal тобтоу bat ténor тоб ббатос памоста xàxeiÜsv д:атођтоу 
те xal ongayyodovs тйс уйс Imapyodens, Фуабібовба/ адис 
Ar абтйс xal neds лдутас neplleoda: лотаробс, dc Ex лодтпс 
доуйс xal лпуаіос аітіас тоб буроб, xal тобто ylveodaı wvxÀc 
nds del хаӨфлер гіолуойс re xai ёхлтойс yivopéns. "AM 
15 xal тфу "АвхМриадФ» d хоётиотос Елі copia “Іллоходтцс xal 
mods ye Eri Гайцудс 6 noAds хабёлго ol лотаро! тў» лдаа» 
Ерцса» уй» хокдімбе dtargkgovres dysalroval те xal veago- 
nodo: xal tpépovot тату» діпугхбс хата plumour тўс тоб 
odgavlov CÓ ATOS лєоїрорй те xal suxivijtov xuvijaecc, otro. 
20 xai тӛс тоб (ov piéfas ФМихог:дбс Siddov тоб cóparoc 
хєцбуас, Өс ёх лпуйс tis xapólac Aapflavo?cac тд alpa, dta- 
тобуғіу mondine лареуобоас тфу Öypaolar адтб ха! тфу tgo- 
qr бирехбс. Хонфоугі dé лақ xal 6 ибуас toic Aeyopévous 
Baolhetog £v тў лодс ‘Hoatar Egunvela ` doxst dé цог ха! Mw- 
25 ойс 6 uéyac тобто alvirreodal nac, блбте Абун any ty dva- 
Balvery èx ths уйс xal morilety лау тб 
лобооло» тўс уйс, tiv ёх тоб Вдбоос дууд» sic хэр 
ёлирдувга» аўтўс dváfaciw xal dodelav. Aelfopev 8 ra totativa 
тоо1бутес Eri voavóregov. 74530 wal тйс Гоафӣс Asyotons 
30 лоёотаудиа Eydowosr Елі лобсоло» 68a- 


5 ПАйта»: сі. PLAT., Phaedr. 112 € “Ордос: ct. Hom. Z 369. 479; 
K 513 5sqq. cf. Nic. GREG., Flor, p. 521, 31-522, 22 JAHN 
15 Чялохойгус: ef. Hireocn,, лері xagôlne, 7 19 sqq. «La compa- 
raison est d'origine égyptienne (v. J. GuiaRr, La médecine au temps des 
Pharoons, p. 11). Oribase — ou l'auteur qu'il compile — compare les vel- 
nes aux ramifications d'un arbre (v. egi gàefüw, vol. ІП, 505, ed. Busse- 
maker et Daremberg». BezpEcHr, Un petit manuel..., 13, adn. 2 
24 Ввайеюс — sounvela: ct. immo Basık., heraem., 3, 6 25-27 SEPTUAO. 





gen., 2, 6 30 Serruaa. Job, 26, 10 
4 xarapalvecdu: В 5 peyicrovc А (et Flor): om. b 6 уйфо- 
са В | &Ainvlöwr codd. : Aiden Bezdechi 11 те om. b 25 Adyer 


b: Аун A 30 2уйсосеу A: éxéguosr В Evigwoer С 


506 P. A. LEONE 


тос б péyas ër беөдоуіп Гопубоюс тобто тўс %уо4с 

péoewc Epnoer 6 дғсибс ` оёх доа ёх лобу д0рог- 

Louévov vorldwr of ибуютос ylyovtat лотаро! о00 4420 тб» 

лдуто» оддё» лод тоб ббатос thy тйс Фуойс obalag Kayev Eyeıv 
35 отогувидду xal neuen Gogh. 


M 


Тоб адтоб Ninnpdoov тоб Гопуооб ле! 
тоб ijAlov, Ste фбов: Üsouóc. 


End xal лері тоб Мон тӛс óuolac fuir droglas éniwey- 

xac, énsineg 4хобвіс тфу copay оёх óALyouc fuiota slvat 26- 
yovrac tor Üsouóv одг idia nodini: vóv 8ёра Begpatverr, 
ФА Ex тўс xivýocwç porns каї лАв(атас pèv ёл! тобто оабоёс 
59 otv лоотвіуоутас ёлобЕй ис, лооот:Өёутас olov тї Oéontopa 
ха! iegdv dyxveav тӛс ”АоштотЕ оос ёутабба pagrvplas, èni- 
aıntov xdxelvov фбохозтос ix тї; odpavlas negipopäc ко} 
Braias Buelvov divfrewc ylveodaı тобтф тў» бери» xai fuiova 
yew dx фовихйс погбтттос Üconaivew tov 4400, GAN èx uóvnc 
10 тўс adrod ларатойреос, ёуф xal тобто» zolid лодс dvaigeaw 
Шеооб? оёх dv лот” фхээ)даши 006 ye vexa Aentopegtoregor 
біегедбеі». "Ex vs удо тйс alo0rjosws жай тїс neloas хал” адхд» 
elneiv тӛ» "AgiwroréAm», alo0nowr uiv Eunsiglar фбохоута 
тойу, thy 8 éuneioía» tàs друдс т) émorun Arédrar, бадїас 
15 тас dnodeiksıs тообеіцс dv дс, гілер Piara xal ph pbose TH 
le леріғуіуето tà тїс Oéouns, длеуіуует äv vlore ` Blair 
удо йла» xai dAldrgior (ота népoxe хадарбуги, боа 8 оўу 
Toig Фломчеццеуогс фбоё: лобовоти», èx тўс лофтцс дқЛад) 


31-32 GREG. Naz., or., 28, 27 = PG, 36, 64 D 

1 sqq. Nic Grne., epist., XVI, pp. 309-311 Ввговсні = 155, p. 250 бийг 
LAND 6 *Ageororélovc: cf. ARIST., meteor., I, 340% 13 тӛ» 74- 
QuorotéAyy: cf. ARIST., теі, А 980% - 9819; ct. Sol. quaest. 1, 254 


Inscr. vexngégov тоё om. b 1 лебі) b: ёлеі dd A 3 Begnal- 


vee À : бедафа b 4 nl tovto A (et epist. cod.) : лесі тойга» b 
5 post dnodeißers] xal add. Bezdechi 7 odgaviag A (et epist. сой): 
odpaviov b 11 дог A: more b 14 тй; биотйш C 16 megi- 


yivero A (et epist. cod.) : megueyévero b 
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уеубоеос, табта A фсабтас del Ótapévet тбу drarta xpóvov 
20 ёуоута, “Exel уе uiv xal М тў» борт» del cvpnepoxviar 
довадтос бобиеу, оёх dpa Blatoc xal naga фбс rà Alp лобо- 
соті», @ЙА@ фбаға xal 00106 те 1діюу avr ` dAMog те xal еле) 
pù тб» Мо» рбуоу, 4174 xai адуу xai лбутас dotégac pel- 
tous те хай Йттоос Scots te ®лёо adròr dvo xai бао катотеро» 
25 rovrov тїр Oboe eldnyévar Берлёлтөхс, vi» adınv тФ Ар 
Віола» dploracbal лос ёэтілєрауоуђ» ovpfatver тўс obgaviac 
del xwioewg, éxofjv dijrov xol tiv тобто» xivnoty aivíav 
dpolws тйс 2утабда. Oegudrnros yíveaÜat xal дбуоутос Tod Мою 
degualveıw абтоёс тб» into хєфаййс "uiv боа. “Ообиеу $ óc 
30 rovrov xevfértos үббт» бойшағау ndrra тд» xóouo ovußalveı 
avatédhew офобоф : оёх doa ибур vij xıwýosi Begnalve тду 
dépa ylverar тф däin, El дё xabdnsp tà тфу 2утабба охАңоб» 
nal dvtitinov owudrwv подс dAAgAa лаовтогффиғуа тд» èva- 
netdnupévov aplow 8600 peratò Өвөрд» anodeinvvct, обтос 
35 аїт:оу ха! тд» Мо» тїс ёутадба Äer Hegudınros, оёх àv oluar 
б0дюс 6 тй; dAndelas дото Aóyoc. “Enel yàg roig xarà 
qai» дофси» sig Етеоа pi) divacdar тобто avppalver undèr 
tiv dnávrow, xd ágijc évepysiv, лбс dv» б тобобтогс 400$ 
диотдиетос uévootg Мо xal тосабтаіс peratò бігірубиеуос 
40 opalgaıs Zwerg лабутайс undì gem Фуобооис nagdremww 
Shag üploraodar, тїс іутабба yévorr’ dv Өгоибтттос̧ altios; 
thy ceÀóvg» удо тоб ёхоўу дой» ийдХоу 1) тд» ijAtov, жай 
табту» d' ad оби eis тб» 4боа ийдХо» 7) ту лебі abròr ngoacyij 
тоб блеххабиатос вфайоау ў ха! oneguatixnds tivas "Аривто- 
45 véAgc Sldwow Ex тй; ҡапуфбоос dvaÜvuidococ éxployoeic, 
бгу xai тос бифгтоутас уірғабаы Myei. “O uiv yàp лдуу тог 
жАгістоу блфхастав тө» тоюітоу лабуутфу apaigdy, ў 0 épán- 
tera: el 0 adın èpantoptrn re xol nagatolBovod лос тў 
mvifoe: Oegualvew оў ddvarat, оҳоАй y dv ó nAeiotor абтб» 


44 "Agsororling: cf. Anısr., meteor., 1, 341 19> 


19 дәге» В 24 adró» А (et epist. cod.) : адсй» b 29 4ші» 
déga А (et epist. cod.) : inv. ord. b 30 яфта tdv A (et epist. cod.) : 
zavrti v b 33 лодс 832: да. (epist.cod.) Bezdechi: agocáAinia codd. 

38 dpñc (epist. cod.) Bezdechi: dgij codd. 42 бой» nälkor А (et 
epist. cod.) : inv. ord, b 46 тос Bel 47 ў 8 (epist. cod.) Bezdechi : 
3j codd. 45 лёс Dh лоёс С 


50 


55 


60 


6: 


e 


70 


75 
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диатбигос Ale айпос fuir хатастай) бгрибтутос̧` оёх 
dpa ибур nıyjası Oequalve tà tide neoleoti tH HAlw. Ei dé 
Tig neds тё peylOn тфу лгріауоосб» тоёс фоотйовс ВАёлоу 
opaig@r Bıaoregav ёутебдеу борфркуос Ayo: тђу тоб Alov 
убғабаы кізді», бте блд полаб т: pellovos лерюуорбуоы 
opaigas ў ў согду) хо! бй тобто divacda: uàAÀoY ў xarà 
ті» сй» тб» dépa тфу тоб Mov Heonalvew vue, 096 
обтос дуоутіооптос 6 Aóyoc elvat 66 вєє» dv. "Hv удо йу xal 
ў тб» óndp тд» лаху орайоау doréowy xivnois altla ийХДо» ў 
кота тд» fluor тўс ёутадда. Hegusınros, ха! Еті paddov N үйу 
тўс 4л2оуобс opaleas did те тд цохооїс ФлеррВф ви» ney&deoı 
xal ёна сродоотбтт» Eye thy xvnour. “АА бобшеу ds тоб 
HAlov дбуоутос обдейс ёх ris elonuévgc alvíac dbvarar pù Zei 
ye Okounv tivà лабалёилы» гіс уйу, ФАА o$08 тїс ёр HAlov 
nexeıs балбоас Ewdev dvayopérns drpsdddove åvaðvpiásswç 
pégos rodidgiotor. Aéyw di) thy xarà тїс тбу fovavüw èn- 
gavelag 89 zdölg уохтде бїйах!буарбуу» Лелті» xal deodòn 
добсоу dnegeldety дбуаабал ph mintew, GAN olóv тс AnAwraı 
vexgà лесобса péyots à» dvareldas d tos tadrny аб ágé- 
Antai, хабӛлео тўс х0ёс abtod yeyovviav reanéins sgandrır ` 
оёх doa тэр біоипу ёх тўс заэ)овов Фуви» бомєї тду Мо», 
GAN 1бютоблос éunsgvxviav d proxy notótgta. “Ensita, 
el ддуур tù» тоб }Моо xlenow airlay тўс drraöda хол” адтду 
deoudrnrog Ücinuev, лс охийс zò тоб тоубуто$ yıvopérns 
офратос xal dtaxontopérns тўс xarà лобооло» spews тоб 
HAlov dufAbveodar тэу Oloun» áxoAovüsi xatd thy тоб peyé 
боос dvaloylav tod ye тд» HAsovenıre 1; бо?тос вфиалос; ёуоў» 
yao ouveyf teva дута тд» dépa dota тў» те ?ош)» хо! diddoow 
nagantunerr (E бубс tivoc ubgovs 4оЕбиуоу ёлаут: tH davrod 
хохАофоо:хф gor ` ў pGddov тобто ndoyew Éyofjy ті)» 66096 


58 sqq. ý тб» Флёо tà» ЯШох)» жтА.: cf. ARIST., de caelo, I, 270%, 32 - 
Qua 63 sq. dd’ 0902 уй; бр #Alov xvÀ. : сі. ARIST., de mundo 4 


51 тд A (et epist. cod.): tà b 57 обтос̧ В 58 т)» om. В | йотё- 
со» А (et epist. cod.) : érego В érégwr C | Ў] of epist. cod. (о! Bezdechi) 
60 post opaigas] ботро» add. Bezdechi | JameofdAAew А (et epist. сой): 
émegfdliow b 61 opodpardign B 63 kaum — 0808 om. C | тс BY 
66 edölg A (et epist. cod.) : ейбейд b 67 óóvacÓa, secl. Bezdechi 
69 adroé A (et epist. cod.) : абсф b. 73 ywogerns А (et epist. cod.) : 
yevouévyc b 78 émresgitorros A (et epist. cod.) : Arırugitovrog b 
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80 лоовеубс леотвтанбуцУ tH Géo арайюа» тўс жалуфбовс 
dvabupidoews, jv xal блебххазша néxdzuer 7Арштот Ас 
абтдс xal durduer nõo, dire шихойс тос deafdusrov дрорийс 
гіс usitova xlynow 2 флтгабал лдуу tot б8ота dvrdperor xabá- 
neg тд» ВафоАфуоу уйда» фхоборк», dagáÀro мі» čoixóta, 

85 бота д' ебло0й лобс тб ade, dc ua т) лобт) patoes тўс боуйс, 
barrov ў Абуос diatoéyew eis лёра tù» рАбуа. Elvar иё» yàp 
thy xarà pio тоб ororyeiov Hegumy ueodrnrd riva xal olor 
dgetijs ёлёуоосау tónov, thy 02 pAéyovaar Efayw ximmpud vi 
{боео хў» фос)» dnegPaidotons беоибтута ` оёх doa ээ 

90 тоб dia ў xivnoic aitia тўс evradOa Osgudtytos, àAX 4 
Шібтоолос адтоб Өєоибтпс̧ ийдХоу ýyoit àv pvoixý ric обаа 
лоп} адтоб. Aid удо тобто xai nov nep dv адтд» nageivas 
ylyımran, ёутабда xal vi» 0боипу Enetar yiyveodar + блоо б 
Anıora, ёутадба È Zwerg, "Еуф дё ха! тд dtaxovixdy тобто 

95 mög длороофу slva( riva ЛЕуоцш à» ха! yévrmua rod Gillen, 
"Enel удо тфу дуто» тд uév гісі xarà фбог, và дё naga puo, 
хой тб» uév xarà фбс» idiov бүх» фаабтос del xal ojóauj 
mote petapdaecOas, tà дё nagd piow бїшбө тауа xal texvinty, 
ds elonrat, т)» yéveow Eyorta фавта pévery èv тў Tavrdınnı 

100 divaoda:  Ensıd' flo мі» т)» duotar Eyorra Oégunv бобрет 
del xal undauîj nots офғууоибупу, tò дё megiyeıor тобто лбо 
тєхуис у иду xal тетоарибуту хай Blaov yov т)» yéveatr, tá- 
хіта dè oßervöusvor, xal uáAa ipucta ларарбуыт» olxoder 
hws ісхбо». “Anepnvdyny (50 лобтоу doa elvar Өєоибу tòr 

105 шо» xal tà бут: отоіугїоу лаутдс Өвриоб xol лэрбс, tà 
4 Ada návra ббахдс vwac teyviniv èx anyalas aitlas aèro® 
tv yéveow хтдивуа. ‘Qc yàg рий ойхїас ёхдєїлоу бойтай 
%4бе tò хад” фрас mög, дудбуог йу xal nóAeoc dans xol el 
ndhews Eins, xal olxovuérns doa ndons evdtyorr’ ër ` otoi- 

110 xeiov 8 éxdelnew ths фосінўс ёбоас xal otdosws dóóvatov. 


81 ’Agiororéàng: ct. Arist., meteor., I, 3415 19 


85 тйс доуй secl. Bezdechi 86 Oürrov A (et epist. cod.): Bros b | 
6 ente Adyoc add. b 88 хіб т xhupa В 91 абсф C1wäller 


— dy om. epist. cod. 93 убууета В 94 фаховуияду В 
95 ёлоррой» A (et epist. cod.) : 4лороблу b 106 лфута] avrà С | góa- 
ndo — adrod om. С 107 Aero» С 108-109 addews A (et epist. 


cod): лбгеро» b (ut videtur) 
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00668 yàp dv pôdvor ëfergdneror тб Asindueror тўс yevéaswrs ` 
оёх dea атогүғіоу тб dtaxovixdy тбде xai Nueregov nop, vey- 
зіхбу дов xal Bíatov xàx тоб фбов: nagextoanér. Kal pot doxet 
дё тособтоу Óià хоорбтута xal ту ёс rà йу тббе тд nõo 
115 elängevar форбу, dA Ex тоббе тоб суђнатос бихэбєг thy 
тоб уеуудтооос xal тй адлоб ye лобс тд slvai altíag Cijtnow 
xal povoved бойу ха! хпобтте» латбоа tòv fo». "H yàg dv 
xol fj Aoc бий xovgdrnta фосіхўу dvo pórov neds обоаубт 
ёрёоєто, xai одданӣ лот ёс tù» уў» Egger xà тўс Ofounc abro - 
120 xai AaAiüc удо оўдёу тфу ёлдуто» хоордтероу, dll obdév nàA- 
Лоу dvo 7) хто те xarà opaigar фёовта “Ensita el dtd xov- 
pérnra ré фибтеооу тбде nõo тфу йуою фооду ёхАпообто, 8уой» 
Goa xai ббудда xai otdyvas xai Soa roóroig ёлбацс exer тїр 
yéveaur, el; rà хатою Gëlle буга» тїр тйс abdkijoews xlynow 
125 did Bégos xal oddauf лот ёс tà dvo ` GAN бобиеу фс тоқ ol- 
xelow Exacta. xAddorc olovel тїбї уерой» dvdyorta và хаоло- 
ddrn xal roope? rode róxovc, одтооі лос тд ебууоро» delxvvat 
тйс woyîis siç vóv edegyérny ve xal тд» тоб liv aire ` оёх 
dea бгд хоорбтцта rò nõo dvo Bier xai péperat, did 68 pó- 
130 vy» thy тўс altlas абтф тоб elvat ye Әудейіу. 


УІ 


Тоб абтоб Гоцуоод. 


“Еу dè vois Heol роуйс Adyoıs drtidéyov "Anıorording тоїс 
dopoviar тоб сфџратос Aéyovow elvat tù» уох, evredé- 
zecav адтдс So tasto dolleru сФиатос фосі- 
хоб боуазуікхоб боудыға оўу Eyovtos. Mr 


1 *Agcororéang : cf. Amst., de an., 1, 407 b 27 sqq. 1 sqq. Nic. GREG, 
Flor, р. 528, 7-18 Jann ` 1-2 toig — үзу)»: de hac re ct. Th. Gomrexz, 
Pensatori Greci, trad. it., IV, Firenze, 1962, 254 2-4 ARIST., de an., П, 
4128 et 55 


111 gBdvor codd. : рдбуеи (sol) epist. cod. (gÜdveie Bezdechi) 
112 Siaxovexdy A (et epist. сой): Staxovnrixds b | tegvixós] reyyutóv 


epist. cod. 113 zagarganiv В 115 delevvor В 118 дбур B 

119 ápéger' dv epist. cod. | ry om. b 122 тб ўрётеро» réde ndo A 
(et epist. cod): zé лбр тд uéregor réie (тбте B) b 124 ele] Ae 
epist. cod. 125 та A (et epist. сой): т b 127 лес Bel 


129 péonrac С 
Inscr. yenyogd om. B 1 dgiororsing AS 
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5 хой уобу ў ойд2у águovíac ansormévar poi palveta: érreléysia 
xarà тбуде tov тбло»с болеро удо ovußeßnxös xal ботеро- 
yerjs ў douovía тоб афралос, обтас obdév ўттоу xal Bvreid- 
xera yéverou б Фуаруботероу, Z фу адтбс биоотфто» énáysi 
тў 4лобе| еі: 8 удо èr бфбайнф, фо, Spie хай Turon) 

10 óóvajuc Ev лад хє, тобт de odpatt puy ` dea уоб» блос èv- 
табба ovußeßnnos qus: тїр рођ» ха! abdrés. "Ослер yàp 
ênet ёу блохиибуф тў Adega ovufiefnxóc Флеубуевба: népunev 
бороуіа, обто ха! õpis, puoív, Ev Ónoxeiuévo tH 9рбадиФф 
nal типті) divapis dy nedéxet. Todrov A obrws Ёуортос, 

15 avußeßnxös doa xoi ў poy} хата tov "AgiorovéAgy, хай ávoó- 
quos xal Omm: лб» убо 6 ѓу тоїс yivouévois dvovatdy ёст: 
маб аўтб, тобто xai Өуутбу 22 dváyxnc ха! фбаотбуУ> бут 
dpa xal ovußeßnrös 1) роҳ) xarà тд» ’Anıororeinv ёутабба, 
"Ey dè roic Iegi үоуйс адтоб Adyors болго ехАаббигуос базтоб 

20 xal fovAnbeis domparov odolar Aeifo thy vy)» ха! undè 
tino nepiyoantir, pnoiv би, ёлгі al тбоваовс xırjasıg, dc 
на! кәрішс Eymosv elvas moere dv toic тіс Фовихйс "Ахооб- 
aews BiBlois abro), dAlolworr dndady, pogár, од по ха! 
low ѓу vno, quat, беоообутас xal тӛ кат адтдс xivovpera 

25 ndvra ѓу rénw гісі», ў pox) дофратбс gory doa xal adroxi- 
ımros. Kar’ ойдем(ау yàp тб» xivicewy тобто» xiweirat | xol 
бт, uiv леді tfjg odolac тўс фоуйс ФрФава фбёууста, dijdov 
dx тфу elonuévow ën d' оўдё пері тоб тблоо тђ» борба» 
Фүн» оўтф palverat, де оцеу лоовбетес тбу ánAoóorepov xd 

30 xeivo тоблоу xai otvtopor. 


9 pnoir : cf. Anısr., de an., II, 4125 11 15 xarà тд» ?Арготохё Дэр : 
€t. Aner, de an., II, 413» 18 xarà tà» "Авіотот ту: ibid. 
19 "Ey — Абуос: сі. ARIST., de an., I, 4065 12 sqq. 19 sqq. cf. Nic. 
GREG., Flor., p. 523, 25-34 JAHN 22-23 ё» тоқ — аўтоб: сі. ARIST., 
Phys, ІП, 201% 
6 тфу om. С 9 é dpladuò om. В 10 тобто С 12 флохынфр 
A: ӛлокеибаос b 1745 dvdyxng b: Шаздухце А 18 % vx) xal 


oumBepynds B 19 dm С 29 xdxeivor C 
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ҮП 


Тоб adrod леоі тб» лобс vi, ӛте dua тў pÜoer. 


“AM xai dv тос Katnyogiats тбу Spotor ánaptávew doxet 
pot тобло». Побта uiv удо лус xal ánoós(xvoow Epa тў 
ӛсе: civa: tà лобс та: Óoólov удо pnow 
бутос, бра ха! deandtns 8014 xai naro vioë xal 

56inAáciov muloeoc. Ele’ болео ЕлізоотбЕас fe иёс 
th тйс dibaoradlas nopeía eis tà» ѓуоутіоу тб» адтф Aeyo- 
ulvov uetéBn axonóv · slvat убо quot ёл ёу(ю? тобто ` oùx 
almdes xai eindvas ed0d¢ ёл! тобтф лаобуғі roradrag ` slvai 
убо puoi тб óparóv тўс dodosws лбтероу xal тйс Фхойс тд 

10 ёхооотд» xai ovveddyte ndons alo0rjosws nav аіабутб». ^O 
8) л0о0%4шс doriv &vayrlov tH лофто, dev xai GAnBove бутос 
éxelvov, peddstat тобто. ПФ: удо dv ті тбу бутоу Леубей 
notè dgatdv, noir гіс ögacıv 8Adeiv, Ёбдоу удо Ñ Aldos ў toroð- 
тфу та; el dè Óvváuei Abysı rar бролду tò pro боадёу, Fota: 

15 dè Хөглд» жой nds дээр dvrdpei лото лоёу ў уйиа xàv тос 
&lois тду Spotov тобло», блго йтолоу. "Ronse yàp тб ѓуво- 
pela боотб», Evegysig xal тфу Soacw Eyes, обто nal tò dvvdper 
боатбу, Óvrápei xal тїр бовбі» Arer ` xal doneg Exeivo dodası 
ў» боотду Evepyelg, обто xai тобто бобоға ѓоті» боатбу durduse 

20 xai ylveraı dua xà лобс тї тў pÜoet, хбутабба danse Exel | оўх 
doa тб alobntöy nedtegor тўс alo0rosws. 


VIN 
Тоб абтоб лебі тўс уйс, би Engà т)» pow 
xal ër opamgoeıönc. 


Пері ye pis тўс yis Ori ngà thy quo gori хаб adr)» хай 
лаутблааг» Фихдос, лдутєс иё» aogol cvugovotow dildo * 


1 sqq. ef, Nic. GREG., Fior., p. 529, 10-34 JAHN 2-5 ARIST., cat, 79 
15 sqq. 

7 тобто A: roër b 10 post ovvelérre] eineiv add. Bezdechi; non 
opus 11 évavtío В 14 post dé] xa? add. B 15 уйно C] 


кі» A (et Flor): xd» b 
Inser. rof aÿroë AD 
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ovupwvei дё naar xal “AgiarotéAne абсбс. Аййоу дё Tine 
тобт еб00с dv тф Пері угубоғос xai фборёс Феотбоф Piplio, 
5 mods ye тоёс horc xai т4де биеий», дс el тїс уйс  аогбей) 
тӛ буобу, е0боолтос xaraAsipÜsica xal ёобототос, dtantator 
бу фе xovioprónc. Td удо бдюр sliva pácxei tò оъуёуоу 
zadınv, ola xdAda xai бевидс * tà air yàp ăla ororyeia ха! 
ё’ GAAjdwy pèr tiv éavtüw Eyovos сботосіз, Ёхоос: d обу ть 
10 Воо» xoi хад! avrà nög xai dwg ха! бур ` уй dè хақиабеіса 
тоё Фбатос оёх йу Splorandaı дохой) хаб asriv o05 sóópi- 
стос Év mt ЄЇуас тбло yroobeln dv лос odte хат alodnaır 
обте ий» xav Enivorav. Kal уйс ner nége хаЛбс Ev tosto 
diebibvar бохеї pot, Ste те Enod тїр piow ха! фотатос хаб 
15 «бту. Пеоі ye шу тоб oyuaroc абтйс, où návv por got 
veras Aéyety dotëe, Bovddpevos убо Er 16 Пері обоауоб dev 
тбоо Biblio xaraoxevdleıw de opatgostdés ori tò odedviov 
софра, doyetar Ex тўс уйс xal тоб бдатос жай grow odtwot ` 
el тд бдор 2011 negl tù» уў», б 5 dro negl ré бдоо, тд Ai nõo 
20 лебі тд» dépa xai тд буш Exe одобто» абиа колд tov броюу 
Aóyov, d дё тйс уйс xal тоб %датос dnıpdvera opawoeıöıc, дуду- 
un tá те dida офог0оғидў xal adròv tòr обрауду, Elta 2Абфу 
dv тоіс Metewgoroyixotc xal deeg Ғхдабдигуос và тоб opar 
gosıdoüg dvrldera deluvvow Eye тїр уў» ` Муг: yao дс 1) Oá- 
25 Aaooa тд бєї» хаб slouóv гіс тд xáravvec Evwbér подеу yer 
лодс тб» дохтихбу реоб» тйс yic доёарбут, à vis öine ne- 
péraot уйс SynAdteoa ` тобто $ 4тол9» тё tori хай Éavrèr ody 
тоёс dois лоофаубс дуоцообутос. “Ioact удо énavres ха! 
ФибАоуа páoxovo: хат Enioriuny & т) тїс opaigas 2лифа- 
30 vela uù elvat иёоос Exegor érépov Synddtegov. 


3 sqq. cf. Nic. Gnea., Flor., р. 519, 37-44 Jm 4% t$ — іш: 
Ч. Arusr., de gen. et corr., И, 3358 1 aq. 9 sq. tiv éavr@r Eyovai ай 
отаси», Exover 07 об» хтд. : ct. Arist., ibid., 334° 30 - 335% 1 16 sqq. 
Nic. Grec., Flor., p. 526, 19-27 Jan 18 хай pnow: cf. ARIST., de caelo, 
IL 286 - 287» 24 бу тоїс Merewg.: cl. ARIST., meteor., 1, 349% 


5 diefudv A: дед» bei] ánó В 94 ofrA:yofrb 16 удо 
om. B 21 4 A (et Flor.) : el b 23 td om. В 26-27 лербхао: 
Vfk А: inv. ord. b 
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619 ‚53 

*518:S. IV, 5 

Luc., 18, 14: A. 103 eq. 

Маттн., 6, 28-29: 8. 1, 72-76 
Маттн., 11, 29: A. 159-160 
Philipp., 2, 8: A. 157 sq. 

de Somn., 35 (= I, 625 C.-W.): А.27 
Apol, 189: S. 1, 8 

Legg., V, 726 : A. 23 sq. 

Phaed., 112с: S. IV, 5 

Phaedr., 2768: 8. I, 166 

Resp., 11, 376с: S. 1, 5; 21 

S. 1, 42 

Gen., 1, 27: S. 1, 86 

Gen., 2, 6: S. IV, 25-27 

19, 26, 10: S. IV, 30 

8.121 





NUOVI «EXCERPTA» 
DALL «ETIMOLOGICO» DI ORIONE ©) 


Una tradizione di excerpta Orionis, rappresentata da quattro 
manoscritti, i codd. Vat. gr. 1456, Bodl. Misc. gr. 211, Par. 
gr. 464, Par. gr. 2610, si rivela particolarmente interessante 
per il materiale lemmatico che fornisce e per il singolare 
apporto alla tradizione dell’Etymologicum di Orione. Tale 
aspetto ed i rapporti tra i codici sono stati da noi illustrati 
in altra sede (1). Il testo relativo fu pubblicato da Fr. G. 
Sturz (2), ma l'edizione risulta fondata esclusivamente sul 
cod. Par, gr. 2610, anche se presenta in nota la collazione 
dell’altro Parigino. L’edizione quindi, priva del contributo 
degli altri due testimoni, di cui lo Sturz sembra ignorare 
l'esistenza, si rivela insufficiente. A questo si aggiunga che 
lo Sturz non prese diretta visione dei due codici, ma si servi 
del materiale collazionato da б. C. Коёѕ (з). La maggior 
parte degli errori di lettura sono quindi imputabili a quest'ul- 
timo (9), mentre va a merito dello Sturz l'aver fornito congetture 
rivelatesi esatte o emendamenti al testo assai efficaci, alcuni 


(*) Anche in questo lavoro mi sono stati preziosi la guida ed i 
suggerimenti del prof. Antonio Garzya, che profondamente ringrazio. 

(1) Lo studio completo è nel Bollettino della Badia Greca di Grotta- 
ferrata, XXIV (1970), pp. 107-113. 

(2) Orionis Thebani Etymologicon, Lipsia, 1820, coll. 173-184. 

(3) Come afferma lo stesso Sturz a p. rv della praefatio all'edizione 
del testo di Orione. 

(4) I più evidenti errori sono per quanto riguarda Ра: 15 dupfßAn- 
отроу 19 удо 24 émendela 26 іст 92 бй rò 94 іш 127 & ale 
136 uáguagoç 137 aluacw» 158 ówíóa:; per quanto riguarda Р: 15 
Фшр Ацотоо» 87 divaus 87 bis ёолеоба, 92 did тд 136 udouagoc. Le 
pid tievi divergenze di lettura, riguardanti soprattutto gli accenti, 
sono rilevate tacitamente solo nel testo. 
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dei quali abbiamo accolti е tutti comunque abbiamo riportati 
in apparato. 

Dato il carattere incompleto della edizione di Lipsia, abbiamo 
ritenuto non inutile ristampare il testo, riveduto sui quattro 
manoscritti e basato fondamentalmente sul contributo di 
una famiglia di codici (V, B, Pa), della quale V risulta essere 
il testimonio più antico ed autorevole. Abbiamo accettato 
in moltissimi casi la lezione di P, testimonio unico di una 
famiglia diversa, ma dipendente con l’altra da un medesimo 
archetipo. Di P abbiamo riportato direttamente in apparato 
i lemmi che, unico, tramanda. L'apparato registra la varietà 
della lezione con una certa abbondanzo: è stato infatti 
nostro intento ch’ esso avesse anche carattere documentario. 

Affinchè i rapporti tra i codici risultino più evidenti, ne 
riportiamo lo stemma: 

0 


i 
N 


X 


РА à s 


Pvt 8) B EN 


Ра (хчі 8.) 
Viterbo-Napoli. Ambra M. MiceraRELLI COLLESI. 
SIGLA 
M = cod. Vat. gr. 1456, saec. Xm, ff. 121-128. 
B = cod, Bodl. Misc. gr. 211 (= MS. Auct. T I. 
11) saec. XVm, ff. 323-328". 
Pa = cod. Par. gr. 464, saec. ХУВ, ff. 807-84. 
P = cod. Par. gr. 2610, saec, XV Im, ff. 1947-202. 
с = cod. Crypt. 2 a Ш, saec. ХИ, ff. 17- 
46%. 
м = cod. Messan. S. Soin, 217, saec. XII", 
Anast. = Anastasius, De etymologia, ed. Th. Gais- 


FORD post E. Magnum, p. 827 sgg. 
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Apollon. Lex. 


Athenaeus 


Boiss. AG. 


Choerob. Orth. 


= Apollonii Sophistae Lexicon Homericum, 

ed. J. BeKkER, Berlino, 1833. 

Athenaei Naucratitae Dipnosophistarum, 

ed. С. Клівкі, = Lipsia, Teubner, 1887- 

1890. 

= J. Fr. Borssonape, Anecdota Graeca, 111, 
Parigi, 1831 (Hildesheim, 1962). 

= Georgii Choeroboschi Orthographia = 
Anecdota Graeca e codd.mss. Bibliothecarum 
Oxoniensium, ed. J. A. Cramer, II, 
Oxford, 1835 (Amsterdam, 1963), pp. 167- 
281. 


Il 


Epim. Hom. An. Ox. = Epimerismi Homerici = Anecdota Graeca 


e codd, mss. Bibliothecarum Oxoniensium, 
ed. J. A. Cramer, I, Oxford, 1835 (Amster- 
dam, 1961), рр. 1-451. 


Еріш. Hom. Ап, Par. = Ерітегізті Homerici = Anecdota Graeca е 


E. Gud. 


E. M. 


E. Parv. 


codd. mss. Bibliothecae Regiae Parisiensis, 
ed. J. A. Cramer, III-IV, Oxford, 1839- 
1841. 

= Etymologicum Genuinum, ed. R. REITZEN- 
STEIN = Geschichte der griechischen Etymo- 
logica, Lipsia, 1897 (Amsterdam, 1964), 
p. 11 sgg. ; Etymologicum Genuinum littera 
А, ed. A. CoLoNNA = Quaderni Athena, 
Roma, IV (1967), Etymologicum Genuinum, 
ed. E. Mitten = Mélanges de Littérature 
Grecque, Parigi, 1868 (Amsterdam, 1965), 
рр. 11-322; К. Arrers, Bericht über 
Stand und Methode der Ausgabe des Etymo- 
logicum Genuinum (mit einer Ausgabe des 
Buchstaben A), Kopenhagen, 1969. 

= Etymologicum Gudianum, ed. Fr. G. 
Srunz, Lipsia, 1818 ; Etymologicum Gudia- 
num, ed. А. De SrePHANI, Lipsia, 1909- 
1922 (a-Ceral). 

= Etymologicum Magnum, ed. Th, Gaisronp, 

Oxford, 1848 (Amsterdam, 1962). 

Etymologicum Parvum, ed. E. MILLER = 


H 
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E. Photii 


E. Symeon. 


Hsch. 


Lex. Bachmn. 


Lex. Cyrilli 


Orion 


Orion Darmst. 


Orion Vind. 


Schol. Ar. 


Zonar. 


Koesii Excerpta 
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Mélanges de Littérature grecque, Parigi, 
1868 (Amsterdam, 1965). 

Etymologica Photii, ed. R. REITZENSTEIN = 
Geschichte der griechischen Elymologica, 
Lipsia, 1897 (Amsterdam, 1964), pp. 156- 
211. 

Etymologicum Symeonis, ed. Н. Set = 
Beiträge zur Klassischen Philologie, 25, 
Meisenheim/Glan 1968. 

Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. М. 
бснмірт, Jena, 1858-1868; К. LATTE, 
Copenhagen, 1953-. 

Хәуауоуй Аёеюу yonolywy, ed. L. Васн- 
MANN — Anecdota Graeca, I, Lipsia, 1828, 
pp. 3-422. 

Lexicon Cyrilli, ed. J. A. CRAMER = 
Anecdota Graeca € codd. mss. Bibliothecae 
Regiae Parisiensis, IV, Oxford, 1841 
(Amsterdam, 1963) pp. 177-201. 
Orionis Thebani Elymologicon, ed. Fr. б. 
Srunz, Lipsia, 1820. 

Excerpta ет Orione Darmstatensi, ed. Fr. 
G. Sturz post Etymologicum Gudianum, 
coll. 611-617. 

Excerpta Orionis е codice Vind, th. gr. 208: 
cf. A. Ganzva, Per la tradizione mano- 
scritta degli Excerpta di Orione, in Le 
Parole e Le Idee, IX (1968), pp. 216-221. 
Scholia in Aristophanem, ed. F. DEUBNER, 
Parigi, 1842. 

Johannis Zonarae Lexicon, ed. H. Тітт- 
MANN, Lipsia, 1808. 

Georgii Henrici Caroli Koesii excerpta е 
codice regio 2630, ed. Fr. б. Srumz post 
Orionis Thebani Etymologicon, coll 185- 
192. 
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Orionis Thebani excerpía e codice Vaticano graeco 1456 
maximam partem desumpta 


1. "Ауаббу: dè Adyeraı nage тд буа» Gei» : your ӛр” ф äyay 
Aéopev Bea ёриигба. | cod, Vat. Г, 121v] 

2. дулай : лаод тў» alyAnv, ёр ос тіс dydAdetas ха! Ааџлоб- 
угтаа. 

3. буусдос: signtas naga тё гіс dyyeilar népneoôar ён беоб 
èni уйс 9 28 одоауоб nods 4убоолоу ` did тобто xal sdayyelı- 
отс elontat did тд ed dyyéddew иі», ўуооу xaddy ` тд удо 
eð xaddy ёстіу. 


1 E. Gud. 6,8 9 лад тд дуа» Өбөө, de ф дуа» Өборе» épispevor Еріш, 
Hom. An. Ox. F 55, 4 лаод тд буа» xal Ode сті, Ze A бёорг» Orion 1,1 
naga vd буа» бей» ий; el; адтб, olo» ёр ф буа» боис» Orion Darmst. 
611, 1 zagd 18 буа» Oés іл add Orion Vind. 611, 1 лд тоб дуа» Odew 
duër im аўтф Е.М. 5, 18 nagd tà буа» Oéew suds ёл adrò Zonar. 1146 
(wards) de дуабд» ір” ф буа» Ocouev 2 E. Gud. 15, 21 Orion Darmst. 
611, 40 ragà t)» alyAny rà langá ёр ol; тіс dydAlsraı ха! Харлобусса 
F.M. 11, 25 (= E. Symeon. а 86 = 36, 23) тё Харлой лаод тї» alyAny ё бота 
тў» Aaungdinta Ae ol; тіс äydAleraı Epim. Hom. An. Par. HI 311, 31 хара 
тд dydddw, ёр di тё; dydAlera: ў лард тд alyAn Apollon. Lex. 4, 16 лаод тђ» 
alyàny xà Лорлой 4 ward perdBeow dyAaá, бр ol; бу тас дуайбейу E. Gud. 
15, 1-4 naga тд dydAlo * der ф тс dyáMetac ў naga тд alyAr … 4 ydg łap- 
andò» бошу ` det ols tic dyddderas xal Aapngévevas Zonar. 30 4 ragà 
тў» аїудр 3 E. Gud. 9, 9-12 4 лай тд ele дууеМа» лёнлеодав ік 
Seet ӛлі уйс” 8 88 дубофлоъ лодс бубооло» [xal] бий тобто ха! sVayyeli- 
oral elonycar naga тд еб dyytMew fuir your xaddy 


Inscnsprio лері érouoloyi@r xarà Grouciov лоб; тд 6; адта» уюф- 
дне aoaadxic тдс Suvdpers тӛ» лоаурдга» tx тӛ» xarà deeg тд» бу 
Palov. ёгородоуйа orè тд 76 абтбс тўс тоб лойунатос évonaolas edgloxem 
thy dopmvelav xal тд did ті ойтақ dropdterai ` olov ri Ady Beds Aéyerai 
844 тд беше» và ndvra, ббеу xal еді ol хабароі т) xagóíg тоёс тй Stavolas 
4фбайногс бой» V: лодс ~ лоауміто от. Р | тд дбае VB: rds 
Sundung Pa | 2х тд» VP : ёх та» жу | dolwva ҮРВРаре: doróva Рам | т)» 
dourivelav xq: т» адтоб éounvelar Р | did ті жұ: &i та P | dvopáterat mg: 
Sropdtervar P | olov ті хү: olov те P olov sì coni. Sturzius | Өгдс x, recte 
coni. Sturzius: беде обу P | Aéyera: РРаВҮР?: dvopdteta: Var 
1 dy & scripsi E, Gud. 6, 8 collato : ёр 6 x, ёр ò P 2 alyAny VBP : è 
уйл» Pa | ёр! о ху: ёр of ҰР 207 оқ coni. Sturzius | те ВР: тё; VPa 
3 dià тобто жұ: бад тойто Р | dyyédtew VBP: dyyélew PI dyyédw Pa | 
Zeen ку: gow P 
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4, Фубоолос: Aéyerat did тд дуо Ogsiv fjyovr бобу 7 лд 
10 dvogdgol negınareir. 

5. dvdorasıs ` дуа-втдогс: your ла» буботавіс. 

6. dvdyrwois: лё» уубсіс ` тё dvd лім» істі», 

7. ivaygapy : пілу yeagy. 

8. doxnoic: dia тб фс дахбу vexgotobar тбу dann ` боос 
98 abric 8 лдуос тйс џаб%огос. 

9. doOévera: naga тд и) Eysır Öbvanır. 

10. dowrla: тд pr) бу eis сотпоіау ` ботдо удо тб бо» тү 
өсі». 

11. ára£la : тб и) бу ѓу tási na. 

12. alyıaldg: d ѓуудс тйс 446%, Hyovr тйс BaAdoons. 

13. dxaigov : тд napdxamor. 

M. dvaßlwaıs : did тд ду Bácic, Йуоо» літуоцс. 

15. dupiBAnotoov ` did тб 4ирафбА2ғабай. 


4 E. Gud, 147, 8-10 644 тд dow <d>Ogeiv тї» бла ifyow боб»... ў did 10 
4006 regınareiv E. Gud. 147, 19 тиіс dè лай тд бэю Priv Zonar. 174-175 
тас 68 лорд тд душ бог» E. M. 109,16 лай тд буо Ogeïr Bolss. A.G. Ш 
330 лай và dvo 4богі» your Алы» 5 Е. Gud. 134, 6 dvo ardor ў лд 
Aw ordo Алан, 827, 20 дуа orde Е.М. 99, 57 буо отдонс ro: Éyegois 
6 E, Gud. 130, 1-2 dow уубок ... 7 nál» уубоқ Е.М. 100, 3 (= Anast. 827, 
32) бушбеь уудаас 7 E. Gud. 130, 3 drofev урар, à ліл» yoapń 
Е.М. 100, 5 (= Anast. 827, 32) Grader удар) ВЕ. Gud. 21313966 
тё ds doxdr vexgoda0ae тд» дауу бос dè abris ёст» 6 лбуо tig pa- 
Өўовос Е.М. 154, 52-53 dtd tà de дохд» эехдобобо: тд» deegrén ` боо 08 
attod 6 zóvog тйс doxfoews 


9 E. Gud. 211, 23 ёх тоб ш} Exew адбуос your ббуари» 10 Е. Gud. 
228, 12 тӛ un) гіс сотцоіа» * oamggin удо тд обо» тпоєї» 11 E. Gud. 
224,2 12 E. Gud. 36, 6 13 E. Gud. 61, 3 rò naga жооб» 

M E. Gud. 128, 22-23 15 E. Gud. 122, 7 


4 тд dvo қа: tà боо P | Soe VPB: üyow Pa | тд PPaB: to V | 
dvogügof x, ct. 148 : дуообдої Р Évagügov coni. Sturzius 5 drdoranıg 
dvaaráci; VB: dvdoracess dvagráci; Ра oracıs 4уаотфас Р. 

6 тд dvd лд Boriy scripsi : тб dvd лай tori» Р тб dvd лай» дот» V 
16 dvd лай» фот В тд дуд лађу Zero Pa 8 боос VP : deoc x; | pa- 
Biest x, PPC: payOjosws Рас 

9 dofäerg VB: доббушау Р сдбуыа Ра 10 ий bv elc VPa: um бу 
«КВ unör jc P | тд абоу туг» codd. : 6 обо» хурд» coni. Sturzius 
11 ий бу xq: ий буР | v хайн хай V recte coni. Sturzius i» ráde: хайг! ху 
dv табы хайбс Р 13 nagáxaipov ху: napalxngor Р 15 dupifinoroor 
scripsi: duplfAzorov codd. | dupiféMeo0a: ху: dnpıßdlcoduı Р 
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16. 4охо»: 6 боа Ёуо», | лбутос Еуо». 122| 

17. dgroxónoc: Óià тӛу тоб ägrov хбло». 

18. dve£ixaxía : did тд дубугабаг thy хах!а», 

19. ostrý : Aéyerar лорд тд доёохел» тў dAmdela тд yırdasvor... 
4 desti) ёх тоб доёохсобох, 

20. dxeoróv: gore тд ouer лард tò 4хбоааба: ха! dvi 
neodaı tov ddegänsvror. 

21. dyoc: dnd тоб pi) dsazetoOar ` 80еу xal тд yoloew лорд 
тд dıayeiodaı. 

22. ӘЛоуоу: дій тб duogor «slvat тоб Adyov. 

23. dudpartor : naga тд duageir, бт! оёх 86тб napanegoxóta 
абтў nagalveodaı. 

24. йооооа : naga тд doawdoda: оётђу yewoyovpérnv ` хорбос 
dè 4 лодс олообу ха! йоосі» ӛлітңдеіс. 


16 E. Gud. 210, 1 6 д0уђ» Slow you лйута» бүс 17 E. Gud, 209, 1 
18 E. Gud. 141, 1 (=E.Parv. E.M.104, 21) naga тд dyézeoda: тўс xaxias 

19 E. Gud. 190, 8-9 Zonar. 297 лард тд dpéones т) dAndeig тд yewdpevor 
Orion. 1, 7 (= E. Gud. 190, 28 Koesli Excerpta 185, 25) dgern d лав» доёо- 
Novoa 20 E. Gud. 63, 4-5 naga tò 4хбоаабав xal дуухгато» rò 40ер4- 
лето» 21 E. Gud. 252, 9-10 Orion Darmst. 611, 16 ладой тд ш} diayei- 
oba: 4444 ovvéyeoda thy узуу: 60ev тд уар elonraı nagd và ðiayei- 
aða: Orion Vind. 611, 16 лорд тд мі) órayóo0a: 4418 сдоубугадаг viv quy > 
Aë tà хори» slonta: ragà тд ĝiaysioða E.M. 182, 10 naga tà ш} баг 
xeioduı 0334. ovvéyeoða: thy guide Und Mano, Sev xal rò yalgew eigyrar 
naga rò deaystoda: Orion 4, 3 лай тд pi) биаугїобаг 0224 авуёусодаг ту 
Жоу)» i vj Adam 00e» тд хабов» eigntas ragà тд drayeiodeı Zonar. 363 
naga và ий дауеїоба Und тї фбоэйс 22 Е. Gud. 98, 6 ded тд ид free 
Aóyov 23 E. Gud. 107, 1 лаой тд дра бе, «fj» би oix td 14 см» 
dredpn 24 E.Gud.203, 12-13 фобауос ... ragà тд доаюбобог «aU» Tdv 
уворуоурётр ` xvglc 08 ý meds олорд» xal бооси» énerndela Koesii Excerpta 


16 d diga УР: 6 дра җ | Exc лфутос Exar ха: Exo ron návraç Еко» Р 
17 dotov ибло» кұ: dorov ёдо» жбло» P 18 dvéyeoa cum Sturzio 
seripal : йуеобав codd. 

19 Adyeras naga құ: Aéyetas удо Р | тд do£axew жұ: тд овоне Р | và 
yeópsvov ху: om. Р 20 totum lemma om. P | dxécacóa« VB: бигобои 
Pa | dyjxeodae seripsi: dvíxes 0a: ма йуйжесто» coni, Sturzius 
21 totum lemma om, P 22 биі VPaP : dia В | диоо» жұ: duewor Р | 
inserul 23 magazepexóra жұ: aagà лерохбта P | papalveo?a: xz: 
Hagéveofar Р 24 дооиобоба: VB recte coni. Sturzius: dosodofa: Ра 
dea оїофа Р | угарудурбууу жу: угасудс péms Р | dé ў meds олоод» V: 
dè d подс onepóv ху бодс гуроолооб» Р | боосау scripsi E. M. 147,24 collato : 
брои» ха бойогу Р | éxerndeia scripsi: Zrerdëeg жу énernôeiar Р 
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25. dyfowyoc: ó йуау абуб». 

26. ainóloc : ragà тд alyonóloc, fpovr <é> alyac Вбахо». 
Ñ 6 лебі тб aînn elovuevoc, б боту don. 

27. äxgırov ` ré дбауфогвтоу. 

28. äyndor : did тб дуо Gei, ў Sed тў» èv тӛуғі offer, 

29. dréyroc : 4д6Хос: ddlos yàp ў regen. 

30. dgveiodas: біб тё oioeofo tag yelgag елі nagacrijocs. 

31. dodyrn : naga тд dvapgıyaodar elgntas. Ñ naga tùy dead. 
тұта. | 1224 





190, 26 dgíovoc rapa тд догобобо: thy yeogyovuérqw уў» ` xvolog 08 ў 
лодс оловй» xal dgogw Orion 5, 8 1} ragà тд дошобода adt)» yengyov- 
pony’ моді 52 À noacogàv хай dgorgiaaw ёлиттдвйау Е.М. 147, 24 4 лодс 
олорду xal Ágocw Enımöela ... 4 naga тд 4оаобаба ті» yewgyovuérnr 
үй» Zonar. 299 xuglac ... 1} mods олоод» Zur giele уй ... ў naga 10 драюоб- 
одох thy yeogyovuérgy уй» Orion Vind. 611, 24 d лаой tà 4оғобаба c)» 
Уй» yeogyovuéyny Orion Darmst. 611, 24 1) ragà tò доагобобав why уй» 
yetgyovpévqy 25 E. Gud. 11, 7 (— Orion Darmst. 611, 25 Orion Vind. 
611, 25) E.M. 7, 47 (= E. Gen. apud Reltzen., p. 244 E. Symeon. a 60 = 26, 
13 Еріп. Hom. An. Par. IV 86, 4 Zonar. 13) лай тд буа» adyely Epim. 
Hom. Ап, Ox. I 44, 12 тд» yav адуобуса 26 E. Gud. 52, 10-11 лоод 
тд alyondios, your alyas Biesen d 4 леді 10 alan elAosuevoc, & elow Son 
Orton 5, 22 6 лері тё črn йобргвос, d Zeck бол E. M. 37, 47 ў леді тй alnd, 
5 Aer Zeie хдлов; лерлодобутес 27E. Gud. 73, 10 Hsch. 105, 84 
на! дбюуфогато» E. Gen. apud Miller, p. 19 désagcquoror лард tò биакді- 
vai, б doti бауаіса доо» E. M. 52, 47 (= Lex. Bachmn I 55, 32) ddsa- 
Хфогота 28 E. Gud, 143, 12-13 Е.М. 107, 13 (= Orion Darmst. 
611, 8 Orion Vind. 611, 8) лай tà бую Oeiv, did vay dv тус, або Zo- 
таг, 192 лорд тд дуо беу С ragà yàg тд буш siva E. Gud. 220, 2 dóó- 
дос” téxon удо 6 d6405 Е.М. 162, 54 длдйотос, dðóñwç ` хёуут удо 5 ӧ6- 
Aog Schoi, Ar. Plut. 109 тбууу удо 6 66205 30 E. Gud. 201, 1 Orion 
8, 27 (= E. Gud. 202, 18) 4лд тоё algeodaı тд; yeipac ілі ларагг ов Е.М. 
146, 18 4лд тоб algew tàs xeigac ёл! т) яароитйоғі Zonar. 308 4лд тоб 
algew тас xelpac 31 Orion 8, 29 (dgazvia) лорд тд дуадбгхдобаг slon- 
тағ 4 лорд тд драмбтуса E. Gud. 184, 7-8 лард tà dvappiydo0a: ... ў ragà 
t)» dpaiwaw Е.М. 134,57 (дойууус) ragà тд dvaggıyäoda: Orion Darmst. 
611, 32 naga тд 4ураргудобах 


256 буа» құ: 6 бууёс Pal б дуудс Ра 26 inserui | alyac seripsi : alyac 
codd. | тё аїлур ха: тоб aly P | lZosueros cum Sturzio scripsi: 4)40%9де- 
vos x, хХобигуос P | are Р: gore ху 27 дбьаудфоавото» scripsi ` ddia- 
Хфепото» P боото» х, 28 did т)» құ: бй rò P | аб nour xg: 
айдоо Р 29 étégros жұ: dregvoc P | 4864 жұ: йдой Р 

30 algeodaı xg: боғоби Р 31 4уооогубабав ҮР: доргубобаг эд | rion- 
тағ À жұ: fonte xal Р | dgaiérmra xq: dgedryta P 
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32. дий»: ўийбобо: ілі тоб бер гіз. ragà тоб броб ёллолду. 

33. хт}: ragà тд xateayviobas tà хбиата. 

34. dyvela: naga тд dywrdy гіс тд хабаргбаг, 

35. äpmelos: лаой tà dvo ла ву. 

36. deal: ragà тд аїовіу. хахбс. 

37. Aiden : naga тд длоовіу xal iv луу Éyew тэр woybjv. 

38. дуйбс: 4 буа» elddovoa xai ёлохоблтоова. 

39. dvsuor: dpevol tives дутес, хата petdbeow ovotyeíov, dg 
Ar el оёх Йоеробутес,й Öç odóiv тд абтд uévovtec. 

40. 4уо4е: maga т)» äygar. 


82 E. Gen. (ex Orlone) apud Reitzen., p. 20 (= Е.М. 76, 49 E. Symeon. 
apud Бойлер. 279, 13) тд selte лард тд дроб émioaüv Е, Gud. 106, 12 
жой тд биоё Emar ёл) тоб берш» Е. Gen. apud Reltzen., p. 25 тд 06 
eltew Zonar. 158 тд берге» xal dud ... ragà тд брод émondy 

33 E, Gud. 76, 21 ragà tà xardywooßa: tà хбрата Orion 10, 9 ларё тд 
wardyrooBa: гіс adr) và хбџата E. M. 54, 21 лаа тд хатбууудбаг xal xÀà- 
0801 el; adtiy tà ўрата 34 E. Gud. 15, 6 ў ларй тд dyanıdv elg tò 


мабафибе» 35 Е. Gud. 117, 10 Orion 10, 18 Е. Gen. apud Reitzen., 
р. 125 Orion 30,16 36 Е. Gud. 182, 14 Е.М. 131, 11 # 20, ` лара тд 
alger тдс xeigac 37 E. Gud. 99, 13 Orion 6, 15 тд ёлореї» т)» yvy)» 
wal dv nAdyp elvai 38 Orion 11, 8 5) буа» elldovoa xai drroxgintovoa 


Е.М. 181, 35 (= E. Рагу.) d буа» dAvovoa xai длохоблтооса Zonar. 362 
3 Ауа» dAdovoa xal droxgiatovoa E. Gud. 251, 5 ў лай тд дуа» єє 
кай длохоблте» 39 E. Gud. 139, 17-18 duevoí reves бутес xai ката 
nerddsow отоіугіою <dpevor> de dv <el> оёх ђоғџобуте; 0902 à» тф 
аёхф pévorres Orion Darmst. 611, 10 бугиос тіс ду xarà perdbeow отог 
xslov фоаув! оби осиб» ots év адтф ибро» del Orion Vind. 611, 10 due 
эф тщ Фу xarà peráðeoiw orosyelov de дув! оёх ўовиб» обте dv адтф ub- 
vow dei Е. M. 103,37 Ñ биеубс ты; Qv б piv тф адуф pévwv pndè ђовиб» жата 
ustddeow тй» crouelov С ol uù ўовуробэтес undè dr тд абхф uévovteg 

40 Orion 14, 19 Е. Gud. 17, 11 Е.М. 13, 30 E. Symeon. a 108 = 172, 14 


32 totum lemma om. P | 4иф жу: ий» V | Auäodas scripsi : Zuäofer 
Ma | ёліола» ху: iin» V 33 матғауубоба VB: xateiyvio)a: Ра 
xaráyyvoða: Р 34 äyvela хь: dyvela Р | dywrdy V recte coni. 
Sturzius ` dywriay Рх | хабарвбыу мұ: хабидоебеу Р 34bis dyvela ` 
пао rò dyovidy sig tò жабареды» Р: om. x, 35 meddtew VBP : 
жедің» Pa 36 post algew interpunxi ut хахфс fieret ‘in malam 
partem * | algew codd. : elge: vel égeiv coni. Sturzius | хахас codd. : xeigas 
coni. Sturzius 37 d» лАбур жұ: ёрлАфуу P. 37bis бохос” би 
Tg dioxvov ёубугто Р: totum lemma om. x, 38 elidovoa cum Sturzio 
acripal: будобоа codd. 39 äpevoi төєс VBP: devo, Ра | ката 
ҰРРа: хата В | perdfeow VBP : perd Oéce Pal фс dv гі scripsi : фс deel 
Öç dvew di P dic dy ij fortasse scribend, | os» scripsi: оду ҮРС жұр: ойу Vae 
евобутес scripsi: фоёробутес x, "оғдобуте P | ў dc scripsi: бос codd. 
оқ delendum coni. Sturzlus | 0088» ху: odd’ dv ҰР o 2» тф атф coni. 
Sturzius 3 
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41. dveuoc: 8:0 тб dvauéveww xai náAw goody. 

42. dijo : dtd тё delpeir, 6 ѓоть xovpilew. 

43, дотђо: dtd tò ботато» Eye тб» Ópópov. 

44, dnddv: did тд del äer, 

45. ёха»ба: биб rò сік еу Йуоо» Arte. 

46. дотрал”): did тд ботбтас xol бфо» лабвофай. 

47. ainéos : 6 ілі ré alan лодобиғуос, 4 Еті» don | olov al- 
nondios. Ñ d лебі ras alyag бғастовфбивуос ` olov адуолбдос, 
ovuzsouapfavouévov ЕЕюбеу xal тфу лоофдто, 

48. doewotos : ragà тб | из) Ärer багш, 123] 

49. бобеуйс: лард rò pù Eyes oévos. 


50. Blog: Абугта: did тфу Віа». dtd тобто xal Pédoc дїй тб 
Bla 64ААвобол. 

51. 8(ВХос: did тд тодс Plovg PéAeoôas iv adtij... 9 dià тө 
Baßal Ñ did тд В Васо». 

52. ромб: бий тд Balve тд alpa èv адтф. 


41 E. Gud. 140, 1 Anast. 827, 36 dt: puoi add dvapére: 42 E. Gud. 
30, 1 Orton 19, 7 0лд тоб dy абтф тэд (ба algsıw xal хоор сет Е.М. 23, 7 
magà тд alow td корро Zonar, 56 лаод тд kow rò xovpllw E. Symeon. 
а 196 (= 86, 5) naga тд alow тд onpaivov тд xovpltw 43 Е. Gud. 
218, 10 E. Photii apud Reitzen., p. 174 v. 22 doıng dè обилас ботато» тоёуо» 
бобро» 44 ME.Gud. 29, 19 45 E. Gud. 62,3 46 E.M. 159, 57 
47 — боп cf. 26 ; E. Gud. 52,22-23 oloy аї<ло>л640с ` ў ó negl ràc alyag 
dvartespdueros cvpragalauavoutrar оде» ха! хб» лдорбтоу Еріп. Hom. 
An. Ох. I 20, 15 аїуолддос 4 лорд ras alyas ávactgegóuevog E. Symeon, 
a 298 = 136, 21 ўто: аїуолддос тс v 4 лебі tas alyac dvartospdueros 

48 E, Gud. 206, 18 £x тоб м) Eyes боол 49 E. Gud. 211, 24 0,0 tò 
un буга» а0іуос 50 E. Gud. 270, 19 (fióc) Adysraı deest E, Gud. 270, 
13 (Bide) лард тд Від Вайгабаг xà Béier 51 E. Gud, 270, 1-2; — аб- 
тў Е.М. 197, 28 Е. Рагу. apud Miller p. 322 лард тод; бо; 4ЛАғабан dv 
ач 52 E. Gud. 293, 3 (= Е.М. 217, 51) лаед тд Balvew тд alpa èv 
atte 


41 фосб» V recte coni. Sturzius : ооб» ху ооду P. 42 delgew ҮР: 
elgeıy ха algesy coni. Sturzius | £z; VPaP : eot: B. 45 alxitew VBP : 
аф тр Pa 46 4охбтақ VBP: dordros Ра 47 лоЛоёдеуос VBP : 


лодобреуос Pa |4 ху: & P | бор xq: бең Р | аілолбдос VBP: ёлолбАос 
Ра | ovunegiiaufavoptroy ~ лдорбтшу ху: om. P 50 Вос codd. : 
Bid fortasse scribend. ббс тд ос coni. Sturzius 51 тоёс Blow 
VBP: тод; al Ра | BéllecBas ху: BdAsoda: Р | Béfatoy xp: Béfiov Р 
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53. Boot: дїй тд Boaxéws 08100а: ха! zéeabat. 

54. Botden : did тд Bralws reivesdan, Zem adéew. 
55. Bántigua : Adyerat dià та тоб fiov ntalauoxa. 
56. Ва : dià тд Bla tiMAeoBai. 

57. оо»: dtd тб Baívew тфу dvo. 

58. боройс: (acc dià тд Pia deit xal ббоовобай. 

59. Poort: Өс обса фаоғіа т) puri. 

60. боб: dtd rò Рішоу тўс dvrdueos. 

61. Bodog: Sri PadAdperos Adsrar. 

62. Әбфодо? : лард тё та фаоға <ôoveir> ĝóragðai. 


63. l'éuoc : dià тб т?» уй» dua угода. 

64. уйу: did 10 убуос тфу дубобло» LE адтйс elvan 
65. yeageiov: did тд Елі уба] dv. 

66. утоохоџеїо» ` dtd тд rode yépovtac uévew. 


67. Anpoodévng : бий тд elvat тоб дуро» обёрос Йуоо» башқ. 


53 — xeiodaı E. Gud. 289, 13 54 E. Gud. 280, 3 (= Е.М. 205, 48 E, 
Parv.) naga tò Bla telvectar your offen 55 Е. Gud. 260, 3 

56 E. Gud. 257, 10 (= Е.М. 185, 3 Е. Рагу) лаод тд fig Tieodaı 
57 E. Gud, 283, М (= Е.М. 208, 5 E. Рагу.) лаод ré Baivew буф E. Photii 
apud Reitzen., p. 175 v. 71 dvo dè Вазе боб; 58 E. Gud. 279, 6 
4 üveuoc ` tows did tò Big [alge ijpovr] det» ў óáccecta: 59 E. Gud, 
288, 5 60 Е. Gud. 283, 20 61 E. Gud. 277, 19 (= E. Рагу. apud 
Miller p. 323) 62 cf.E. Gud. 279,5 (Bógóc») deat тд tà Bon dovsiv 

63 E. Gud, 297, 4 did tà уў» dua ysvéotas 64 E. Gud. 309, 11 did tà tò 
убнос тӛ» дубодло» 48 адтіс «єБоє» 65 E. Gud. 322, 6 

66 E. Gud. 310, 10 did тд rods урроугас ërem 67 E. Gud. 354, 6 
тод Suen а0%ос ijyov» дбуцрис 


53 Beaxéas Р: Варёос УРаВР© Ваогіос Вас | Өвїоби Р: xeioda: х, 

54 telvecar cum Sturzio scripsi: riveofa: codd. | adfe VB: айё» аба» 
P 55 did тӛ хү: did тд P | лтаіорота а: araicua P 

56 fla rieta: ху: flav reAleodaı P 58 laws x, : lows P | фйдоғабов 
VP: édcoacbat ху 59 dc жұ: dg Platen PPa 60 Bios P: 
Bleov ку Bloy V 62 бобо» VPB% : бдобо» PaBPe | fagfa cum Sturzio 
scripsi : fageía x, Bageia P | Soveiv inserui E. Gud. 279, 5 collato iam coni 
Sturzius 63 zò rj» уў» Р: тд уй» x, jj уй fortasse scribend. tà éo сөлі. 
Sturzius | ёна VPPa: dpa B 65 yoapeior xy: yeapetav P | dni 
Ува cum Sturzio scripsi: ёлєуоарӯ codd. | бу У: бу PB ó» Ра | & атф 
Post user fortasse scribend. 67 énuoobérns VPPaBl: дуодгитс В! | 
Sid tò Р: bid тоб m, | фаш хаг даис P 
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68. Önmoveyds : 6 derudperos tà Еруа, Йуооу norðr. 

69, ddxgvov: ds Enirar тд x Фёоос ў дѓоутос exxgirdpe- 
vor. | 123} 

70. della: Ex тоб déovc Мау. 

71. dixards : Есте» [б] ёк тоб tò дїхахо» Фуала», 

72. бциохобтце : ó тд» бїдо» хоотфу. 

73. öixarında ` бий тд тас дїхас mër, 

74. dandyn : тоб бёоутос nevia ўуоо» bAdrrwotc. 

75. бойхо» : did тб ÓpáccocÓn. xaxdc. 

76. diddoxadds : gore 6 б:дофс тб xaddv. 

77. dévdgov: dià тб бебутос 169600. 

78. Adie: : 2011 дій тд deredlem. 


79. ^ExxAnaía : бий. тб éxdedeypévor cic £v. 

80. ёлит шор: тб ixl тин) $náoyov. 

81. efgoc : did тб nAaró ` gor удо nAétoc. 

82. #Eddiov: бий. тд Ew бу fiov. 

83. Гопиос: бй тд mocueir yovv fjavxátew. 

84, вдктішоу: бй 16 <ed, Йуооу> тё xaddv, taper. 


68 E. Gud. 352, 6-7 69 E. M. 245, 43 de ёліла» лард rà ёк déove 
ў ілі óéovtoc dxosiv 70 E. Gud. 338, 2 ёх тоб délowt]og Лау 
72 E. Gud. 353, 1 73 E. Gud, 364, 6 б4те тас víxac ээх. 
74 E. Gud. 334, 6 ó£ovrog оло Zeg ёАбхтоюис 75 E. Gud, 345, 13 
dré tà бой» хахбс 76 E. Gud. 361, 11-12 6 бібодс тб жайбу 

77 E. Gud. 345, 13 лаод тё dedrrws 1добобаз 78 Е.М. 282, 31 тобто 
maga тд délw, тд бего E. Gud. 374, 15 бота ла» và ÓeAeátov 
79 E. Gud. 444, 21 80 E. Gud. 512, 18 тд ілі тий dv <i> dndgyov 


81 E. Gud. 563, 5 Е.М. 396,10 aod тд edgos, rò лАйтос cf. Orion 64, 31 
82 E. Gud. 488, 5 (=E. Рагу. apud Miller p. 329) ragà тд Шо» ër 6006 i£vai * 
400: уйо 6 Bios 83 E. Gud. 521, 4 84 E. Gud. 558, 1-2 


68 бешіреуос Рху: бербиеуос V | fyour мұ: fyovr Р 69 бёоутос 
ҮР: дебтоқ xy | іххоізбивуо PPa: éxxoivéperos VB 71 dixaloc VB: 
dixaios Pa бімісс P | cum Sturzio expunxi | тд Óíxatov post ó fortasse 
seribend. | лоётто» post ó inserendum coni. Sturzius 72 6 ту xa: ő тб 
Р 73 тйс dinac P : rác pixaç xg | vindy xg: их» P. 74 балдуң 
VBP : ögandın Ра 75 ögdoousdaı Р: бейсаоба x, | Interpunxi ct. 36 

77 дефуто P: бєбутос ха | 1бобоба: seripsi: 1драсбаг codd. Tögvodaı 
coni. Sturzius 80 глі uf құ: ілі tiu Р | Öndeyor ҮР: óndoyov ха 
81 totum lemma om. Pa | єбоос BP: eögos V | ейоос удо B: еброс V 
ebgos Р 82 3660» VBP: гбоос Pa | о бу ҮР: Ёо б» ху 
83 doeptiv Р: foeueir xa 84 totum lemma om. Pa | ed Zog inserui 
ct, 85 | did «à тд ҮР: бгд rò B. 
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85. єбуу): dtd тд ed, your xaddr, Eyer. 
86. érénriov : dia тд Ze блуф xai uóvov. 
87. gonéoa ` ó тўс бфос, your тйс newtac, лёрас. 


88. Zwypágoc : ër {фа piposperos yodpeı. 
89. (Gov: бий тб Ек бойс бу. 


90. "Htc : дё тб elleiodaı tH добиф. ў dtd тё Таб, your 
péosoðai, Alay. | 124] 


91. Ovoraorýgiov : did тё тӛс Üvolac Tngelr. 
92. бориолурту : бід тд тб Өөрбара rage, 





93. "Jatgsiov : бий тд tiv Ѓасіу tnost. 

94. ооё: бий тд leoÓai, Йуоо» péosolai, тф déet бадїос. 

95. fegevc: Ensıön levat бфоу тб ed, Zou рбоға edyegds, 
тд хаб». 


85 E. Gud. 567, 12 ded тд 60 ren буот» xalér В6 E. Gud. 480, 8 dv 
Флэш бу xal póvov 87 E. Gud. 538, 7 7 тс ёфос ябрас йуоо» л/йоона 
Orion 58, 23 лаб тд ёс лбрас elvas тї; ёо Б. Gud, 538, 15 dad 100 лёоос 
elvar тй Eolo 88 E. Gud. 233, 28 did тд rd (ба шиобигуос yadpsır 
89 E. Gud. 234, 22 90 E. Gud. 241, 33 4 6:9 тд «Моби тф дрбиф 7 
did rò leoda: E. M. 426, 22 (= Anast. 827, 15) 0: тд leaba тд Eng your pé- 
еи» rò põc 

91 E. Gud. 267, 40 (00010) Е.М. 459, 32 (= Anast, 827, 25) тд тђ» Ovolav 


angor 92 E. Gud. 266, 49 дий тд tà Ovpuduara тпреі» 93 E. 
Gud. 269, 35 (тоба) бте тђ» laoi» tiger 94 E. Gud. 272, 35 (= E.M. 
467, 55) лад và {оба Йуоо» фёреобох iv тф dép: dadlos 95 Е. Gud, 


272, 45 (= Е.М. 468, 40) бий тд fea: ўуооу фбові» тд Eosor 


85 дұ) VBP: sðxrýoiov Ра | xadòv VP: хайо» ху 86 ё» Savy cum 
Sturzio scripsi : évdava VPB : буулуа Ра | ибуо» УР: рбию» x, 87 da- 
ліра VB: ёолёда Pa ёолёрас Р | ёфас x: ёфас P | дуо» xP : Йуо» 
V | лоойас VBP: лооїас Pa 87bis ёолетб» * бй тб ѓогоби лдээ. Р: 
totum lemma om. x, | ovgeoBa: pro Еовоба coni. Sturzius 89 ду V recte 
coni. Sturzius : бу x, om. P 90 eldeioBar Риз: вЇАвїаба V{ бұд rò VPPa : 
д: B | fectus зегірзі: Тгабос VPPa (обо: В | fyovr УРСРх,: Zap Vac 
91 тд rdg жұ: rdg P 92 бешатуўооу ҮР: Bvuntiigior xa 

94 Нооё PPaBPC: раф VBAC | yovv VPePxg ` fyour Ver) ieoa: scripsi : 
Teodaı codd. | rë dép: бабіюс VPB: тф à pee байфос Pa 95 leges 
ху: legedc Р | ёледў жу: Am) Р | tera: VB: leta: P fera Ра | едхербс 
XQ recte conl. Sturzlus: eiyégoc P 
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96. Кбоиос: бй тӛ хєїв9вг ана. 
97. хазбйда: бий тд dijlov лог» xal palvery. 


98. xowmria: did тд Erilsoda: xal dAAnkoıs, Йуооу ёу elvan, 

99. xaAapgágiv : дій zé тоёс хайфиоос аїрыг. 

100. хблоос: тоё хблор баіс. ў dedors. 

101. xöun: dià тд хонӣ», ijpovr Ole, thy tolga. tò хо 
шхобу, 

102. xénnloc ` anÂdr тб» olvor Agyovaty “loves tov náñhovra 
xai PAdntovra tas poérac. 

103. хтйуос : did ré xrévecbas your opdleobat 

104. хш»: elg тд xgátew dv. 

105. xdundos: бий тб xdpvew pédn. 

106. xivaióóc : 6 хуб» avt ўдоуђу. 

107. xeívaidog : d хєудс айбобс. тд Sei xal rò vat дїрбоууос, 


96 Е.М. 532, 10 (= E. Parv.) naga тд xeioßaı dua 97 Е. Рагу. apud 
Miller p.334 naga тд tà будда фар» 98 E. Gud. 392, 58 did và 4 ғафай 
dAAnAoıs ўуоо» ёуоб elvas 99 E. Gud. 293, 35 (xadaudo:0v) Sri xddapor 
айв 101 E. Gud. 335, 38-39 лаой tò хорф» Йуову 8dAew v) тода 
Cal rolyes vis хераАўс тд хо pixodr 102 E. Gud. 298, 11-12 (= С) 
адд» yàg тд» соу Adyovaı тд ndAovra xai Bldrrorra тдс peévaç Orion 
86, 29 aide AMyova тӛ» olvov "Готе, тд» dvandMovra тфу nepa» ВАбл- 
теу ма! rdc робуас Boiss, А.б. ПІ 332 оуиабн 08 тд» olvov ў nagd тд ndà- 
Aen xal xiveiv tds poérac Zen xa? xdnnhoc 103 Е. Gud. 350, 25 тд 
Ovdpeva боа vóuoc opdler xal xréver 104 E. Gud. 356, 34 did тд же» 
жой хойбы» 105 E. Gud. 295, 43 ragà тд xdpvew padhov 106 Е. 
Gud. 322, 13-14 6 xwów т)» #борђ» — 4 жаб» bavt@ aldé 107 — 
аібоб; E. Gud. 322, 11; E. Gud, 514, 15 Zonar. 1208 E. Gud. 322, 13 4 
шубу T)» ġõovýv, 6 лбоуос тд vài бірбоууос 





96 хбопос VBP: xócuoc Pa |dpa VPPa: duaB 97 xavdila ху: zum 
déis P 98 xai УВР: om. Pa | фуов» УРСРи,: fron VAC | & x4: Ё P. 
99 хаЛапбрі» codd. :xaAaudgıov coni. Sturzius | age Р: rngeiv VB р 
оў» Pa 100 xónov ху: xóngov P. 101 хи) э: хбрт Р | OdAlzır 
жұ: Oddew Р 102 andy Р: alor VPa лўдо В | оро» ху: olvor Р 

103 wreveoda: codd.: итарғадав coni. Sturzius | fyovr Pay: your V 
104 sem VBP : xópiov Ра 105 zéie Р ut videtur : {Ас V péddog ху 
106 xivardds ма: эхмидбс P qui lemma post sequentem glossam exaravit 
6 wmd xq: 6 sivàv Р | га0тф P : Savuto» x, | Ябоуфу VB : ўбоуў» PPa 
107 xeívaidog ха: xeiwvaidóc P 16 xerès VBPasiPPe ` жеуде Pac 6 xauvèç Pal} 
alöoös VPBP°: aidods BatPa | бірбоууос PPa: бірбоууо» VB 
107Ыз xagdla. did tà хоадбусодас Fyoww geieog лебі tére P : totum lemma 
om. #4 хоаб:д д тд храбафусабах your сівба: лйутотв coni, Sturzius 
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108. xcAvoic: 8:0 тд хоЛбғіу tà» oxondy тоб хадо6, 

109. xAngordpos : d тд» xAijoov reuduevos. | 124] 

110, xdAloc : did тд лодс adrò xaAeiv. 

111. adorda : бій tò xdgor unori» т) 1460. 

112. хфлос: бё тд хаїабог xal лізгіз. 

113. xagnds : тд xalgwr лаутдс лобунатос. 0 <é> каюоб 
лаутдс lios хаолб. 

114. xAdôoc : xaAóv Mar sldog. 

115. xdpaf : біб тд roig xowois xgáfou. 

116. xAMpaxa: дій тд xadeiv elc ийхос. 

117. xdpndos : xatà avyyéveiay tod 0 лодс тд À xaumode тіс 
ёлд тоб rods done xduntery ё» тб naßkleodaı * оётос “Ной. 
цйвиос. 








118. Aauuóc : ragà тб Айыу, 8 Zero dnoladeır. 
119. Хоёборос : ф@ тб Avery тд дбооу тїс дуйлтс. 


109 Е, Gud, 327, 49 110 E. Gud. 295, 19 111 E. Gud, 339, 43 (= 
E.M. 529,35 E. Рагу. apud Miller p. 335) ragà тд xdgov Zunorelv tjj 1064 

112 E, Gud. 320, 1 113 E. Gud. 300, 52-53 tà xaígior лавтдс лобунатос 
dd тоб жооб ла»тдс Tios харлбс 114 E. Gud, 325, 17 лара tò Zar 
малд» «бос Е.М. 516, 46 (= E. Рагу) maga td xaddv elóog Exew 

115 E. Gud. 339, 37 ў дй тд тй хозуйс 64а: 116 E. Gud. 328, 47 

117 — rò AC; E. Gud. 295, 46 xatd. ovyyéverar лод тоб о лод тоё À teg: 
06с тас бота», ёлд тойс prjgovs xdpntew ёу 16 хаб Сеоба обтос “Hodxder 
тос Orion 83, 19 хайцоёс 146 20:08: dad тоб тоёс angods хдилтер ёу tH 
хаб soten Е.М. 487, 56 (= E. Parv.) лосд rà хбилтену той; unooùs 4» тф 
хабё ваба. 118 Orion 93, 22 119 E. Gud. 373, 5 (40180005) лаод 
тӛ Age MWe тўс дулус 


108 охолд» УРРа: охолор B 109 xAfjgov кұ: xAjgor P 110 лодсадтд V : 
лодс аўтд P agóc аўтд» x, 111 хбогба ху: хбодда P xdon scribend. сөлі. Stur- 
zius |864 cum Sturzio scripsi : rý dég содй. 112 хеїобои xal xivet” xy: xeigas 
xal уйиеу P|év adr post did fortasse scribend. | aies codd. : xeiofar 
coni, Sturzius 113 тд xaígiov cum Sturzio scripsi : тд xalgeov V tò xaíyeoy 
Р жаі файовов x, | inserui E. Gud. 300, 52-53 collato | 70105 эң: Droe Р 

115 той; VP : то В om. Pa | wowoîc codd. : хоо vel xomös coni. Sturztus | 
media: cum Sturzio scripsi: gdfa: codd. 116 ийхос ха: ифхос Р 

117 xarà VPaP: хата В | тоб о #2: тё е P | тоб scripsi: té codd. | hed- 
leger VB : фобхдгітос Р.Яобойлтос Ра 118 @лойабе› x, : dxdlavow 
P 119 Aolöwgos жұ: 20/боро Р AorSogdv vel Лоідооос coni. Sturzius 
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120. иу: dia тб Alay pévew ха! dyetpdotas. 

121. Абхос: Ма» xaxds. 

122. Мос: Мау бесі. 

123. Abyroc: ded тб Avery tà véyos Й тб? Dyvov, yovv тб 
охбтос. 

124. Aoyoßerns: 6 rode Aóyovc длотібо». 

125. Хөвтөбу: dtd тд Абау tor бблоу. 

126. Adyavor : бий тб Мау yedew, Йуооу 2Еауогхтбу, тоёс di: 
dots. 


127. Мур: ў оғАйуп, 8лд тоб pi) péreiv è тадтф, dilà nor? 
| неу petotoÜat лоте dì adfdvecbat. 125] 

128. uwods : dià тд uù бойу тд avpgépov. 

129. uovayóc: 8:0 тд uóvoc деф noogevydpevos. Ñ ó povos 
Еуо? тд лбэтоу aitıov, Ўто: xaddy. 


120 E. Gud. 370, 47 бий тӛ Шау pévew dyetudotms; — меуге» Е.М. 
566, 16 121 F. Gud. 374, 31 ragà тд Zar xaxóc 122 E. Gud. 
370, 24 123 Anast, 827, 35 8:0 тд Avew тд убуос Йуоо» тд схбтос 
E. Gud. 375, 12 (= E.M. 572, 19) лаой tò Adeır tó véyoc rovt Šoti 
тд өхбтос Orion Vind. 614, 56 (= Orion Darmst. 614, 56) 6 бю? тб vóyoc 
8 fore тд oxérog Orion 94,16 ó 2%» tà wéxoc rovréori tò oxdros 

125 ef. Е.М. 568, 52 E. Gud. 373, 25-26 E. Gen. apud Colonna р. 141 

126 E. Gud. 363, 39-40 лай тд Zefa ydew ў Ма» Zeden ўуоо» Фғауойхо» toic 
péllois 127 E. Gud. 391, 37-38 Zonar. 1357 4 вей ну 0лд тоб рз} pé- 
ver dv tadr@ 4220 nord рі» дегобоби лотё бё aBfeoBar Orion 102, 6 (= 
Е.М. 583, 19 - огАф om.) ý 0e4ivn длд тоб ий pévew Ev tH адтф, ЗАЛА 
fori меу шеіобобаі notè 82 attesta: 128 Е. Gud. 402, 13 Е.М. 593, 
12 129 E. Gud. 397, 43 zagd тд ибуос t$ dep гдхевба: E. Gud. 397, 
29 6 póvo tQ Beğ edyduevos Е.М. 590,30 лар@ тд péve беф лоовебуеобо‹ 


123 xd »буос ў хү: om. P | будо» codd. : Zöpor coni. Sturzius 123bis 
Reiner ` бай Tò Asinoy Р : totum lemma om. x, | Лейла: Р: Хогуйс vel Aotyoi 
coni, Sturzius 124 Aoyoüérug Vë ` Доушдетр VCP | änorider V: 
dnorido» БІБЧРа droide: P блобідодс vel ovvt:ðeic coni. Sturzius 

126 Adyavor VB: Adzava PPa | xe em cum E. Gud. 363, 39-40 scripsi : ye- 
v6» codd. ronde coni. Sturzius | дуову VPPa : буол» В | ёауовсд» scrip: 
&dvoxrov codd. iédvoixro» coni. Sturzius | рфбМоц VPaBsl: pilo BI 





брбайдогс P. 127 9 =: 4 P | тадтф scripsi: таутф ху avrg P | nore 
ёё VP: moral дё x, 128 pwgóc x, recte coni. Sturzlus: uopóc Р | 
cvupíoor VPPaBD6: соррёрю» Вас 129 лооомубивзор жұ: подс 


ебубиеуос P лровеўувоба; fortasse seribend. | rd лфутш» alrıoy See жұ: 
тд лфтоюу ўи Р 
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130. цүрчууес: лаоб тд uévew Èv абтоїс тб» бухёрадо», 

131. иботаё: čv Ф of иохтйЙовс otdlovow. 

132. uovoyevüc : б uóvoc tO yévet div. 

133. pedérn: dià тд pélor, фтог tà ueAdovra, uepivàv. 

134. udyaga : дй тб pdyeobar бо». Ñ 0:д тд иёугоба: лдоу 
quosi xal тбло» éunoidy fia. 

135. pvorietoy : xarà tò nóciw жат aladmaır зоб xal тпоєї» 
rò vooónsrov ` жата dé "Noor ў 4ӛісіовтос ууда rv nage 
nodhoic dyvoovuérov. 

136. ибонаооу ` 2Еуетов біб тб џаіоо. 

137. uéágaiga ` бй тд yaloew toic aluaci 

138. udopagor: AÉyevat dià тд добо. Ñ dià тд поонаіогі» 
roi orlAßew. 

139. џ706с : лаод tò иго о, ёда pepeguotat тд обра. de 
“Howdtards. 


180 C лаой удо тд иб» by aÿroïs rèv éyrépalor Е. Gud. 391, 42 
maga тд pévew by адта тд» Éyxépañor Orion 100, 14 (= E.M. 583, 31) 
did тд névew dv атақ «д» éyxépañor Zonar. 1355 ід тд ибне» êv 


адтф À 4» абаў тд» éyxégalor 131 E.M. 595, 41 (= Anast. 827, 
46) E. Gud. 400, 13-14 4лд тоб rd; поотўоас otdlew èv абгй 

132 E. Gud. 397, 41 did 10 дбуос тф yéve 4». 133 E. Gud. 
385, 50-51 did тд rà puéMovra иерцэф» 134 E, Gud, 381, 59 бё 


тд ийуеаба dén 0 бий rò ибдєоди nda puocoi xai róvov éunoretv fig 
E.M. 1638B (codex Haunlensis) dd td udyeoda: dën 0 дй тд udycodui 


ndon pact xai tónov ёилогеі Від 135 E. Gud. 400, 45-47 xard тд шы» 
жағ” alo@now vo? xal tò тей tà vootuevov xarà dè “Осо» ý билэс убас 
töv adyv лойАф» dyvoovuévoy 137 E. Gud. 382, 1 (= Е.М. 1634 co- 


dex Hauniensis) nagd тб roig aluaot zeiten Epim. Hom. An. Ox. 273, p. 24- 
25 лард tà анат! дайы» 

138 E. Gnd. 380, 24 # did тд paguagaivers уон» ariäßeı 139 E. Gud. 
392, 45-47 (= Koesil Excerpta 187, 17) naga tò pegita vba дєнёшото tò 
opa ха! тоол тоё 2 el; 7 оёсос “Нообиаудс dr тоқ "Enutotonotc 


130 ёухёрадо» жу: éyyépañor Р | čv абтоїс codd. : 2» айтай conl. Sturzius 
191 рбата мұ: ифотабо» P | иихтдогс УР: иэутӣогс ха 132 povo- 
vers мұ: поғоугуйс P | б» cum Sturzio scripsi: бу codd. 133 péAdov 
ха: uédovti Р | и647оэга VBP: ибоута Ра | pegiurv V recte coni, Stur- 
Aus: иершэд» Px, 134 péyaiga VBPPaPe - пахаіда Раз | яйау жұ: 
635 Р | ёилогбу x, ` брліду P 135 боо» scripsi : боо» codd. | ý dënnt. 
getoc yréoic VB: ў ddiaigetas yrócic Ра ў didiegétoc 9 dótaigéroc yvó- 
aug Р |яаод VPPa: ласа В | dyvooupéver жа: dyrwoupévuy Р 

186 дарю xg: uéow P | Ñ бй ху: Ñ P 137 algas: x,: gingen P 

138 дах мұ: aco Р | did хү: om. P. 
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140. ийдға: tà aldola naga тб uédew тўс yevécewc. xai 
pelea. 

141. иадахбс: ó рада, ňyovr | xaAóc, nave. 1257] 

142. pédav: did тд un 2йилғіз. 

143. илэр: Aegd лооВбтоо ` иўда убо лаоб roig аороіс 
tà лобфата Aéyerat. 

144. uáptvc : ragà тд uaípo тд onpaivoy тд Ааилобуо ` pág- 
rue yàp 6 rà dpavij ДЕуо» xal Аарлобуоу ` ёх тобтоо уізетай 
xai pdopapor. 


145. Мриос: ўліос удо 6 лобос. 7) уубиос d Аун» ui) бөуі- 
pevos. 

146. vepéin : бий тб tà vduara dgedsty ёх тї; OaÂdoonc. 1) 
табта pégetv. 


140 Orion 99, 24 (= E. Gud. 390, 42) 10 aldoia naga тд pédew xal ägyem тїс 
yevésews xal и ға Zonar. 1358 та aldoia naga тд pédew xal Zeien тй; 
уеууйогақ Б.М. 583, 33 &лі тфу aldolww nagd тд дёбе xai боуы» tijg ye 
véceoc С ӛлі тб» а1бобо» лард тд uéógr тї; угубасо xal рға хата uetá- 
бесі» тоб ç 141 Е.М. 574, 13 (codex Hauniensis) d uáAa Zoom лдуу 
xaxó; E. Gud, 378, 37 6 діда ijyovr xavxds 142 Б. Gud. apud Reitzen., 
р. 152 cf. Orion Darınst, 615,25 (= Orion Vind. 615, 25) лаод тд и) Adew 
E. Gud. 385, 22 naga tà ui) xai тд Adew Orion 105, 24 naga тд дї xai tò 
Ador 143 Е.М. 584, 24 (codex Hauniensis) бёода боой лооВітоо ` рӯда 
удо ragà тӛ» буо» rà лобВата Aéyeras E. Gud, 391, 30-31 дода, Sogà 
nooférov: ийАа yàg ragà тб» “Гфуо» rà лобфата Aéyovtar 

144 Orion 97, 1.6.62 Diddgevos nai ragà тд palow* ó Adura 6 ap- 
подо xal eis pag буш» td ngoxeipsvov E.M, 1634 (codex Hauniensis) 
magà тд дейщ, tò Аірло, 6 Aaunoórov xal els pas дув» тд Imroöuevor 
Е. Gud. 380, 53 ragà tà paguaigwo тд А%ил 6 Хаилобуау xal ele фбс буюу 
тд Intoönevor 145 Lex. Cyrilli 186, 21 утёліос xal výzos xatů cvva- 
Aug 6 Léyew ui) Öurduevos often Фидбгуос, ўліос уфр d лойо С 408, 52 
vnéruoc d Réyew pa) Svvduevos оёт Biddgevos 0 nagà tò Zo d лофос 
Е.М. 604, 14 лаод tò ўлгос лАго»аашф тоб v d лодос-.. Ñ эцёлио; xal xarà 
avyxomiy уйліос 6 ий óvvdurvoc Aéyew Zonar. 1397 naga ré лю; nieo- 
табиф тоё v vimos, 6 лофос … vnéxtos ward ovraiveaty эйлиос ó мі) dvrd- 
деуос Abyew 146 E. Gud. 406, 39 Е.М. 601, 54 nagd тд »йда epédnew 
êx тйс Oaddoons Anast. 827, 40 дй tà vdnara Geéilen 


140 тӛ хус tà Р | ға У recte coni. Sturzius : udlea жу uéfera: P. 

141 хайбс zápv codd. : ávv хаддс coni. Sturzius 143 doga VBP : ёдда Pa 
144 тӛ x,PP* : та Pee | uaio® VBPPa*! : uéow Pal | спиаїо» жұ: бурд» 

PP* onueiov Рас | 2хтобтов жу: ёх тобто Р 144bis vóroc" tdya did тб 

votito» ij t)» votíay aigew P : totum lemma om. x, | зог ет et тфу ofge 

pro уот о» et aigety scribendum coni, Sturzius 145 Уриос Vi fuoc 

Prg | # cum Sturzio scripsi: d codd. | »уёлгос WP: siedo жу 
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147. vewxdgos: 6 тоб уаоб лай your «лд тобо» хореї» 
xoopely <td> хобоос. 

148. veody : did тб veworl dei gésir. 

149. sëng : дїй rò уондс Eye dpa elxds. 

150. vougíoc : дїй тб убу Hupidcbar rado. 

151. убрісра : біб rò уор сада! тї unódv öv. 

152. уотдогос : ў бій тб vóta, dwpaiori, ў б тй зойиата тцоф». 

153. velpw: vépog yàg ха! véroper, 6 uéoos rmapareluevos 
naga `Аоіоторауе [fr. 46 Kock], xal тб угра) diddoxer. ?Ало3- 
Adwioc dè d тоб "Apyifiloo xal тд ?ейро xatà тоолу leg yeye- 
vijota:. xvoloc — yde quat — velpsır elontar dnd тйс тоб 
4дотос лоофоойс xal wnpddia Odsır eignrat, бта» xol тд фдоо 
onévòwow. el u£v тос ёхлёлтокеу ёл адтоб xal ré vi pds xai 
тб vipetóc did тоб 1 où Padua ` xal удо ёлд тоб Дефо Alfác, xal 
And тоб velpw vipáz, xai 4лб тоб nella лиотбс, xal 4лд тоб 
Aelpw ovral<o> ph. 


147 Zonar, 1390 ó тоб vaoë ӛлішедобдеуо; жореіу E. Gud. 406, 58-59 d 
dià dungeiv … жаі xoopeiv tà» véor xal els 18 хброс Hsch, 151,10 (= Lex. 
Bachmn. 308, 6) ó тд» vaóv хосибу 148 E. Gud. 406, 23 

149 E. Gud. 402, 35 rà wo, did тд зордс ѓун» dpa elds 150 E. 
Gud. 412, 26 (= Е.М. 608, 40) aagd тд эб» Aupıaodaı хадас 151 E. 
Gud. 410, 20 бий тд vopiteo0a: tà undiv бу E. M. 606, 5 лаод тд volto vo- 
Blow тд voputdpuevov undév elvat 152 E. Gud. 412, 2 % 6 tà vofjuata 
“Papais di ў Adkıc, дей và véra và yedupara žéyew Е.М. 607, 44 фороёхд) 
d МЕ эбта удо tà уойишата ‘Popalori Anast. 828, 23 бонша 1) Rés 
vóva уйе rà усфирата гісі ‘Popalori 153 Koesii Excerpta 187, 20 
vépos удо dv ф patvduevos ларалгіиеуос лаой "Аооторауп xal tò vepéÂn 
бідбамв. "Алой фро бё d тоб "Аруафіо» xara тоолу» Hee угуеуйоба‹ ` 


147 vewndgos cum Sturzio scripsi: reoxdgoc codd. | you» VPPa: ijpow 
В | cum Sturzio inserui | inserui | mais codd.: хоёроос yovv mais coni. 
Sturzius | jyov» codd.: ў coni. Sturzius 148 vewori del V recte coni. 
Sturzius : vewozei dei Р veoorn del xy 149 уйда scripsi : sdua codd. | 
vonäg ҮР: ronds xa | гінде scripsi: гіме codd. olxoıs coni. Sturzius 

150 totum lemma om. Ра |»óv VB: viv e P | japiãoðai ВР: ўрода: 





V | хоАфс VB: тд зош сода жайф P. 150 bis veugíoc. dià тд viv 
Rupidola: xaAoc Р : totum lemma om. ма 151 убшана VBP: vuugplos 
Pa | радду VB: ш} dir Pa undé Р 152 võta xg: vóua P | бороо! 
Хас dopatoti дот P | 6 tà зойраха xq: 6 vorjuara Р 153 rà vepein 


cum Sturzio seripsi: rà» vep&in VBP тд» repiAn Pa | rò veipw xg: tò 
velgo Р | vnpdla ха: эрада P | бта» cum Sturzio seripsi: dr’ dv codd. 
| xai post Stay delendum coni. Sturzius | xvgiwc ydo, emot, velpew 
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154, Ebotns: дій тд âneËeopévoy тоб eldovs. ў xal rò дхог- 
Bes тоб рётооо. 

155. ёбрго»: бід тб Eéeiv б4о». 

156. Eddov: дй тд ёёвоба: xai Acalvecda:. Ñ бий тб Engàr 
Gig slvai 


157. “Ооуға : dià тд tà Son тайы» ğyovy olxciv. 

158. брдото»: did тд бро», Zou фобна, фувіабой. 

159. доог: dià ré dl абтбу бой» tà лобуџота. 

160. бдохотізі» : бій тд tòr dov хбтоу ё» адтб. 

161. oópavóc: slonta: dià тӛ бойафае дуо. ў боасіс dvo. 
162. olxos : did тд Ónó тіуос хосийадай. 


elgnras xarà той ббахос леорорб» ха! vupília бе» clonta: Ze dv of Aëe 
onévdovaw ` sl буто: dnnenroxer ёл adrod xal vipds xal tò viperòs did 
тоб 4, 09 байра! xal удо жата тоб 2в/фо МВдс ха! хата тоб nelOw neleis 
xai xarà тоб dAelpw ovvadiph E. Gud. 404, 48-49 ›ёрос удо ў» dv 
8 Pawbuevov aagaxeiperos лай ?Аршторфур ха! тӛ терің байаке. 
'АлоАйфмос дё à тоб "Apyifíou xal rò velpew ward тоолђу heye yeye- 
эйаба” xvoloc удо паі veipew eionta thy tod бдатос лооофоройу xal 
vıpakıa Beiv ха) тобұға» soueen Stay wo ёалёубоов ої иёутос Énnéntwnev 
дл афтоб rosyew xai тд vipds Е.М. 601, 45 бии vévopa 4011» d péoos 
magaxelpevoc тё dè vupdc xal vigevóc бій тоб { эүро … 4лд тй; той ббатос 
яфодообс 

155 E. Gud. 418, 3 (£uoó») ласа тӛ Biet ddov Orion 11, 15 (= Koesti Ex- 
cerpta 187, 42) (00) naga тд £o 157 E. Gud. 435, 37 дий тд гіс бот» 
véew your olxeiv Е.М. 691, 55 zagd tò tà don véew your eur 
158 E. Gud. 446, 40 6,4 тд бүрі» your фобда dvetobar 159 Е. Gud, 
435, 58 did rò 82 адтб» боф» névra тё бута 161 E. Gud. 441, 55 бий тд 
бойабав dro, ў Seacis Ava spuer Anast. 829, 14 Sgaoıs dra 
162 E. Gud. 421, 55 dia tà лд туф» xoopetobar 


мӛзто ху: pévri Р | тд vipds VPB: тб vepds Pa | ха! УР: ха! xal » | 
vıperds VBP : veperög Ра | dò тоб 228 УР: dad тоб Асва B лд тоб 
Aff Pa | тоё velpo xp: тоб зебра» P | ушрй; VP: rei x, | ввуадогрй 


scripsi: cuvadipij codd. 154 7 хай хус xal P. 155 Edptov VB: 
бово» Pa om. P 204» conl. Sturzius 156 Eéecôar VPPaB®: ééo8ar 
ВІ | бир ж: rw Р 157 бел VB: Sen Р den Ра | valew VBP: 
véew Ра | буол УР: fyou х, 158 ĉpóviov ха: брброу Р | бро» Ху: 
буо» P | @reisheı VBPPC: фугісда: PR фиїсоба! Pa 159 40% V: 
боо, Р бол ж, | боё» жұ: боё» Р 160 dhoxoriviv Р ` dhoxorlyny xg 
ФАокотйец conl. Sturzius | до» УВРРаРб: Sdov Раве | slvai post aðr 
seribendum соп}. Sturzius 161 бойада: жа: додобос Р 162 xog- 


poba ҮР: хонйаба: жұ xoopetcbar coni. Sturzius 
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163. õpiç : dx тоб pou, your Хайцааг, тў Еда. 

164, óydoiov ` ёро» аіобиғуоу dnd %батос. 

165. сіко?биос: б zé olxeior veuwv ixácto. 

166. Zeg : бий тд бойо®а: pnudder. Ñ тоб бой» rà èx unxóðev 
dr adrör. 

167. бос: ёх тоб où voeir. ў Фуцтб». 

168. olvoc: naga тд буб тб onpaîror тд edgpalvw. 

169. бора»бс ` лаод тў» борут» тд оуиа уо» тд охбтос. 126] 
your d éoxotiapévoc. 


170, Па:діоу : dtd тд лайде(ас дёсоӨос. 

171. латўо: dià тё тойс naidas rees, 

172. nuvduiv: did тб т) nelrn Sroveyeir. 

173. melon: 6:0 тд» лбуоу. ў лобаосоода. тђ» yovijr. 


163 E. Gud, 444, 12-13 ó rien: йуо тў унах! Aalfoac: гА8Асе ydo 
af eg M tovréoti» 4 рйдас dis ó Хады лоду тў» еба» Pollux 5, 99 de 
зур Еба» d бри; ijndrnoe» | 164 E. Gud. 445, 32 ларі тд dpor аїогобає ік 


tiie болбоос 165 Hsch. 184, 64 6 тд» olxov зербиезос gdiet 
166 E. Photil apud Reitzen., p. 175 v. 70 (8005) 8" доатд» бирави хай 
nangöder 167 E. Gud, 430, 27 ded тоб où тогі» ў био» 


168 Lex. Cyrilli 187, 14 лафа тд dré 5 onyalver тд edygatvo ... obtw “H- 
ewdiavds dv "Eniuegwpoig E. Gud. 422, 24 (= E. Gud. 422, 31) naga rò 4уф 
rò бре46 169 E. Gud. 437, 5 9 ragà тд доруд» $ onpaivet тд oxorel- 


vor 170 E. Gud. 447, 25 Е.М. 657, 57 ragà тё nasdelus беіоба 
171 E.M. 656,9 "Oger nagd тб тоёс naidas тпоєі» E. Gud. 455, 23 6 rods 
Wlove лайдас тпоб» 172 E. Gud. 467, 38 (awdxior) бий тб лебң pav- 


чи» your Snoveysiv Б.М. 672, 32 Geert mapà тб TH neien Яхаҙ péoew 
173 E. Gud. 459, 9 (лбуус) бй тд» лбуо» tv побобоэта thy yovv 


163 дрес мұ: бр Р | уйсш xy: peioat P | you VPPA : йуоо» В | Халдаг 
жу: Лайош Р | cdg VP: өй му 164 дүйшо» жұ: брёрю» Р | Spor жұ: 
Spor Р 165 тд olxelor V: tà oixeiov P тф оімгіо» xq | &xdorw VBP 
ёхдото Pa 166 Son cum Sturzio scripsi : got ха Zeg Р | бойабаы ху: 
dgäcdas P | цургбдеу ў scripsi: ийхобе» ў codd. [ёх xa: 4 Р | бойу хь: 
бед» P | retten scripsi : pńýxoðev codd. 167 ў футб» ха: фото Р 

168 оос жу: olvos P | бф жұ: óvà Р | onpaivor V recte coni. Sturzlus : 
npalvor P_onualvo ха 171 лайбас VPB: лабас Pa 171bis 
aderos * бий тд movnod» ёруоу ло» P : totum lemma om. x, 172 awá- 
ww codd.: aiwdxtoy coni. Sturzius 173 лей) scripsi: лайф codd. 
лема coni. Sturzius | лобововда scripsi: лїасогса codd. лйббовса Юг- 
taste scribendum ut coni. Sturzius | 7 ~ усуй» ха: om. P 
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174. nowmola : бй тд тбу névor eladyery xal ибубо» афтф 
тф xexrQuívo ` біб ў Zopla: Ed» хахбӛс yÉErn, pó- 
тос ávrádjottc wand. (SEPrUAG. Prov. 9, 12). 

175. лібухос : Ste тд nav йбікедеі. 

176. any : 10 тб лотб». 

177. лйуазоу: ф@ тд mjoosw тїр yoviv yovv тд» yóvov. 

178. negioreod : Ste oreged noseiraı TÀ vooola éavrijc. À did 
тб negtotatixdy тоб algeodaı тд vocoía favtiíjc. 

179. лтоубс: 8:0 тд лтбиа ix лдобтоо Eye. 

180. лбу е: 8:4 тд» лбуо» тўс Long. 

181. ладаш»: бід тд ёх aat, your 8x yoóvov, slvat. 

182. леубеобс: 6 rò névÜog alowv. 

183. лотанбс: 6 Éyov лотду xai upov. 

184. mocoflótnc : ó ngsoßeving 9) 6 лершобс ифоос. 

185. adora : дид тд» лдоо» тђоғї». 

186. лб: бий тд ёх nodddy ovrlorandaı. | 127] 

187. néroa ` бй тд nalew тоауфс. 





174 E. Gud, 475, 34 did тд тд» лфуоу ticayayeiv xal ибубо» адуф тф xexen 
Hév’ diò xal 1) copia Ауе ` bay хахдс уб uóvoc дутХфбыс tà wand 
Septuag. Prov. 9, 12 24» di махдс длоВўс, uéros dvavrAfcug хака 
177 E. Gud. 464, 59 ў mijocovoa tiv yovýv 178 E. Gud, 462, 34-36 7 
bid ré лётєсба‹ 080005 ... ў dià тд meguatatixdy тоб додобох Å ареадаг. 
тё vooola davrig 179 E. Gud. 486, 27 бй 10 ятбда mÀoóvov Еа» 
180 E. Gud, 459, 8 6 лоғду xal 2уеруд» did т)» Canjy Orion 132, 20 6 блд 
тоб névou ха тўс mevlag тд Liv Ехоу Orion Darmst. 616, 6 (= Orion Vind. 
616, 6) 6 лд тоб aóvov xal tig ёуерусїас тд tür Eyeiw 181 E.M. 647,5 
maga ré ҒхлоДЛов elvai Е Gud, 448, 6-7 ём той adda elvai Ñ бгд тд лалаію» 
your de обуу ло22б» slvar 182 E. Gud. 459, 22 # ёти rò лӨбос 
аро» 183 E. Gud. 477, 21 ó čywv лотд» xal бироу 184 Е.М, 
687, 12 (лоғафо A лаод тд леоивадс BeBiwxérar 185 Е.М. 683, 57 
magà тд тб» лброр rngeiv 186 Е.М. 680,1 (= E. Gud. 473, 37) 4 ragà 
10 ёх лоААб» auvloraodeı 


174 xovngia ~ dro x,: om. P 175 ла» жұ: mà» P | nee 
хүс Winder P 176 nord» жу: лотф P 177 лон» му: nýoew 
Р | fjpow Р: фуоо» xq 178 oteggd УР: oreged % | À ~ бавтйс s: 
om, Р 179 ятфиа жұ: лтфра P 181 & лба Р: Seeler 
ж | ivovv VPPa : йуоовВ 183 Eywr PPC: Ёуоу Расм, 185 бий тд» 
codd. : Sid tò тд» coni. Sturzius | toe» VPPa : тос» В 186 gelt. 
raodu: УРРАВЧ: су тага В! 187 лётоа VBP: лётоау Ра 
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188. лАф›бос: mijàivoc Bios ` лэ) дс дё дїй тб леу» Хєаёєк- 
обо, <fyovr> Aelor. 

189. лбоуос: дид тб Ӛлір уй» slvai, yovv ёлдуоу gaivecdar 

190. nóAsuoc: лард тб тдс nées petodr. 


191. ‘Po: буша, ён тобтоо degworla хата otéonow %- 
yıelas, d dbvapis хай тд dwpadsor. 
192. dita: did тб бао» Er. 


193. Хєдэрэр: slontar napa тд cédas del Eyew · 808 xal froe. 
тд 6 бос dei vedlwv. обтос "HoaxAelónc. 
194. софоосёуп ` did тд оба фоо»сі». 
195. бодогхиййбс : офоо Adyov alxıondc. 
196. owrnela : тд odor туу аг. 
[офоу : тб офоу tnondivai]. 


188 E. Gud. 470, 51 лай tò лро» Oéaw free 189 E. Gud. 488, 17 
ià тд ёлёо уй» éxdve Ersodaı Epim, Hom. An. Ox. 401, 12-13 nagd тд 0лдр 
уў» Похаобо 8 бота блеодуо тіс уйс 190 E. Gud. 473, 32 (= С. E.M. 
479, 45 Zonar. 1561) Orion Darmst. 616, 3 лсо! тд тоёс noAlods ивоб» 
Orion Vind, 616, 3 лай тд rds л4Ле обу 9 nuod тд лоо Aiden 

191 E. Gud, 494, 60-61 jj yela, sore dx тоб ddduarta xarà отбор 
dyelac. xal ý дбуашс xal тд dwpaltoy 192 E. Gud. 492, 45 

193 Lex. Cyrilli 190, 13 лара тд géłaç del убо» Eyer, ббе xal ёипотдс 4 
dvds doel vedica ойто ‘Hoaxdeling C гругав naga тд aéAag del váov Eyetv 
ббеу на! dviaurös 6 Фдс б del zedin obras rjoaxdelòns E. Gud. 498, 22-24 
maga tò оёас aévdaov Breu 80ev xal éviavtóc 6 Evoc 6 del усд оюу обтос 
“Ноохдгіб Koesti Excerpta 189, 28 лао 16 о4дас dévaor fren ббєу хай 
dnavrds 6 Буос 6 del vedlav обсос "Hoaxkelöng Orion 147, 3 лаой тд оёдас 
delvaov Eyew б dote véov * Ser хай Бос ó ёмаотдс 6 del vedlwr оёсос “Ноос 
xaelonc Е.М. 709, 25 naga tà оёдас del Er freu 80ev xai Буос d &iavróc 0 
del зе Шоу Orion Darmst. 616, 26 лай тд бас del усду Exam 
194 E. Gud, 520, 34 (— Е.М. 742, 33 Anast. 827, 8) xarà тд офа pgoveiv 
195 E. Gud. 507, 26 (= Е.М. 722, 7 Zonar. 1661 Boiss. А.б. 232) d tod adov 
Adyov alxsondc 196 E. Gud. 520, 33 did tò обоу tyenðñpa 


188 лЛ0фос VP: лАЯубос xq | inserui | Asioy eum Sturzio seripsi : Або» codd. | 
189 you Р: you x, 190 деобу VP: догобу x, — 191 буга ху! 
Syía P | ёх тобто мұ: ix тобто P | dgquotia жұ: doworela P | xarà 
VPPa: хата В | éœualéor VB : борадгіо» Pas! форалаіо» Pa! dovaléoi P 

193 del жу: om. Р | ёнаотдс ҮР: ёмавтдс z | Evoc cum Sturzio seripsi : 
Фф V érès xP | гиаотдс ~ будс жұ: бзамтде 4 Әлаттдс б Ends Р | del ved- 
Ger хус dei уг о» P 195 aov VB recte coni. Sturzius: odor Ра 
cé Р 196 rnondipwar жұ: тпотдеро P 196bis expunxi | om. Р 
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197. <onpeiov: тб> абоу pi) бу, Gad’ блдиуциа. 

198. обра: ĝi тб odor alpa. 

199. софа: дїй тб аба pr Йуоо» Aadeiv. 

200. огд руу): did тд ѓу уохті palverr ` обдас yàp of naAatol 
тӛ pic éxáAecav. 

201. отоообіоу: біб тӛ отерофс Oéew Ze бой» | 9) did тд 
toégew tà» déoa, 

202. oyodactinds: dià тд oxoddlew toig dotizois| ў тф 
бихабо. 127] 

203. oxoeïor ` dıa тд oxoAdlew тў dudaxii. 

204. айхргто» : dià тд сайн» tas хобо. 

205. onóyyoc: бий тб oxovôÿ yopotobat 

206. asufodov: дй тд сод88)Хсабаа. 

207. otedra: дій ré loraudın бесі». 

208. вбил:: naga тд olveodaı тоёс Флас. 


209. Toanetirnc: дид тб tjv тоолду Inteir dei жоі où zé 


210. тобүес: did тд guf хёвабаг лаоёЁ тўс бреос, EvOev xå- 
xeidev xal блиабе». 


198 E. Gud. 520,4 199 E. Gud. 507, 47 200 E. Gud. 498, 25-26 
maga тд dy vuxti фав», céhac удо ol лодшо! тд фбс exddovy 201 Е. 
Gud. 513,31-32 8:0 тд oredd@s Obew ... ў xai did tò redzew тд» déga Е.М. 
730, 30 лаой тд отеробс few 202 Е. Gud. 519, 20-21 203 E, Gud. 
519, 27 205 E. Gud. 509,11 did тб олоод yonodadaı 206 Е. Gud, 
514, 50 208 E. M. 713, 40 (cnr) Lex. Cyrilli 190, 30 (оли) лаод тд 
сізгобав тоў блас C naga удо тд olveodaı тодс блас E. Gud. 500, 54 (= 
Zonar. 1648) (aig) лара тё aiye: тоў; блас Athenaeus IX 367 (обале) ёт! 
olverar тоф; Фла 209 E. Gud. 534,14 210 ла022 scripsi: лдоеё codd. 


197 onpeiov тд cum Sturzio inserui | ar} б> ху: ий dv P 198 alua жұ: 
alpa P 199 sopla жұ: cwpla Р | оба рй» VBP: оф дрб Pa аба pi- 
vat coni. Sturzius | ğyov» Р: fyour x, 201 did хү: ĝia Р | Ayow 
VPPa: your B | дой» codd.: тобу» coni. Sturzius | Өбегу codd.: богі» 
fortasse scribend. ef. 4 203 бхоАгіо» x,: oyoAlor Р 204 cixgitor 
codd. : суротту vel сёхоето» coni. Sturzius 205 axovdi scripsi : олоод 
x 02006 Р 206 céufolor жу: cónflovior P | 207 ioraneın ху! 
satapdvyy P 208 обили сойд. : обрта coni. Sturzius | тд ҮР: тоб xy 
209 roaneirns ж: reaneliitne Р | тоолйу codd.: тоорђу coni. 5ішгіш | 
del хүс dei P| od và хус où 7 Р 210 тогу] cum Sturzio scripsi : 
тоор) ха төл)» P | убеода; жұр: ze вбаг VI 
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211. тоблғСа : бй тб del тоблғоба, Йуоо» ovaréAdcobar. 
212. той ібіз: did тд тоғы» Віа. 
213. товуф»: каб 6 tosi тў» уоуђу. 


214. "Yroönpa : did тб Флохёто Хо» Ófjua. 
215. биуобіа: бизос per’ фдйс. 


216. DlAnua : тд фіЛоб» xal тб quiovpevov dua. 
217. фотбу: бй тб ge, тд бу jyov» тд Öndexor. 
218. pégay£ : дій тӛ péosoda: бЁёос. 

219. ф:Абсофос : ф@ тб guef тфу ooplar. 


220. Xágryc: dia тд toÙs gapaxtijeas «elvai dv abr. 

221. yequoôv : did тд yéew uovíuoc ёл! иас È Ñ 8E. 

222. yovaoyóoc ` dià тд тд» xovaóv yorsderv xal yécw.| 128) 

223. убртос: ёт. èv тў yéoom reiverau. 

224, xwelov: did тд èv тбл elvar ywontdr. 

225. yslpageos: dià тб yéeodar edpapds, your вбхбАос, 
4 dà ré ròv хғішбуа óeiv. 

226. yoigos: 8:0 тд тў» убогу бой» xol бора», 


212 E. Gud. 535, 3 (то:0буюу) лард тд rerolpa: 213 Е, Gud. 
536, 49 дй тд tmgeiv tù» yon 214 E. Gud. 544, 4 

216 E. Gud. 552, 42 217 E. Gud. 559, 44 219 E. Gud. 553, 52 
221 E. Gud. 564, 10-11 did тд хёвабш бифийдос Йуооу ілі дйуас névre Ñ 
D 222 E. Gud. 571, 27-28 223 E. Gud. 568, 28 dud тд dx т) хбФар 
telveoda: 225 — ебхбдақ E. Gud. 563, 60; Mën тф хеб eet 
226 E. Gud. 568, 5 did tà t)» dem оф» xai форф» 


211 del кұда Р 212 rolfider жұ: reißen P_to:frder coni. Sturzius 
213 хаб 8 VPB: хаб è PPa | удуйр x,: убуур P. 214 блбдура 
Р: dnóðeiypa ха | inoxdru VPPa: éxoxátov В 216 pilnaa жү: pi- 
Ара Р 217 тб dv ха: tò бу P|fyou Pw: üyow V | Sndogor 
VPPa: óndoyov В 218 gdoay VB: gápat PPa фрас conl, Stur- 
dus | бөс V: дЕбос Py 220 ydorns PSlx,: ydotig Р! | xagaw- 
Teac ж: уарахтйос; Р | гас 4» adr@ inserui: yagdoocoda: coni. 
Sturzius 221 убы» codd.: үёсаба: coni. Sturzius | иўрас V: vac 
Ра 222 хоғейы» VPPa: үөуебее» В 223 убосө ҮР: додао» 
% 224 ywonrdy V: хөргий» xy x..girdv P | rò» VPPa: vov В 
225 фуоо» VPPa : your В | xard ante тӛ» уегиф»а inserendum сөлі. Stur- 
zius | geuora deiv жұ: уд» бов P. 226 xoigoc жу: Xeigos Р | би- 
Фб» ха: бард» Р бора» coni. Sturzius 
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227. zeiädr ` хайр Höla. ў Aë тд tà yelin Sovelv Йуоуу 
osle. 


228. Paluodla: paluds per фдїйс Aeydpevoc. 
229. рор): dià тё supizew xal Cwoyoveiv và» угхобу, 


227 Е.М. 808, 16 (Orion Vind. 617, 16 Choerob. Orth. 277, 15 Zonar. 1848) 
naga rò tà yeiln|boveiy М did rà rà yeidn Soveiv ё» тф доў» Orion Darmst. 
617, 16 лаойтдтё xelAy doveir êv tQ йбн» 228 E. Gud. 572, 55 

229 E. Gud. 575, 28-29. 


227 Aëte ну: |Мба P | you VPPa: fjyow В 


NOTES ET INFORMATIONS 


METAS KOMNHNOZ — HOHENSTAUFEN 


In einem dreiseitigen Aufsatz des Herrn Bertrand Hemmer- 
dinger (Méyas Kouvnvés, Calque de Hohenstaufen, in Byzantion, 
XL (1970), 33-35), werden Ansichten dargelegt, die m.E. wenig- 
stens teilweise eine gewisse Beachtung und weitere Nachforschung 
erfordern. 

Nachdem der Autor auf S. 33 anführt, dass Alexios III. Angelos 
Komnenos (1195-1203) das Wappen mit dem einköpfigen Adler 
vom deutschen Kaiser Heinrich IV. Hohenstaufen (1191-1197) 
übernommen habe, steht auf derselben Seite: «A partir de 1204, 
les Comnénes de Trébizonde s’inspireront, eux aussi, des Hohen- 
staufen : je considère que leur nom (in Fussnote steht: « J'écris 
nom, et non pas titre, à la différence d'O. Lampsidis dans son 
précieux article: Le titre Méyac Kouvnvés (Byzantion, 37, 1967, 
114-125). Les mots usyadogéotixos, peyadobxas (Ducance, 319 
et 328) sont des titres dont le deuxième composant est un nom 
commun. Méyas Kopvmvóc est autre chose.) Méyas Кош»т»дс, 
est tout simplement un calque de Hohenstaufen.» Anschliessend 
gibt der Autor vier Beispiele, in denen, wie er selbst behauptet 
(S. 34), «les deux mots Муас Kouvnvóc sont traités comme s'il 
s'agissait d'un composé que l'on pourrait écrire Méyac-Kopyn- 
wos“ 

Von diesen Beispielen bezieht sich das erste auf das Jahr 1212 
und steht im Koder Valop. 760, die übrigen drei stammen aus 
Texten des Demetrios Chomatianos (nach 1204). Schliesslich zieht 
Herr Hemmerdinger den Schluss (S. 35): «L'aigle à une tête et 
l’adjectif Méyas (dans Méyas Kouvnvéc} sont des ornements féo- 
daux empruntés par les empereurs byzantins aux Hohenstaufen. » 

Hier soll nicht der erste Teil dieser Schlussfolgerung über den 
einköpfigen Adler diskutiert werden. Es soll nur der Teil, der den 
Titel Méyas Kopvnvóc betrifft, und insbesondere die Behauptung 
behandelt werden, das Adjektiv дёуа im Ausdruck Méyas Kop- 
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vnvds sei eine Anleihe der königlichen Familie von Trapezunt 
beim deutschen Kaiserhaus der Hohenstaufen. 

Vielleicht hätte die Veröffentlichung des hier besprochenen 
Aufsatzes vermieden werden können, wenn Herr Hemmerdinger 
meinen Aufsatz Bessarions Zeugnis über den Titel Меуас Kouvn- 
voc, in “Аруғіо» ITóvrov,30 (1970), 386-397,zur Kenntnis genom- 
men und den Artikel von D. Polemis, A Note on the Origin of the 
Title Méyas Kouvnvóc, in Neo-Hellenika, 1 (1970), 18-22, gelesen 
hátte. Die Nichtberücksichtigung dieser beiden Aufsátze (offen- 
sichtlich weil Herr Hemmerdingers Aufsatz und die zwei anderen 
fastgleichzeitig verfasst wurden) zwingt zur Besprechung dieser 
neu vorgebrachten Ansicht. 

Für die Grosskomnenen von Trapezunt haben wir m.E. den Ur- 
sprung und die Bedeutung des Ausdrucks Муас Kournrös ein- 
deutig geklärt (s. Ор. Lawrsipis, Le titre Méyas Кортуубс, in 
Byzantion, 37 (1967), 114-125). Herr D. Polemis hat in seinem 
vorerwühnten Aufsatz die byzantinischen Quellen über die Kom- 
nenen von Byzanz nachgeforscht und nachgewiesen, dass die 
Bezeichnung Муас Kournvés von einigen Autoren nur den 
Komnenenkönigen Isaakios I. und Alexios I. beigelegt wurde. 
Angesichts der Zeitdifferenz zwischen Hohenstaufen und Kom- 
nenen beweist allein diese Tatsache, dass der Ausdruck Méyac 
Ronvnvoc nicht vom Kaiserhaus der Hohenstaufen entliehen sein 
könnte, 

Ausserdem haben nicht die byzantinischen Komnenenkönige 
den Ausdruck Муас Кошуцубс für sich selbst verwendet, sondern 
die Lobredner dieser Könige haben ihnen die Bezeichnung Méyac 
Kouvnvos zuweilen beigelegt. Auch die Herrscher des Despotats 
von Epirus haben sich nicht mit Муас Kouvnvoc selbst bezeich- 
net, sondern wurden nur von den Autoren ihrer Umgebung so 
genannt. 

Wie könnte man also dann behaupten, die Komnenen von By- 
zanz oder von Epirus hätten die deutschen Kaiser nachgeahmt 
bzw. den Ausdruck Méyac Kouymrés von ihnen entliehen ? 

Was die Grosskomnenen von Trapezunt betrifft, so scheint es 
nicht, dass sie mit den deutschen Kaisern jemals Kontakt hatten, 
so dass sie hinsichtlich des Ausdrucks Méyac Конуцрбс von diesen 
beeinflusst werden könnten. Überdies hat der Gründer des Staates 
von Trapezunt Alexios I. den Ausdruck Méyac Kouvnvés gleich 
nach der Gründung des Staates verwendet. Eine Übernahme des 
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Titels hätte also bereits vor 1204 stattfinden müssen (allerdings 
ist uns kein Zeugnis dafür bekannt, dass die Familie von Alexios 1, 
die Bezeichnung Муас Кош»цубс schon vor 1204 geführt hat), 
denn nach 1204 ist wegen der geographischen Entfernung jeder 
Einfluss seitens der deutschen Kaiser entschieden abzulehnen. 

Schliesslich kommt noch hinzu, dass auch früher von anderen 
Forschern gemeint wurde, das Adjektiv дёуас stamme aus öst- 
lichem (ибуас хб») bzw. westlichem (иёуас aößerrns) Einfluss 
(в. Ор. Lampsipis, Le titre...). Die Forschung hat jedoch alle 
diese Vermutungen als nicht stichhaltig abgelehnt. 

Aus den vorgebrachten Gründen glauben wir, dass die Ansicht 
von Herrn В. Hemmerdinger über die Anleihe des Adjektivs u£yac 
im Titel Муас Kouvnrés beim Kaiserhaus der Hohenstaufen 
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht zu vertreten ist, zumal von 
Herrn Hemmerdinger keine Beweise zur Begründung seiner Ansicht 
geliefert werden. 


Athen. Od. Lawrsipis. 


A propos d’un article paru dans 
« Byzantion » et dans « Bynzantinoslavica » 


Notre Revue tient A s’excuser auprés de ses lecteurs d’avoir 
bien involontairement manqué à l'une des régles qu'elle a toujours 
été le plus soucieuse d'observer : ne rien publier que d'inédit. En 
effet, au moment ой l'article de M. John Wortley, The date of Photius’ 
fourth Homily, paraissait dans le t, XXXIX (1969) de Byzantion 
(sorti de presse en octobre 1970), cet article avait déjà été publié 
dans le fasc. 1 du t. XXXI (1970) de la revue Byzantinoslavica 
(paru en juin 1970), comme nous le signalons d’ailleurs plus loin 
(cf. p. 583). 

Nous tenons donc à dire ici que la vaillante revue tchéque n'est 
pas plus responsable que nous-mémes d'un accident à propos duquel 
nos excellents confréres de Prague ont bien voulu nous exprimer 
fous leurs regrets. Et peut-étre nos lecteurs auront-ils compris 
comment l'accident dont il s'agit a été possible : l'auteur a offert 
simultanément à nos deux revues — sans les informer de ce double 
envoi — son article, ou, plus exactement, ses deux articles, car 
le second texte de M. Wortley (A note on the date of the Vita S. 
Andreae Sali) publié par nous (cf. Byzantion, t. XXXI X, pp. 204- 
208), avait été, tout comme le premier, proposé par son auteur 
А Byzantinoslavica ... C'est aprés avoir constaté que ce texte 
avait paru dans Byzantion que notre consœur tchèque a renoncé 
À le publier — bien qu'il füt déjà sous presse! — dans le fasc. 2 
de sont. XXXI. Et Гоп voit par là combien, dans cette regrettable 
affaire, les scrupules de certains auront du moins fait contraste 
avec l'inconcevable légéreté — c'est le moins qu'on puis dire 
— de celui qui en porte la responsabilité ... 


La RÉDACTION. 


Rectification 


Dans l'article de S. Lilla (Byzantion, t. 40, 1970, pp. 75-89), 
par suite d'un malentendu d'ordre technique, les chiffres de renvoi 
aux lignes du texte édité mentionnés aux pp. 76-79 ne correspondent 
pas à la numérotation eífective, Nous donnons ci-dessous les 
références exactes, en priant nos lecteurs de bien vouloir excuser 
cet accident. 


P. 76, ligne 5: au lieu de 39 lire 45 
ligne 16: » 105-106 » 120-121 
ligne 24: » 100 e 101 » 114 e 115 
nd, L1: » 78-91 » 90-107 
2: » 78-79 » 90-91 
4, 11: » 98-99 » 112-113 
77, ligne 13: » 118-120 › 134-136 
78, ligne 9: » 46-47 » 52-53 
ligne 21sv.: rétablir les références comme suit : 
6 110 
9 113-4 
52 118 
58-9 124 
73-4 126 
79, ligne 1sv.: rétablir les références comme suit : 
48 88 
60-61 102 
72 103 
79 115 
83 124 


N.d.LR. 
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Un nouveau livre sur Constantin le Grand 


MacMuLLeN (Ramsay), Constantine, London, Weidenfeld and 
Nicholson, 1970, pp. viii-263, 16 plates. Price: £2.10.0. 


Another book on Constantine! Of course the interest of this 
period will probably always exercise the minds and imaginations 
of historians of all traditions. And it is characteristic of our times 
that this work should appear in a series sub-titled « Cross-currents 
in World History». The issues are still far from clear for this 
period, but among them MacMullen has allowed his imagination 
to rove back and forth in his reconstruction of the picture of 
Constantine and his times. However, to warrant yet another work 
upon Constantine we must to-day demand that something vitally 
new be offered to our appreciation. This MacMullen does not do. 
For him it seems largely to have been all a matter of barbarians 
and Christianity. And his book is now too late to play the rôle 
that A. H. M. Jones’ Constantine and the Conversion of Europe 
played. 

What strikes the reader is the forcefulness and imaginativeness 
with which McMullen presents his work, particularly in his descrip- 
tion of the court and the edifices that housed it scattered around 
the Empire. « Imaginativeness » is here to be understood in its best 
sense. For he has managed to suggest to the reader ideas that a 
more sedate and scientific study would have buried if it could 
have extended itself to present them. But on the allied question 
of style, I must admit to being in two minds. The work is racy 
and with a rather American flavour. But sometimes he overdoes 
it: e.g., at p. 26, «tax-lists, the ancient equivalent of telephone 
directories» has nothing in its favour — population control re- 
gisters are as much a feature of modern society as ancient. His 
use of « Augustuses » (e.g., at p. 31) is also far from happy. «Cae- 
sars» is now Consacrated by long usage, but more un-common 
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words are better left in their Latin (ог Greek) orthography. While 
1 would not wish to see the idioms of the world's languages re- 
duced to their lowest common denominator, yet there is a real 
sense in which to-day’s scholars are writing for an international 
audience in which scholars drawn from differing traditions and 
from differing linguistic and cultural backgrounds are making a 
deliberate attempt to come to grips with the work of their counter- 
parts elsewhere. At least this dilemma means that clarity of 
presentation of ideas should always be the governing factor. 

This is also a book bereft of foot-notes. While original docu- 
ments are given us in translation, we are often left with no clue 
as to their origin. Controls on the translation and the aptness of 
the selection from its context is thus in places ruled out altogether. 
While I heartily agree that to-day translations of original source 
documents be offered (though I sin gravely in this matter myself), 
yet some reference point should be afforded the reader. This 
means, furthermore, that MacMullen’s debt to previous scholar- 
ship also goes completely un-acknowledged. On numerous occa- 
sions I came upon ideas that have been put forward in recent years 
which are passably peculiar to their author and are still awaiting 
adequate discussion. Not only do these appear un-acknowledged, 
but the impression could be given that they are MacMullen’s own. 
Since the work is evidently popular in its orientation, this danger 
is a real one. 

In the final analysis, this book is not the great book on Constan- 
tine that still awaits its author — and what a task it is! Perhaps 
two books could possibly be written to-day on Constantine : (1) an 
historiographical study of modern interpretations of the man and 
his period (some real help here should come with the publication 
of J.-R. Palanque’s study, La question constantinienne, in the Fest- 
schrift für Joseph Vogt, now in the presses of Walter de Gruyter 
& Со); (2) a re-appraisement of Constantine and contemporary 
Society under some title such as Crisis or Revolution? Either or 
both would be welcome soon. 


Tübingen, С. S. В. Thomas. 
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Ouvrages de Nicolas Adontz, traduits et mis à jour 


Nicholas Apontz, Armenia in the Period of Justinian. The political 
Conditions based on the Nararar System, translated with partial 
revisions, a bibliographical note and appendices by Nina G. Gar- 
solan; un vol. in-89, xxrv-529-405*pp.; Calouste Gulbenkian 
Foundation, Lisbonne, 1970; prix: 20 dollars. 


Apres les années difficiles qui suivirent son départ de Russie 
en 1920, Nicolas Adontz avait trouvé à l'Université de Bruxelles 
-- où une chaire d'arménologie fut créée à son intention, en 1931 — 
un havre de repos et un lieu propice à la poursuite de ses recherches 
sur les origines et l'histoire de la nation arménienne. Son affabilité 
naturelle et son élégance racée lui avaient acquís des amitiés solides, 
mais le trésor d'érudition qu'il prodiguait dans ses cours comme 
dans les discussions scientifiques auxquelles il adorait de prendre 
part suscitait l'admiration : dire de lui qu'il connaissait par coeur 
la Byzontine de Bonn n'était pas une simple boutade ; on avait 
d'ailleurs l'impression qu'il avait tout lu: sources arméniennes, 
georgiennes, persanes, grecques, latines, ` doué d'une mémoire 








prodigieuse, il n'avait guére besoin d'index pour mettre le doigt 
sur les passages invoqués. 

Or, une de ses ceuvres capitales, celle à laquelle il attachait le 
plus de prix, était sa thése monumentale sur L'Arménie à l'époque 
de Justinien,qu'il avait publiée en russe en 1908 et dont il lui arrivait 
de regretter qu'elle ne füt pas mieux connue en Occident. La Fon- 
dation Calouste Gulbenkian, qui se dépense sans compter pour mieux 
faire connaitre et apprécier les richesses culturelles de l'Arménie 
et qui, déjà en 1965, avait publié un recueil d'articles du maître (1), 
vient de rendre à sa mémoire un nouvel et important hommage 
en éditant, dans une version anglaise due à Mme Nina G. Garsolan, 
ce travail fondamental sur le vi* siécle arménien — en méme temps 
d'ailleurs qu'elle faisait paraitre le Denys de Thrace que nous signa- 
lons ci-aprés. 


(1) N. Apontz, Etudes arméno-byzanttnes. Recueil d'études publiées dans 
Byzantion et autres périodiques. Préface de Gérard GArırTE. Lisbonne, 1965, 
439 pp. ind. 
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Aprés une étude minutieuse des données géographiques — étude 
qui fournissait des compléments importants aux Alfarmenischen 
Orfsnamen que venait de publier Hübschmann, en 1904 — Adontz 
passe en revue, d'une part, les réformes militaires et administra- 
tives que, dans un but évident d'hellénisation, Justinien tenta 
d'imposer à cette marche de son Empire, d'autre part, l'organisation 
seigneuriale (navarar = «seigneur») que les souverains perses, 
s'appuyant sur la féodalité locale, mettaient en place dans la partie 
orientale du pays. 

Mais le gros volume de 960 pages qui nous est aujourd'hui présenté 
contient bien plus que la these originale d'Adontz. Comme il est 
normal pour une ceuvre publiée il y a plus de soixante ans, beaucoup 
de parties en sont vieillies et dépassées; des trouvailles archéologiques 
et épigraphiques, des publications nouvelles de sources ont enrichi 
le matériel de l'historien et de nombreux travaux (parmi lesquels 
maints articles d'Adontz lui-méme) ont approfondi tel ou te! aspect 
de la recherche. Mme Garsoian ne s'est pas contentée de rectifier 
les imprécisions, de vérifier les références en les complétant éven- 
tuellement et de mettre à jour la bibliographie (les notes compren- 
nent de nombreuses additions que signalent des crochets droits), 
mais elle a encore fait suivre le texte de 1908 d'importants appendices 
(paginés ауес astérisques) — si bien qu'au total l'œuvre a presque 
doublé de volume. Il s'agit de documents juridiques et administra- 
tifs grecs, latins et arméniens auxquels le lecteur peut ainsi se 
référer aisément (pp. 1*-102*), ainsi que d'une trés précieuse liste 
géographique et toponymique (pp. 103*-246*) qui rendra les plus 
grands services en complétant les travaux de Hübschmann, Honig- 
mann, Eremyan et autres. Le tout est suivi d'une bibliographie 
(pp. 247*-303*) et d'indices (pp. 305*-405*) fort détaillés. 

Aussi est-ce sous le double nom Adontz-Garsoian que les byzan- 
tinistes citeront désormais ce gros volume qui, pour l'étude du 
siécle de Justinien, fournit un grand nombre de renseignements. 


Maurice LEnov. 
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Nicolas Apontz, Denys de Thrace et les commentateurs arméniens, 
préface de Maurice Leroy, traduction francaise de René HOTTER- 
BEEX, appendice d'Arpag MEKHITARIAN ; un vol. in-8°, cLxxxv- 
332 pp.; Imprimerie Orientaliste, Louvain, 1970 («Bibliothèque 
arménienne de la Fondation Calouste Gulbenkian»); prix: 8,50 
dollars. 


Connu essentiellement comme historien de l'Arménie et de l'Em- 
pire byzantin, Adontz avait aussi à son actif une contribution 
importante à ce que nous savons de la diffusion en Orient des 
doctrines grammaticales et linguistiques des Grecs; cette étude, 
rédigée en russe et parue à Saint-Pétersbourg en 1915, était restée 
quasi ignorée du monde savant occidental. Il nous a paru qu'il 
serait intéressant de la faire connaître aux hellénistes et aux lin- 
guistes ` la Fondation Calouste Gulbenkian nous a permis de réaliser 
ce projet, M. Hotterbeex s'étant chargé de la traduction du texte 
russe, tandis que M. Mékhitarian publiait en appendice quelques 
éléments nouveaux découverts récemment par notre Collègue d'Eré- 
van, M. Djahoukian. — On trouvera des précisions supplémentaires 
sur cette publication dans le numéro de juin 1971 (t. LVII, 6) du 
Bulletin de la Classe des Leltres el des Sciences Morales et Politiques 
de l'Académie Royale de Belgique. 


Maurice Leroy. 
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Actes de Dionysiou, édition diplomatique par Nicolas Откомо- 
Mines (Archives de l'Athos, IV), Paris, Lethielleux, 1968, 1 vol. 
in-4o, x1-250 pp., 4 figg. + 1 album in-4° de 45 pll. 


Les Archives de l'Athos, fondées par б. Millet, publiées par P. 
Lemerle, s'enrichissent d'un nouveau volume, consacré aux actes 
de Dionysion. Comme les deux derniers, celui-ci commence par 
une introduction retracant l'histoire du couvent (3-22), suivie de 
notes sur les archives, les inscriptions, les ceuvres d'art et les ma- 
nuscrits (23-28). 

Les textes suivent précédés, chacun, d'une description diplo- 
matique, d'une analyse et de notes extrémement abondantes sur 
les questions diverses que soulévent des documents d'archives. 

En appendice, des tableaux des membres du Conseil de Karyes 
attestés entre 1387 et 1516. Enfin l'index. 

Il n’y a pas ici de pièce comparable au prostagma de Manuel II 
de décembre 1408, par exemple, mais une suite de documents oü 
abondent les informations dont la variété et le caractere réel confé- 
rent leur valeur éminente aux documents d'archives. 

Le dossier se compose de 44 piéces, dont 31 inédites, s'échelon- 
nant de 1056 à 1503/4 et comprenant des chrysobulles (notamment 
le chrysobulle de fondation d'Alexis III Grand Comnéne), des 
prostagmata, des actes de patriarches, des autorités athonites, de 
fonctionnaires et privés. Cependant, si la premiére piéce remonte 
à 1056, la période privilégiée va de 1382 à 1430. Comme Kutlumus 
prenait la reléve de Xéropotamou, de méme le dossier de Diony- 
Sion, gráce aux 22 actes de ce demi-siécle, prend la reléve de Kut- 
lumus dont les archives, si abondantes à partir des années '20 du 
XIv* siècle, ne fournissent que 4 pièces en tout pour le premier 
tiers du xve, 

Les documents qui nous sont proposés correspondent donc 4 
un chapitre bien defini, et plein d’obscurités, de l'histoire de Thes- 
salonique et de son arrière-pays, y compris la Chalcidique. En 
1371, sur la Maritza, les Turcs détruisaient l'empire serbe. L'empire 
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byzantin paraissait, d’abord, faire son profit de la nouvelle situa- 
tion, et ce ne furent pas les Tures mais Manuel qui prit possession 
de Serrés, Mais pas pour longtemps: еп 1383, elle tombait au 
pouvoir des Turcs, suivie en 1387 par Thessalonique. Quant à la 
Chaleidique, Ostrogorsky a démontré sans peine qu'en 1388 elle 
était déjà depuis quelque temps dominée par les Ottomans (La 
prise de Serrés par les Turcs, dans Byzantion, 1965, pp. 302-319). 

Mais, vraisemblablement, ceux-ci avaient en grande partie re- 
flué déjà avant la bataille d'Angora, dés les derniéres années du 
xıv® siècle (voir no 9 et comm., p. 78). En 1403, Thessalonique et 
d’autres territoires furent rendus à l'empire de Constantinople, 
et différents actes montrent, non seulement que Thessalonique 
restait sous dépendance byzantine, mais que les impôts étaient 
percus dans les campagnes jusqu'en 1420 (on peut d'ailleurs ajouter 
au dossier le n? 20 de Dionysiou, de 1421). Mais il reste trés diffi- 
cile d'estimer, par exemple, les répercussions du transfert en 
Europe des luttes entre les fils de Bajazet. Un document du pré- 
Sent recueil daté de 1414 parle de l'érmpadlav тоб ха:ооб тўс 
uéyns. Peu après l'accession de Mourad II, Thessalonique fut 
remise aux Vénitiens pour éviter qu'elle ne tombe aux mains des 
Turcs. En 1430, elle y tombait néanmoins, et définitivement. Tel 
est le cadre historique dans lequel s'insérent nos documents. 

Pour la première occupation turque, quatre pièces : par le n° 6 
le patriarche Antoine confére à Dionysiou le titre de couvent pa- 
triarcal ; les n° 7 et 9 concernent des transactions avec le moine 
Joasaph, c'est-à-dire Jean Uroš, ex-basileus des Serbes et des Grecs 
de Thessalie qui, réfugié en 1394 à la Ste Montagne, estimait, en 
1396, pouvoir retourner aux Météores (piéces qui illustrent bien 
l'opération de l'áóeAgárov. O. écrit, p. 78: «Dans l'état actuel 
de notre documentation, le dossier de Dionysiou est particulière- 
ment riche». Comparer le n? 4, comm. p. 59); le n° 8 rappelle 
l'affaire des oliviers de Jean Poléas du cartulaire de la Lembio- 
tissa, mais ici c’est un seul arbre dont la possession sera disputée 
pendant des années. 

Parmi les 11 pieces concernant la période oü Thessalonique 
est de nouveau byzantine, les пов 14 et 19 la concernent directe: 
ment, Par le n? 14 de 1415, la dotation d'une nouvelle église dans 
la ville est assurée par la confrérie des sauniers et un des témoins 
signe: бобЛос тоб хоатаюб xol d(ylov) биб»  aj0£vi(ov) xoi 
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Вас:А&(ос). Le n° 19 de 1420 donne а Dionysiou une église que 
sa propriétaire n'avait plus les moyens d'entretenir. 

Le n? 11 concerne Katakale еп Chalcidique et la moitié d'Alo- 
pouchorion dans la péninsule de Kassandra. «Ce village, comme 
bien monastique, devait en principe étre inaliénable... On ne peut 
s'empécher d'évoquer la confiscation de la moitié, justement, des 
biens des monastéres de l’Athos et de Thessalonique prononcée 
aprés 1371 afin d'augmenter le nombre des pronoiai et de faire face 
eu danger turc» (p. 85). 

Le n? 15, prostagma d'Alexis IV Grand Comnéne, appartient 
au dossier de Trébizonde qui semble, avec ses possessions de Lem- 
nos, avoir assuré à Dionysiou le plus clair de ses revenus. 

Le n? 12 appartient au dossier de Lemnos, auquel je reviendrai, 

Enfin, le dossier principal pour cette période est celui de Maris- 
kin, village abandonné (zaAatoyóotor) de la péninsule de Kas- 
sandra (pour Kassandra et Katakale, v. fig. 4, p. 197) que Jean VII 
Paléologue donne à Dionysiou en 1408 (n° 10), à charge pour les 
moines, comme il ressort des documents suivants, de construire 
une tour. En 1414 (n? 13), Manuel II constate qu'ils en ont été 
empéchés par l’dropaAlar тоб xatgo9 тўс uáync, mais qu'ils s'en- 
gagent de nouveau à le faire. En 1418 (no 17), le despote Andronic 
Paléologue prend sur lui la construction de la tour. Cependant, le 
don. originel croissait discrètement : avec le zaAatoyéóptov, Jean 
VII avait accordé deux zeugaria de terre qu'il devait faire défricher 
et amender (ёлео ógeíAovat ус»ёобаг xal ВЕйтгобурал) avant de 
les remettre au couvent dans un délai de trois ans. En 1414, avec 
le délai accordé pour la construction de la tour, ils obtenaient 
l'exemption fiscale pour les paréques qu'ils installeraient sur les 
terres. Lorsque le despote Andronic s'engagea à construire la tour, 
les conditions du don furent complétement changées (no 17 et 
comm. pp. 104-105), mais deux ans plus tard, les moines avaient 
Obtenu une révision de ce nouveau statut (comm. p. 108) avec, 
en plus, l'attribution de dix zeugaria et d'une pêcherie (по 18). 
Un periorismos de 1421 (по 20) traduit cet horismos dans la réalité 
et décrit le terrain avec ses limites. Ce document, établi avec 
l'aide d'um arpenteur et utilisé à cóté d'autres de provenance 
différente, permet à О. de situer trés exactement ce bien cepen- 
dant limité (pp. 116-119, fig). L’acte est signé par quatre боёдог 
ToS хоатаюб xal áyíov ўибу ačðérrov ха! Baciléoc. C'est la 
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derniére fois que, s'agissant d'une région continentale, cette for- 
mule figure dans le cartulaire de Dionysiou. 

La bréve période de souveraineté vénitienne est représentée par 
un acte de prótos et deux pieces concernant Lemnos, 

Tout compté, 10 piéces de ce recueil concernent Lemnos, s'éche- 
lonnant de 1366 (chrysobulle de Jean V Paléologue accordé conjoin- 
tement à Kutlumus et à Néa Pétra) à 1500 (lettre du métropolite 
de Lemnos au sujet de litiges concernant les bergeries de Phakos). 
Je me contenterai de mentionner l'ensemble constitué par les 
nos 21, 22 et 25 : la copie de la délimitation des biens de Vounéada 
faite sur le registre cadastral de Lemnos (n? 21, peu avant 1425) ; 
l'apographikon gramma mettant Dionysiou en possession des biens 
de feu Dromorités (no 22, 1425); le grand praktikon d'Andronic 
Sphrantzés Sébastopoulos avec le recensement des biens de Dio- 
nysiou à Lemnos (n? 25, 1430). Le commentaire s'accompagne de 
deux plans: «Répartition des biens de Dionysiou à Lemnos» et: 
«Les biens de Dromorités à Lemnos». Outre la topographie sont 
examinés, entre autres, le statut exceptionnel d'un groupe de pa- 
réques (145), l'étendue des biens de paréques connus par ces actes 
(146), les conclusions démographiques à tirer de ce dossier, la 
usydAn 0604 de Lemnos (141-144). 

A côté des pièces concernant Lemnos figurent surtout, à partir 
de 1430, des actes du Conseil de Karyés. Mentionnons cependant 
trois actes de bornage (n? 32, environ 1474; n? 43, 1503; по 44, 
1503-4) qui font intervenir des autorités de l'extérieur, агеһдп ou 
évêques ; la vente, dans des circonstances curieuses, d'un mony- 
drion à Thessalonique (n° 41, 1502) et surtout, pour terminer, 
l'acte patriarcal n? 33, de 1477, qui prolonge de cinquante ans 
l’histoire de Mariskin. Le document est elliptique, mais révèle que 
la Panayia de Kosinitza avait réussi à s'approprier le bien, et un 
archón avait méme été excommunié — sans doute pour avoir re- 
connu les droits de Dionysiou — par un patriarche précédent. 
L'acte présent relève l'archón de l'excommunication et rétablit les 
droits du couvent athonite. 

«Еп quelle qualité», se demande O., «Manuel Ampertos a-t-il 
participé à la confirmation de la possession de Mariskin par Dio- 
nysion?». La conclusion s'impose: il avait « pouvoir de prendre 
des décisions sur l'attribution de biens fonciers aux monastères ; 
et ce pouvoir est évidemment en rapport avec le titre qu'il portait, 
celui d’archön». Remarquons que, dans le cas présent, il ne s'agit 
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pas d’archontes. Manuel Ampertos semble avoir été seul excom- 
munié. N'y aurait-il pas lieu de rappeler, ісі, йоуоу тбу pova- 
otnolwv? Une note marginale du ms Salonique Blatéon 48, citée 
par Lampros (Néos “EAAnvousijuov, 7, 1910, 154) enregistre la 
mort, en 1423, de Théodora, od&vyos тоб ägxorros rar pova- 
отцобоу MiyanA лоёофотёроо тоб Zvvaónvo. 

A propos du patriarche Maximos III, O. date sa mort de 1481-2, 
et c'est, en effet, la date proposée par Grumel dans la Chronologie 
byzantine. A-t-on tenu compte, en l'établissant, de la note du 
Brit, Mus. add. 22492 relevée par Sp. Lambros (ibid., p. 154) : 
“Ескедебтцаву ó adygubdns Aóxoc xai dvipeoor Ongiov duveac 
6 Маубивттс èni Erovs Ans’. Паркйббутос dè тоб Фиаотоб 
xoin ó Soros латђо Йибу Méfiuos боуиелісхолос тўс 
adıng nélews ха! Мёас "Pann: iro: В. аутідос̧ am! "Angıl- 
Mo у ізбіхлабуос ve ђиѓод Теутбот,? Un ап aprés Mechmet, 
c'est-à-dire еп 1482, ce qui correspond bien à une 15° indiction, 
et le 3 avril de cette année est effectivement tombé un mercredi. 

Patricia KAnLIN-HAYTER. 


Anpriotis (N. P), “Ervpodoyixd 288:хд tfjg now Neo- 
edadnyixijc, 2° éd., Thessalonique, 1967, ххіп-442 pp. 


BaGGarLy (John DA A parallel between Michael Psellus and the 
+ Hexaemeron » of Anastasius of Sinai, (Orientalia Christiana Perio- 
dica, 36, 1970, pp. 337-347). — Comparaison entre le De omnifaria 
doctrina, 82-83, de Psellos et le début de l'Hezaéméron d’Anastase 
le Sinaite. Le fait que l'Heraéméron dépend de Psellos permet de 
placer sa rédaction entre 1042 et 1164 (la Chronique de Michel 
Glycas contenant des extraits de l'Heraéméron). J. T. 


Веӛкуілеу (V. Aus der Geschichte der Protobulgaren, 
(Études balkaniques, 6, 2, 1970, рр. 39-56). — Les sources les plus 
anciennes, latines et byzantines, concernant les Protobulgares ne 
permettent pas d’identifier ce peuple avec des Huns. J. T. 


Веӛвумеу (V.), Deux corrections au « Breviarium» du patriarche 
Nicéphore, (Revue des Études byzantines, 28, 1970, pp. 153-159). 
— Dans deux passages (de Boor, p. 337-4 et p. 69°), Nicéphore 
rapproche les Huns et les Bulgares. L'auteur prouve qu'il s'agit 
là d'une confusion courante et remarque que le patriarche ne 
Substitue pas le nom des Huns à celui des Bulgares. J. T. 
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Bibliografia istoricd а Romániei. 1. 1944-1969. Bibliografia selec- 
tind. Autori: Ioachim Cràciun, Gheorghe Hnisropor, Marcel 
SrimBan, Ludovic ВАтнову, Gheorghe lancu, беш Neamtu, 
Gheorghe Dumitraşcu (Academia di Științe sociale si politice a 
Rep. Soc. Romänia. Institutul de Istorie si Arheologie Cluj). 
Bucarest, Academia Rep. Soc. Románia, 1970, 89, xv-386 pp. 
— Cette bibliographie, dont on remercie et félicite les auteurs, 
contient 7.701 titres. IT. 


Bocpan (Damian P.), La vie et l'œuvre des frères Constantin- 
Cyrille et Méthode (Avdrunoy ёх тоб éopríov vóuov КооіААоо 
xal Medodiov ini х) 1100 ётуоёдг, +. П, pp. 33-82), Thessa- 
lonique, 1968. — Vu son importance dans l'histoire culturelle des 
Slaves, l'œuvre de Cyrille et Méthode a donné lieu à d'innombrables 
études. M. D. P. Bogdan signale les principaux ouvrages qui les 
concernent, en formulant àl eur sujet des jugements de valeur. 
Il aborde ensuite la question des sources documentaires et légen- 
daires, en distinguant les points acquis et la täche qui reste à 
accomplir. Puis, suivant la méme méthode critique, M. Bogdan 
fait le point des données concernant la biographie des deux fréres 
(pp.40-43) et leur activité culturelle, centrée tout d'abord sur la créa- 
tion de l'alphabet slave (pp. 43-50), avec un chapitre spécial sur 
la paléographie des écritures glagolitique et cyrillique (pp. 50-56). 
Il passe ensuite à leur activité littéraire qui se manifesta d'abord 
par des traductions de livres liturgiques, puis d’ceuvres originales 
de S. Cyrille. Avec la méme acribie bibliographique, l'auteur se 
penche sur le probléme de l'origine du vieux-slave, que différents 
nationalismes ont tenté de s'annexer, et oà L. Jakubinski voyait 
«une langue littéraire commune, à son époque, à presque tous les 
Slaves.». Il passe en revue les textes vieux-slaves: une dizaine 
de documents écrits en caractére glagolitiques, d'autres, beaucoup 
plus nombreux, en Caractères cyrilliques. Un dernier chapitre 
(pp. 73-77) suit le déroulement des études qui, depuis un siécle et 
demi, ont porté sur la grammaire et le lexique de la langue cyrillo- 
méthodienne. A. LA. 


Bocpan (Damian P.), L'œuvre de Constantin-Cyrille et de son 
frère Méthode en Roumanie (Ауйтоло» ёх тоб fopríov tépov 
Kvgillov xai Medodlov Елі т) 1100 érneiòi, t. EL, рр. 195-209), 
Thessalonique, 1968. — L'œuvre de Cyrille et Méthode s'est ré- 
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pandue méme еп dehors du domaine slave : en Lituanie et еп Rou- 
manie. C'est à son expansion dans ce dernier pays, où l'alphabet 
cyrillique a été utilisé jusqu'au siècle dernier, que s'intéresse tout 
particulièrement D. P. Bogdan. Il examine les différents aspects 
de la question: textes slaves copiés en Roumanie, problème de 
la date à laquelle l'alphabet et la langue slaves furent introduits 
au Nord du Danube, étude paléographique, traduction des livres 
liturgiques et de passages des Écritures remontant à Cyrille et 
Méthode, probléme d'un recueil de Lois, qui est en réalité l'adap- 
tation de l'Eclogue des Empereurs Léon III et Constantin V. Cer- 
tains textes vieux-slaves ont été trouvés en territoire roumain, 
telle l'inscription de la Dobroudja, les graffiti de Basarabi ; d'au- 
tres y ont vraisemblablement été rédigés : c'est sans doute le cas 
du Codex supraliensis et aussi du célèbre Évangile de la cathédrale 
de Reims, «livre sur lequel les rois de France prétaient leur ser- 
ment de fidélité ». 

Pour chacun des points envisagés, l'auteur fait l'état de la ques- 
tion et donne une abondante bibliographie, qui prouve, entre 
autres, l'intérét toujours croissant que les savants roumains té- 
moignent à la culture slavonne, qui fait partie de leur patrimoine 
national et a laissé des traces jusque dans la toponymie roumaine. 

A. LA. 


Bosch (Ursula Victoria), Ein «Testament» des Kaisers Andro- 
nikos, II. Palaiologos, (Зборник Радова, 12, 1970, pp. 55-59). — 
Dans son testament du 9.3.1372, 1e marquis Jean II (I) de Mont- 
ferrat mentionne un testament d'Andronic И en faveur de son 
fils Théodore de Montferrat-Paléologue. Bien qu'un testament sem- 
blable paraisse plus qu'invraisemblable, le texte de Jean de Mont- 
ferrat n'est pas dépourvu d’intérét : il atteste combien le réve de 
reconquérir le territoire byzantin est resté vivant parmi les Occi- 
dentaux. J. T. 


Branp (Charles M.), Byzantium confronts the West: 1180-1204, 
Cambridge Mass, Harvard University Press, 1968, x-394 pp., 
2 cartes. 


Aucune monographie n'a été consacrée, que je sache, à ces deux 
décades mouvementées qui séparent la mort de Manuel I de la 
prise de Constantinople lors dela quatriéme croisade. Le livre de M. 
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Brand comble cette lacune, et il est, de plus, excellent. La periode 
paraissait sans doute décourageante : hérissée de campagnes et de 
révoltes, désarticulée en une série de régnes commencés dans la 
violence et s’achevant de méme, elle semblait manquer d’unite, 
B. a surmonté les difficultés, et la progression fatale vers la catas- 
trophe suffit, sans qu'il soit nécessaire d’ordonner les événements 
autour d'une personne. 

Les chapitres 1 et 2 brossent un tableau succinct mais remar- 
quablement clair et complet des conditions à l'intérieur de l'em- 
pire à la fin du хи siècle (The state and the people) et de ses 
relations extérieures (Тһе legacy of Manuel Comnenos). Le premier 
évoque en un survol rapide les grandes composantes de la situa- 
tion : le pouvoir de l'empereur, les bornes qu'y mettait la puissance 
des grands, les compromissions coûteuses qui s'ensuivaient, l'Église, 
la bureaucratie et l'administration, l'économie (agriculture, manu- 
facture), l'armée, la fiscalité, le séparatisme provincial, les étrangers. 
Sur la place des étrangers dans l'empire, B. fait des observations 
extrêmement pénétrantes. Il note, par exemple, que si les artisans 
€t les marchands étaient sérieusement lésés par la concurrence 
d'Occidentaux fiscalement privilégiés, les grands propriétaires fon- 
ciers qui avaient des denrées à exporter, tiraient profit de leur 
presence. Des ce premier chapitre, il apparait que l'auteur se 
préoccupe des différentes catégories sociales ou blocs envisagés 
comme forces politiques. On le suit avec intérét, mais aussi avec 
le sentiment de l'impuissance réelle de ces «forces» qui n'ont rien pu 
ni voulu faire d'autre que d'accaparer les richesses, encore grandes, 
de l'empire et de damer le pion à l'empereur s'il avait tenté une 
réforme réduisant leur part de butin. (Notons en passant que les 
Varégues ne servaient pas uniquement dans la garde palatine. 
Le « Frankish soldier» de la p. 45 est décrit par Choniate, éd. Bonn, 
comme étant yévovs тоб nsAexvpógov xal KsAtixoë). 

L'excellent second chapitre retrace le développement des rela- 
tions diplomatiques avec les pays étrangers d'Occident et d'Orient. 

Les règnes successifs constituent la matière des chapitres 3 à 5 
(The last Comneni : Alezius II and Andronicus. — The reign of 
Isaac JI. — Toward disaster: Alexius III). 

Les chapitres 6 à 11 sont consacrés aux puissances occidentales 
qui jouerent un róle primordial dans le destin de l'empire, en se 
confrontant dés lors avec lui et en participant à des événements 
qui préparent et prefigurent 1204 et soulignent une hostilité ou 
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un conflit d'intéréts irréductibles (The Norman threat: 1185, — 
Frederic Barbarossa's crusade. — The tributary state: Henry VI 
and Byzantium. — Toward commercial monopoly : the Venetians, — 
Venice's rivals: Genoa and Pisa. — Тһе lasi hope: alliance with 
the papacy). 

Le dernier chapitre raconte l'arrivée des croisés sous les murs 
de la Ville au début de l'été 1203 et les événements qui se succé- 
dérent jusqu'au sac commencé le 13 avril 1204. Le titre en est: 
The failure of Byzantine foreign policy: the fourth crusade at Con- 
stantinople. 

Deux appendices (1. Chronology of Isaac Angelus’ early years. — 
II. The date of prince Alexius’ arrival in the West), un stemma 
partiel des Comnénes, la bibliographie, les notes et Гіпдех ter- 
minent le volume. 

Les notes sont donc refoulées aprés le texte, pratique courante 
quand le public vise ne se compose pas exclusivement de spécia- 
listes. Ceux-ci le regretteront sans doute. Trés bien faites, elles 
rattachent le texte continuellement à ses sources, donnent la bi- 
bliographie récente et discutent de nombreux points de détail. 

Byzantium confronts the West est fondé sur une connaissance 
approfondie des sources grecques et occidentales, que viennent 
compléter les sources slaves. L'abondance des faits est bien do- 
minée, L'auteur prend comme objet l'empire entouré de puis- 
sances auxquelles il ne fait plus contrepoids et qu'il réussit de 
moins en moins à neutraliser à son profit, et comme théme la 
dynamique de ses relations avec elles, en particulier celles d'Occi- 
dent, l'enchaînement fatal d'actions et de réactions qui a trouvé 
son aboutissement le jour oü croisés et Vénitiens se sont trouvés 
côte à côte sous les murs de Constantinople, sous prétexte d'y 
faire couronner un prétendant qui croyait naivement qu'il les 
utiliserait à ses fins, alors que c'était l'inverse. 

Malgré le titre et bien que B. soit manifestement attiré sur- 
tout par la politique étrangére de l'empire et qu'il Iui fasse pleine 
mesure, la place accordée à la situation intérieure fait de cet ouvrage 
une véritable histoire de Byzance de 1180 à 1204. 

Il y a peu de questions plus intéressantes à cette époque que 
celle des réformes d'Andronic I. Peu importent ses motifs. C'est la 
dernière tentative de rendre l'empire viable. Deux voies pouvaient 
étre tentées : celle de la décentralisation et celle de la restauration 
du pouvoir central. C'est cette derniére qu'a choisie Andronic. 
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Le «bon» Andronic est celui des réformes, le «mauvais», celui des 
exécutions barbares et de la persécution de la grande aristocratie. 
Mais ce sont les deux manifestations de la méme politique. Pour 
restaurer Je pouvoir central, il fallait mettre les grands hors d'état 
de nuire. En outre, Andronic croyait, comme tous les hommes 
de son temps, à l'exemplarité des peines. B. écrit: « His selection 
of officials not only conditioned the success or failure of his re- 
forms, but also indicates the genuineness of his claim to be called 
a reformer». Le succès était-il possible? S'il l'était, le bon choix 
de ses collaborateurs était évidemment primordial. Mais qu'Andro- 
nic ait réellement essayé d'imposer à l'empire des réformes radi- 
cales et nécessaires, voilà ce qu'il me parait presque impossible 
de contester. 

La phrase qu'on vient de citer indique que B. accorde une place 
importante au personnel administratif de cet empereur. Il cons- 
tate qu'il ne comprend que peu 4% hommes nouveaux » Ceci n'a 
rien de trés surprenant: il voulait des hommes compétents qui 
ве feraient ses collaborateurs dévoués. Il ne pouvait mieux faire 
que de chercher dans les rangs de la bureaucratie de carrière. En 
utilisant les services de 1а noblesse qu'il combattait par ailleurs 
si implacablement, il prenait de grands risques. Sans doute etait-il 
impossible de se passer d'eux complétement pour prendre la téte 
des armées et des provinces. B. écrit: «Andronicus made no 
blanket condemnation of the noble class, but utilized such mem- 
bers as suited his purpose and were willing to serve him. Evidence 
suggests that he suffered from his decisions slightly more than 
he gained ». 

La fiscalité et l'administration provinciale sont étudiées aussi. 
Athénes fournit évidemment le principal témoignage. B. fait en 
outre appel à un document suggestif et bien connu : l'acte de Lavra 
sur les Coumans, les Valaques et les Bulgares de Moglaina. Je cite 
la conclusion de B., car elle indique à quel point de vue il se place 
pour condamner Andronic : «In this document, far from appear 
ing as a defender of the rights of the poor peasants of Moglena, 
Andronicus served the interests of their oppressors, the pronoiarii 
and the monasteries ... from such a self-proclaimed reformer and 
friend of the people as Andronicus even one such act cannot be 
ignored» (p. 65). Il y a là une confusion : Andronic voulait libérer 
les paysans des abus, de l'arbitraire et d'une taxation excessive 
pour autant qu'elle füt reconnue telle — non les libérer tout court. 
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La base géographique pour l'étude de ces questions est telle- 
ment étroite qu'il faut, je crois, profiter de tout ce qui permettrait 
de l'élargir. Je pense au témoignage d’Eustathe sur le gouverneur 
de Thessalonique, David Comnène : «Je sais que je le soutenais 
avant la guerre et que je louais ce qu'il a fait en temps de paix...» 
(éd. Kyriakidis, 12, 11-25 ; voir aussi 14, 5-9; 14, 18). 

Isaac II, comme Alexis ПІ, bénéficie d'un léger préjugé favo- 
rable. Les affaires domestiques sont surtout représentées par des 
personnalia sur les grands fonctionnaires et la politique religieuse 
très active de l'empereur. En outre, B. fait appel à des documents 
d'archives, D'abord, le document des Skordylos de Créte et la 
confirmation des possessions des nobles crétois (les questions d'au- 
thenticité sont traitées en note) En deuxiéme lieu, un contrat 
de vente de Patmos «replete with formulas declaring they had not 
sold under any form of violence, pressure or fraud ». B. en déduit : 
«Such elaborate provisions suggest that the imperial government 
retained an interest in.the protection of small freeholders from 
oppression» (p. 109). Je doute trés fort que cette conclusion soit 
justifiée. Ces formules n'innovent pas. 

Pour Alexis ІШ, ҒА. relate avec verve les campagnes, les trac- 
tations, les duplicités, les mariages qui ont fait provisoirement 
la paix dans les Balkans (p. 134: «Stanos perhaps Stenimachos ». 
Je ne crois pas que Stenimachos convienne, un site dans l'Hémos 
encore moins — les allusions à l'Hémos dans le discours de Cho- 
niate concernent Kalojan — c'est vraisemblablement le Stanos de 
la bataille de Pélagonie: le cadre géographique est le méme. — 
P. 136: «Dadibra (probably modern Devrek) in Paphlagonia ». 
Dans le Synecdémos d'Hiéroclés, Honigmann fait une sérieuse ob- 
jection : « Il nous semble peu vraisemblable que Devrek corresponde 
& la ville de Dadybra qui appartint toujours à la Paphlagonie et 
jamais à l'Honoriade ». B. retrace aussi les affaires des Tures 
d'Anatolie, leurs répereussions sur Byzance et les relations avec 
Alexis jusqu'au traité de 1200: «Тһе complete silence of Byzan- 
tine sources concerning its provisions suggests that it was unfavour- 
able to them, but it did establish peace until the end of Alexius’ 
reign» (p. 138-139: «Alexius commissioned a certain Chasisios 
to assassinate the sultan». Ne serait-ce pas plutöt un « Assassin », 
un membre de la secte? Choniate parle de ceux-ci sous le nom 
de Xacícto, v. p. 517). Jusque là B. accorde à Alexis une cer- 
taine efficacité, mais dés qu'il reporte son attention à l'intérieur 
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de l'empire, il ne trouve plus qu'abus, divisions et démission du 
pouvoir central. Quel sens ont alors quelques provisoires succés 
de frontière? La faillite de l'empire centralisé est patente. 

Je m'apercois qu'en rendant compte d'une monographie consa- 
crée à la politique étrangère, je me suis arrétée presque exclusive- 
ment aux problèmes intérieurs. Le mérite du livre de B. est de 
soulever tous les problémes, et à la base de tous est l'état de l'em- 
pire. La politique étrangére n'est plus que bluff. Passe encore 
si les partenaires de jeu l'avaient ignoré, mais ils le savaient. 
Henri VI se fait grassement payer en agitant l'épouvantail d'une 
croisade qu'il n'avait, dit B., aucune intention de réaliser. Le 
sultan d'Iconium, malgré le peu de loisir que lui laissait son ceuvre 
de consolidation en Asie Mineure, peut néanmoins faire accepter 
par Byzance un traité dont B. pense, sürement avec raison, qu'il 
devait étre défavorable pour elle. Mais Venise, Génes et Pise 
recherchaient les faveurs de Constantinople? Sa position vis-à-vis 
de celles-ci au moins aurait dû être forte. Mais Constantinople 
dépendait d'elles non seulement pour des débouchés commerciaux, 
mais aussi pour remplacer sa flotte. Elle essayait d'assurer sa 
défense gráce à leurs navires; quant au brigandage maritime, les 
républiques fournissaient et les pirates et la police pour les réprimer, 
Elles savaient que leur propre puissance était réelle, et celle de 
l'empire seulement une façade. Tant que celui-ci favorisait leur 
activité, il pouvait subsister. Le jour où elles apprirent «that 
economic domination was insufficient without political control», 
«one of the causes of the Fourth Crusade had been set in motion ». 
«When the Byzantine emperors were seen to be unreliable, they 
were replaced by Latin rulers». 

Patricia KARLIN-HAYTER. 


Capizzi (Carmelo), L'imperatore Anastasio I e la Sibilla Tibur- 
tina, (Orientalia Christiana Periodica, 36, 1970, pp. 377-406). — 
Etude de la «prophétie» de la Sibylle de Tibur sur l'empereur 
Anastase ler, J.T. 


CavaLLo (Guglielmo), La song scrittoria greco-romana nella 
prassi documentale di età bizantina, (Jahrbuch der österreichischen 
Byzantinistik, 19, 1970, pp. 1-31, 4 pl.). 
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Crocan-Ivanescu (Rodica), Noles sur la vie populaire à Anlioche 
avant la conquéte perse, (Historica, 1, 1970, pp. 85-96). — Les 
conditions sociales des Antiochéens leur auraient inspiré un esprit 
de liherté envers le pouvoir impérial et le pouvoir ecclésiastique. 

J. T. 


Corsaro (Francesco), Lactantiana : sul de mortibus persecutorum, 
Catane, Edigraf, 1970, 8°, 85 pp. — Nouvel essai d'attribution 
du De mortibus perseculorum à Lactance. Pour atteindre son but, 
Y'A. a recours à l'ensemble de l'argumentation développée par les 
savants qui l'ont précédé dans cette voie. Cet opuscule présente 
également un bon état de la question. D. DD. 


Corsaro (Franciscus), voir : LAcrAN71 (Lucii Caecilii Firmiani) 
de mortibus persecutorum, Catane, 1970, 8°, 


Darnouzts (Jean), Un faux acte attribué au Patriarche Nicolas 
(110), (Revue des Études byzantines, 28, 1970, pp. 221-237). — 
L'auteur publie, traduit et commente ce faux qui ne manque pas 
d'intérét pour les historiens s'occupant des différends politiques 
et religieux entre Grecs et Latins. J. T. 


DourreLeau (Louis), Deux pages de Pin Zachariam de Didyme 
l'Aveugle restituées par la lumière ultraviolette, (Revue des Études 
grecques, 83, nos 394-395, 1970, pp. 90-93). — Grace à la lumiére 
ultraviolette, l'auteur peut publier deux pages (les pages 275 et 
276 du papyrus) du IVe Livre de l'In Zachariam dont il n'avait 
pu proposer qu'un texte conjectural dans l'édition (voir « Sources 
Chétiennes », 85, pp. 802-805) du texte, en 1962. J. T. 


Duséev (Ivan), Costantino Filosofo-Cirilo e Giovanni VII Gram- 
matico, (Зборник Радова, 12, 1970, pp. 9-12). — L'introduction 
du ch. V de la Vila Constantini-Cyrilli, traitant de la dispute 
entre l'apótre des Slaves et l'ex-patriarche Jean VII le Grammai- 
rien, contient une citation libre de l'épitre LII de S. Grégoire de 
Nazianze. Or on sait combien Constantin admirait et étudiait 
les écrits du Théologien ; cette citation indique que le renseigne- 
ment de la Vita remonte à Constantin lui-méme. J. T. 


Dvornix (Francis), Missions of the Greek and Western Churches 
in the East during the Middle Ages (XIII Congrès international 
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des Sciences historiques, Moscou, 16-23 août 1970),19 pp.— Dans се 
rapport très dense, l’auteur rappelle que la première langue de diffu- 
sion du christianisme a été le grec et que celui-ci a rayonné d'abord 
à partir des centres hellénistiques d'Antioche et d'Alexandrie vers 
lAsie Mineure, la Syrie et l'Égypte, puis a gagné de proche en 
proche d'autres pays. De Césarée de Cappadoce, le christianisme 
a pénétré en Arménie avec Grégoire l'Illuminateur; d’Edesse, il 
s'est étendu à la Perse. Il faut mettre aussi au compte de l'Église 
grecque la conversion des Éthiopiens. Les missionnaires grecs, en. 
apportant l'Écriture Sainte dans les pays oü s'exerce leur action, 
ne leur imposent pas leur langue, mais poussent au contraire au 
développement des cultures nationales. Les pays nouvellement 
convertis font à leur tour du prosélytisme dans d'autres pays, si 
bien que le christianisme atteint de proche en proche la Syrie, la 
Chaldée, le Kurdistan, l'Afghanistan, l'ile de Socotra, l'Inde, Cey- 
lon, etc. De Perse, l'Évangile semblait devoir conquérir tonte 
l'Asie Orientale, mais l'Église perse, autonome, adopta en 486 le 
dogme nestorien et ce fut, par conséquent, l'Église nestorienne 
qui étendit loin en Asie Centrale son action missionnaire. Dans 
la péninsule arabique, Perses et Byzantins se disputent le terrain, 
mais aussi bien en Arabie qu'en Éthiopie, ces luttes d'influence 
ont un arrière-plan politique et économique. Au fur et à mesure 
que de nouvelles nations se présentent aux frontières de l'empire, 
Byzance songe à les christianiser : c'est ainsi que Justinien s'inté- 
ressera successivement aux Hérules, aux Huns, aux Goths de 
Crimée, déjà chrétiens, et aussi aux tribus et nations du Caucase, 
région qui présentait l'avantage d'être une bonne base stratégique 
pour les expéditions contre la Perse. De même, il disputa à Гіп- 
fluence perse les déserts de Syrie et les tribus arabes. La politique 
de Justinien est continuée par ses successeurs. Héraclius notam- 
ment est le parrain du chef hunno-bulgare Kuvrat et accueille 
sur son territoire Croates et Serbes, à l'évangélisation desquels le 
Pape fut mêlé. Mais la véritable christianisation des tribus slaves 
et particulièrement des Serbes se fait sous le règne de Basile Ier 
et sous le patriarcat de Photius ; elle est liée à la mission de Cons- 
tantin et Méthode en Moravie et à la création de l'alphabet slave. 
En Moravie, la collaboration entre le clergé grec et la papauté sera 
ruinée par l'invasion magyare, tandis que les prêtres chassés de 
Moravie viendront renforcer le clergé bulgare. Les missions grec- 
ques ont eu aussi un succès éphémère en Hongrie. Du centre de 
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Cherson en Crimée, l'influence de l'Église grecque s'était étendue 
vers le Nord et la région du Caucase ainsi que dans le pays des 
Khazars ой la christianisation ne fut que trés partielle et jusque chez 
les Alains, comme en témoignent les fouilles archéologiques. Enfin, 
le grand succés des missions grecques fut évidemment l'évangélisa- 
tion de la Russie qui ne s'opéra que tardivement, bien qu'aux vie 
et упе siècles, l'influence byzantine se soit étendue jusqu'à la 
région du moyen Dnieper. П faut sans doute chercher la cause 
de ce retard dans le fait que les Khazars avaient coupé les tribus 
slaves du Dnieper, du Don et du Dniester de tout contact avec les 
centres byzantins de Crimée. Les relations entre Byzance et l’état 
de Kiev ne reprirent qu'aprés l'expédition russe de 860 contre 
Constantinople. Malgré un essai de mainmise de l'Église d'Occident 
sur la Russie, sans doute par le détour de l'Allemagne, du Dane- 
mark et de la Suéde (spécialement de Roslagen, lieu d'origine de 
nombreux Varangues), la victoire resta à l'Église grecque. Un ef- 
fort devait encore étre tenté par l'Église d'Occident pour étendre 
son influence dans l'Est de l'Europe, au moment des Croisades, 
mais le succés de ces expéditions fut éphémére et les principautés 
latines fondées en Orient ne purent résister vietorieusement aux 
Arabes et aux Turcs. 

La Russie et son Église devaient subir un terrible coup au mo- 
ment des attaques mongoles qui frappérent aussi la Hongrie et 
les Balkens, désastre qui ne fut épargné à l'Europe occidentale 
que gráce aux dissensions entre chefs mongols. Cependant, la 
Horde d'Or installée sur la Volga — d'où elle dominait la Russie — 
restait une menace pour l'Occident; de là les diverses missions 
envoyées par le Pape en Asie Centrale et les rapports de S. Louis 
avec le Grand Khan (voyage de Guillaume de Ruysbroeck). La 
menace mongole qui pesait sur l'Europe se détourna vers la Perse 
par suite d'un changement de politique. En 1274, le khan mongol 
de Perse envoyait des ambassadeurs au Concile de Lyon et des 
rapports amicaux entre les Mongols et l'Occident durérent jus- 
qu'en 1291, année oà S. Jean d'Acre tomba au pouvoir des Égyp- 
tiens et oü tout espoir de christianiser les Mongols s'évanouit. 
Cependant, des missions continuèrent à étre envoyées en Chine 
et s'y maintinrent jusqu'au moment oü le déclin de l'empire mongol 
fut fatal à la fois aux Catholiques et aux Nestoriens. Enfin dans 
la seconde moitié du xiv? siècle, toute la chrétienté d'Asie centrale 
fut détruite par les conquétes de Tamerlan. A. LA. 
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Ecole pratique des Hautes Etudes, Annuaire 1967-68, Extrait des 
rapports sur les conférences : Histoire byzantine, pp. 265-274. Conf&- 
rences de N. Svoronos, consacrées à «étudier le rapport entre la 
legislation et la réalité sociale, dans l’empire byzantin, sous les 
Macédoniens ». 

Plusieurs travaux sur les Pauliciens sont annoncés, notamment 
de nouvelles éditions critiques de Pierre l'Higoumène (Ch. Astruc), 
Pierre de Sicile (D. Papachryssanthou), discours I et Lettre d'en- 
voi du discours IV de Photius (Mme Conus-Wolska). 


Annuaire 1968-69, pp. 251-256. — Notes sur la très intéres- 
sente Vie de saint Étienne le Jeune, dont une édition avec com- 
mentaire est préparée par J. Gouillard. 


Farouros (Georgios), Ein byzantinischer Spottbrief, (Jahrbuch 
der österreichischen Byzantinistik, 19, 1970, pp. 135-140). — L'au- 
teur publie et traduit la lettre 238 « à Philippos Logaras»,de Michel 
Gabras. 


FERLUGA (Jadran), Листа адреса aa стране владаре us кни- 
ге о церимонијама, (Зборник Радова, 12, 1970, рр. 157-177, 
cartes, Sommario : L'elenco dei regnanti stranieri nel libro delle 
ceremonie, pp. 177-178). — Les souverains étrangers, suivant le 
chapitre du Livre des Cérémonies, étaient placés selon un ordre 
bien défini. L'auteur croit que la liste a subi quelques corrections 
ou, plus exactement, quelques adaptations au cours des temps, 
mais que la partie la plus ancienne remonte à l'époque de Léon VI. 

J. T. 


Ganzya (Antonio), Un lettré du milieu du XIIe siècle : Nicéphore 
Basilakes, (Revue des Études sud-est européennes, 8, 1970, pp. 611- 
621). — L'auteur esquisse dans ses grandes lignes le portrait d'un 
personnage qui illustre bien la culture de son époque. J. T. 


Gautier (Paul), La curieuse ascendance de Jean Tzetzes, (Revue 
des Éludes byzantines, 28, 1970, pp. 207-220). — Les paragraphes 
585-630 des Chiliades de Jean Tzétzés donnent la généalogie de 
l'auteur. P. Gautier réédite et traduit ce passage et y joint un com- 
mentaire historique. J.T. 


NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES 569 


Gautier (Paul), Diatribes de Jean l'Oxite contre Alexis Jer 
Comnene, (Revue des Etudes byzantines, 28, 1970, pp. 5-55) — 
Les Diatribes rééditées ici avaient déjà été publiées, en 1900, par 
Alexandre Lavriotès. L'auteur a pu utiliser des copies manuscrites, 
faites par Mgr Petit, du codex perdu de la Grande Laure, по 139. 
L'édition est accompagnée d'une traduction et d'un commen- 
taire qui se propose «uniquement de clarifier la chronologie 
des principaux événements évoqués par l'orateur ». J. T. 


Gerasimov (Т.), La reliure en argent d'un évangéliaire du XIVe 
siècle à Ochrida, (Зборник Радова, 12, 1970, pp. 139-142, pll). — 
La reliure en argent d'un évangéliaire slave du xive siècle, conser- 
vé à Ochrid, a été retravaillée à la fin du хүн siècle par un sculp- 
teur local, Nicolas, qui a méme signé son ceuvre. J.T. 


бопллмо (ВЭ, Contribution à la prosopographie de l'empire 
byzantin. Les patrices sous les rögnes de Théophile (829-842) et de 
Michel III (842-867), (Revue des Etudes sud-est européennes, 8, 
1970, pp. 593-610), — L’auteur nous avertit dans la premiere note 
de son article: «La présente étude, comme celle qui la précéde, 
ne présente qu'un certain nombre de patrices, plus particuliére- 
ment mentionnés dans les sources ». J. T. 


GuiLanp (В), Études sur le Grand Palais de Constanti- 
nople. Les Passages d'Achille, “AytAdevcs, (Jahrbuch der dsterrei- 
chischen Byzantinistik, 19, 1970, pp. 103-107). — La station d'A- 
Shille, identique à la station de Zeuxippe, tirait son nom d'une 
ctatue d'Achille se trouvant à l'extrémité nord de la facade est 
du Zeuxippe. J. T. 


Guirand (R.), Études sur l'Hippodrome de Byzance. Xl. Les 
dimensions de l'Hippodrome, (Byzantinoslavica, 31, 1970, p. 1-11). 


Hatxin (Francois), L'épilogue d' Eusébe de Sébastée à la Passion 
de S. Eustrate et de ses compagnons, (Analecta. Bollandiana, 88, 
1970, pp. 279-283). — Une dizaine de manuscrits ont conservé cet 
épilogue dans lequel le moine Eusébe prétend relater les circons- 
tances qui amenérent la publication des Actes d'Eustrate et de 
ses compagnons. J. T. 
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HónmaANDNER (Wolfram), Miscellanea epigrammatica, (Jahrbuch 
der österreichischen Byzantinistik, 19, 1970, pp. 109-119). — I. Le 
fol. 87v du codex Venise, Marc., Cl. XI 22, contient 8 poémes. 
Les поз 2, 3, 4 et 5 sont de Jean Mauropus, et les n° 1, 6, 7 et 8 
de Jean Géomètre. L'auteur édite les trois épigrammes : 1. Eis 
тб» Тіцшожфу; 6. Eig тфу droxa0ijiwow; 7. Elç тд» бую» 
“1ёхофо» тё» ITégony), reconnues ici pour la première fois comme 
Geometrea. II. L'épigramme se trouvant au fol. 1" du codex 
Vienne, Nationalbibl., med. gr., est sans doute de Manuel Holo- 
bolos. Le couvent mentionné sous le nom de « Prodromos» est 
celui dans lequel Manuel se retira aprés l'aveuglement de Jean IV. 
Il s’agirait du couvent du Prodromos év т) 11604. J. T. 


Istoria Artelor Plastice in România, redactá de un colectiv sub 
ingrijirea Acad. Prof. George Orrescu, Bucarest, Meridiana, 1968, 
458 pp., 278 ill. hors texte, nombreuses planches en couleur. 


lvÁNkA (Endre von), Aufstieg und Wende. Zwei Aufbautypen 
im byzantinischen aszetischen Schrifttum, (Jahrbuch der österreichi- 
schen Byzantinistik, 19, 1970, pp. 141-152). — Le livre de Walter 
Völker, Scala Paradisi, a été l'occasion des réflexions de l'auteur 
sur les deux types de «spiritualité chrétienne» dans la théologie 
byzantine. J. T. 


Katar jr. (Walter, Emil), Byzantium and the Decline of Rome, 
Princeton, New Jersey, 1968, x1-289 pp., 2 pll. — L'auteur passe 
en revue les interventions des empereurs byzantins dans les affaires 
de l'Occident (Italie et Afrique du Nord) sous les régnes de Théo- 
dose 11 (408-450), Marcien (450-457), Léon I (457-474) et à l'ex- 
tréme début du régne de Zénon (474-491). П démontre que, pen- 
dant cette période, jamais ni la population, ni le gouvernement 
de l'empire d'Orient ne se sont désintéressés de la partie occiden- 
tale de l'empire, mais que les interventions politiques qui n'étaient 
pas dictées par des ambitions territoriales, pouvaient l'étre par 
des liens de famille, des questions de prestige ou encore la néces- 
site de combattre des ennemis communs. Fondée sur les textes 
historiques et des documents numismatiques, cette étude veut 
combler une lacune, en s'intéressant à une période qui a été assez 
négligée. A la fin de celle-ci, la partie occidentale de l'empire a 
succombé sous les coups des invasions barbares, tandis que l'em- 
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pire d’Orient, qui а été atteint, lui aussi, а résisté victorieusement 
à l'épreuve. Suivant la mentalité du temps, les malheurs de l'Occi- 
dent ont été expliqués par les contemporains et les auteurs un peu 
postérieurs comme une punition divine, mais chacun la justifie 
à sa façon, en attelant la divinité à son char. Pour les païens, occi- 
dentaux et orientaux, tout le mal vient de ce qu’on a négligé le 
culte des dieux antiques, qui avaient fait la grandeur de Rome ; 
pour les chrétiens au contraire, les calamites se sont abattues sur 
l'empire parce qu'on honorait encore les dieux palens. Enfin, le 
monde chrétien lui-même était divisé: ariens, nestoriens, mono- 
physites faisaient respectivement retomber la responsabilité sur 
leurs adversaires. Le sort différent réservé aux deux parties de 
l'empire posait évidemment un problème qui a donné lieu à des 
solutions diverses. Les auteurs orientaux sont généralement con- 
fiants dans l'avenir de leur empire et défendent la thèse que Dieu 
récompense la piété. Les Occidentaux, eux, dissocient prudem- 
ment les contingences politiques et la religion dont les promesses 
se réaliseront dans l’autre monde... A. LA. 


Клаб (Jovanka), Рашки велики жупан Урш II, (Зборник 
Радова, 12, 1970, pp. 21-37. Résumé : L'archijoupan serbe Uros II, 
pp. 38-39). — Étude sur les relations familiales, la chronologie 
(Uroš gouverna au moins de 1146 à 1156) et la politique d'émanci- 
pation vis-à-vis de Byzance du précurseur d'Étienne Némanja. 

J. T. 


KamByLis (Athanasios), Textkritisches zum 15. Buch der Alexias 
der Anna Komnene, (Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 
19, 1970, pp. 121-134). — Le chap. XV de l'Aleziade n'est conservé 
que dans le codex Paris., B.N., Coisl. gr.311, dont les derniers folios 
sont désespérément abîmés. On saura gré à l’auteur de ses tenta- 
tives critiques de restitution du texte. J. T. 


Koper (Johannes) Das Fastengedicht des Patriarches Nikolaos 
III. Grammatikos, (Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 19, 
1970, рр. 203-241). — L'auteur publie, avec traduction, le Typicon 
au prótos de l’Athos sur le jeûne, du patriarche Nicolas III Gram- 
matikos. Il admet que la date de composition se situe vers 1107- 
1108 (et non en 1096). Le destinataire ne serait donc pas le prôtos 
Toannice, mais probablement Jean Tarchaniotés. J.T. 
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Lackner (Wolfgang), Westliche Heilige des 5. und 6. Jahrhun- 
deris im Synazarium Ecclesiae Constantinopolitanae, (Jahrbuch 
der österreichischen Byzantinistik, 19, 1970, pp. 185-202). — Le 
Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae commémore les saints 
occidentaux: S. Agapet, S. Benoit de Nursie, S. Hermenegild et 
les martyrs de la persécution d'Hunéric. L'auteur constate que 
le Synaxaire a été influence par les Dialogues de Grégoire le Grand 
et aussi par un texte byzantin perdu. J. T. 


LacraANTIH (Lucii Caecilii Firmiani) de mortibus persecutorum, 
recensuit, italice vertit Franciscus Corsaro (Centro di studi sul- 
l'antico cristianesimo. Università di Catania) Catane, Edigraf, 
1970, 175 pp. in-89. — Cette nouvelle édition critique du De morti- 
bus perseculorum attribué à Lactance fera désormais autorité. 
Elle offre notamment des émendations nombreuses au texte pro- 
posé par Jacques Moreau, Lactance, De la mort des persécuteurs 
(Sources Chrétiennes, 39), Paris, 1954, et altéré en de multiples 
endroits par mélecture. D. DD. 


Lappa-Zizicas (Eurydice), Un épitomé inédit de la Vie de S. Jean 
l'Aumónier par Jean et Sophronios, (Analecta Bollandiana, 88, 
1970, pp. 265-278). — On seit que Jean et Sophronios ont écrit 
une Vie de saint Jean l'Aumónier, qui n'est pas parvenue jusqu'à 
nous. Le P. H. Delehaye a édité, en 1927, une Vie anonyme de 
Jean l'Aumónier et a démontré que les quinze premiers chapitres 
étaient une paraphrase de cette Vie originelle. L'auteur publie 
ісі un épitomé de la Vie de l'archevéque d'Alexandrie (Athénes, 
B.R., 2108, fol. 29-31%) dérivant de la méme source que la para- 
phrase. Ces deux témoins, indépendants l'un de l'autre, permet- 
tent de conclure que nous possédons toutes les données historiques 
de la source commune. J. T. 


Laurent (Vitalien), La chronologie des higoumenes de la Grande 
Laure athonite de 1283 à 1309, (Revue des Études byzantines, 28, 
1970, pp. 97-110). — Le P. Laurent justifie ici les solutions adop- 
tées pour la période indiquée dans le Гуе fascicule de ses Regestes 
des Actes des patriarches de Constantinople. Il s'agit des higou- 
ménes Job, Jacques, Niphon, Maxime, Malachie, Gérasime et 
Athanase Métaxopoulos. En appendice, l'auteur publie un extrait 
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d'une Lettre de patriarche Athanase Ier à la communauté athoniie, 
faisant mention d'un prótos inconnu de l'Athos: Athanase. 
IT. 


LEMERLE (Раш), Résumé des cours de 1967-68: Histoire et civi- 
lisation de Byzance, (Annuaire du Collège de France, 68° année, 
1968-1969, рр. 469-474). — 1) «Byzance et la culture antique, 
depuis les origines jusqu'à l'iconoclasme». 2) « Les rapports entre 
Byzance et les Slaves pendant les premiers siécles de l'empire. 
[Ce cours] a été principalement consacré à étudier de ce point 
de vue le livre I des ‘Miracles de saint Démétrius' et à еп pré- 
parer l'édition ». 


Loenertz (Raymond Ј.), Pour la biographie de Jean Lascaris 
Calophéros. A propos de deux publications récentes, (Revue des 
Etudes byzantines, 28, 1970, pp. 129-139). — Neuf courtes notices 
uscitées par les travaux de D. Jacoby et A. Eszer. J. T. 


LorwERTZ (Raymond-J.), Byzantina et Franco-Graeca. Ar- 
licles parus de 1935 à 1966, réédités avec la collaboration de Peter 
SCHREINER, (Storia e Letteratura, 118), Roma, 1970, 8°, xx1x-632 
рр» front. — Cette réédition a été faite à l'occasion du soixante- 
dixiéme anniversaire du P. R.-J. Loenertz, Les byzantinistes 
sauront gré aux éditeurs de ce choix de travaux du maitre éminent 
à qui ce tome de Byzantion est dédié. J.T. 


LorTRELL (Anthony) Aldobrando Baroncelli in Greece: 1378- 
1382, (Orientalia Christiana Periodica, 36, 1970, pp. 273-300). — 
L’auteur commente et publie quatre lettres d’Aldobrando Baron- 
celli, éclairant les événements obscurs de Morée en 1381-1382. 
Les lettres sont adressées à Lorenzo di Acciaiuoli. J. T. 


Martinez Montavez (Pedro), Islam y Cristianidad en ta economia 
Mediterranea de la baja edad media (XIIIe Congrès international 
des Sciences historiques, Moscou, 16-23 aoüt 1970), Moscou, 1970, 
pp. 1-14. — Cette communication concerne les états musulmans 
qui sont fermement établis dans le monde méditerranéen au хп° 
siècle et ont noué des liens commerciaux avec la chrétienté. Nombre 
de documents et d'archives originales en langues orientales ont pu 
être exploités, qui jettent un jour nouveau sur le commerce des 
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pays musulmans, particulièrement de la région du Caire, aux 
époques fatimide et ayyubide, du хе au хи? siècle. Ces documents 
nous renseignent sur «la divisionet l'organisation du travail, 
l'ampleur des activités industrielles, les importations, exportations, 
prix, monnaies, navigation, contrats, etc.» L'essor économique 
de l'Occident durant le bas Moyen-Age le pousse à rechercher les 
marchés d'outre-mer et à développer son commerce avec l'Orient, 
d'où le rôle important des Italiens de Pise, d'Amalli, de Gênes, 
Florence et Venise dans la région syro-égyptienne et byzantine 
— tandis que Lombards et Toscans se spécialisent dans les actions 
bancaires — et aussi des Catalans et Castillans, qui entretiennent 
des rapports économiques constants avec l'Égypte, plaque tour- 
nante du commerce avec le Moyen et l'Extréme Orient. L'auteur 
renvoie ensuite à un ouvrage spécial pour la question des prix et 
salaires en terre d'Islam et parle succinctement de la détérioration 
des monnaies indigénes, face au raífermissement des monnaies 
occidentales. A. LA 


Meınanpus (Otto Е. A), An Examination of the Traditions per- 
taining to the Relics of St. Mark,(Orientalia Christiana Periodica, 
36, 1970, pp. 349-376). — Etude sur les traditions alexandrine 
et vénitienne concernant le chef et le corps de saint Marc. J. T. 


Moravesix (Gyula), Die hunnische Hirschsage, (Beiträge zur 
alten Geschichle und deren Nachleben. Festschrift für Franz Altheim 
zum 6.10.1968, Berlin, de Gruyter, 1970, pp. 114-119). — Réper- 
toire des sources byzantines qui reproduisent cette légende. 


Moravesix (Gyula), Der ungarische Anonymus über die Bulgaren 
und Griechen, (Revue des Études sud-est européennes, ҮП, 1969, 
pp. 167-174). — L'auteur examine les informations de l'Anonyme, 
surtout par rapport à la « Landnahme ». Il propose quelques iden- 
tifications et une autre interprétation chronologique de certaines 
données. P. K.-H. 


Moursoroutos (Nikolaos) ‘H Aaix; deyırewrovinn; тўс Be- 
ооёас (The popular architecture of Verria), (Teyvixoó "EnipeAn- 
tngiov тйс “EAAdÖos, Athènes, Technographica, 1967, 123 p. + 
213 p. d’illustr., 3 dépl. 
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NixoLasEvié (Ivanka), Олтарна преграда у Дабраини, (Збор- 
ник Радова, 12, 1970, рр. 91-110. Résumé: Chancel sculpté de 
Dabravina, pp. 110-112). — L'auteur n'admet pas la date de 
D. Sergijevski pour le chancel de Dabravina (Bosnie): fin ve ou 
début vie siècle. Il propose de dater la sculpture du хи” siècle, 

J.T. 


OBOLENSKY (D.), The Relations between Byzantium and Russia 
(Eleventh to Fifteenth Century), (XIIIe Congrès international des 
Sciences historiques, Moscou, 16-23 août 1970), 13 pp. — Devant 
le nombre et l'étendue des problémes suscités par un sujet aussi 
vaste, M. Obolensky a sagement fait un choix et envisage seulement 
les relations entre Byzance et la Russie sous trois aspects diffé- 
rents, 1) Se demandant d'abord quels sont les motifs qui ont poussé 
Jes classes dirigeantes de Byzance et de Russie à établir, puis à 
maintenir des relations durables entre les deux pays, il y voit 
des raisons spirituelles évidemment, mais aussi des raisons poli- 
tiques et économiques. En effet, les expéditions militaires lancées 
par les Russes contre Byzance n'avaient pas été arrétées par la 
christianisation, comme le prouve l'attaque de 1043: le traité 
de 1046, assorti d'une union matrimoniale entre Byzance et Kiev, 
y mit fin. D'ailleurs, la situation était devenue peu propice à de 
telles expéditions du fait que les Coumans attaquaient les fron- 
tiéres sud de la Russie et que, peu aprés 1054, le royaume de Rus- 
sie avait éclaté en une multitude de principautés autonomes, situa- 
tion qui fut parfois, dans la suite, habilement exploitée par By- 
zance. De plus, l'intervention de la garde varange et de troupes 
mercenaires venues de Russie, fut maintes fois bénéfique pour 
l'Empire. Aprés la sombre période qui suivit la prise de Constan- 
tinople par les Croisés et l'envahissement de la Russie par les 
Mongols, des relations se renouent entre les deux pays et plus 
d'une fois Moscou enverra une aide financiére à Byzance. Les 
relations commerciales, attestées dés le хе siécle, se poursuivront 
pendant tout le Moyen Äge, les Russes exportant dans l'Empire 
esclaves, fourrures, cire et miel, tandis qu’ils importaient des 
étoffes de soie, des bijoux, des icônes, des vases sacrés et aussi 
des fruits et du vin. Mais, en dehors de ces relations d'intérêt, 
le prestige culturel et spirituel de Byzance est resté vivace en 
Russie, même quand le pouvoir politique byzantin était mori- 
bond. — II) Un deuxième problème retient l'attention de M. Obo- 
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lensky : situer la Russie dans le «Commonwealth» byzantin. Le 
monde politique congu par les Byzantins devait reconnaitre la 
prééminence de l'Empereur sur les chefs des états qui gravitaient 
dans son orbite religieuse : théoriquement, les autres pays ortho- 
doxes lui sont subordonnés : ainsi en est-il aussi de 1а Russie, comme 
l'établissent des documents qui s'étalent de l'année 867 (lettre de 
Photius) jusqu'à la veille de la chute de Constantinople. Cependant 
si, théoriquement, les princes russes acceptent la primauté de 
Byzance, pratiquement, ils ont dans leurs états une pleine autonomie 
politique, — III). Dans une troisiéme partie, l'auteur aborde quel- 
ques aspects de l'impact culturel de Byzance sur la Russie. S'il 
est indéniable que la Russie doit beaucoup à Byzance, la civilisation 
byzantine n'a pas été recue passivement par les populations russes, 
mais elle a été adaptée aux conditions et aux besoins locaux, Certains 
facteurs ont favorisé son expansion : les routes commerciales qui 
ont facilité sa pénétration, le va-et-vient des Varanges entre Byzance 
et les cités russes, les contacts qui existaient dans certaines commu- 
nautés, par exemple la colonie russe de Constantinople ou des 
monastéres importants comme ceux du Mont Athos. Enfin des 
conditions locales ont parfois favorisé l'introduction de la civilisa- 
tion byzantine, qui s'est acclimatée mieux et plus vite dans des 
états déjà centralisés ой le prince imposait la nouvelle culture 
et la nouvelle religion, par son exemple ou éventuellement par 
la contrainte, Par contre, parfois aussi la byzantinisation a aidé 
des monarques russes à renforcer leur pouvoir: elle a été reçue 
diversement par l'aristocratie et par le peuple : on a enregistré des 
révoltes palennes, prés de cent ans encore aprés la conversion de 
Vladimir ; mais, en général, l'influence byzantine a été marquante. 
Elle s'est exercée principalement dans les domaines de la religion, 
du droit, des lettres et des arts. Son étude nécessitera encore beau- 
coup de recherches : assez aisée à suivre sur le terrain des lettres, 
elle l'est beaucoup moins en ce qui concerne les arts, oà les particu- 
larités régionales sont diversement interprétées par les sommités 
locales et les autres. Il en est de méme dans le domaine du droit, 
où les apports byzantins ne pourront étre objectivement évalués que 
quand on connaitra de maniére plus approfondie le droit coutumier 
russe, Quant à la religion, si par son essence méme, elle devait 
rester fidéle à l'exemple byzantin, elle a cependant développé 
quelques particularités locales. A. LA. 
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Orkonomines (Nicolas), voir: Actes deDionysiou, Paris, 1968, 
in-49. 


Oprescu (George) voir: Isloria Artelor Plastice in România. 
Bucarest, 1968. 


Osrrocorsky (Georg), Die Pronoia unter den Komnenen, (Збор- 
ник Радова, 12, 1970, pp. 41-54). — L'auteur admet que la Pro- 
noia est une création des Comnénes, et estime que, quoi que di- 
sent ou insinuent des travaux récents, ces empereurs lui ont 
donné sa structure définitive. J. T. 


Рнплрре (Joseph), Le monde byzantin dans l'histoire de la Verrerie 
(V*-XVI* s., Bologne, Patron, 1970, in-89, 248 pp., 104 ill. 
dont 3 en couleurs. Prix: 6.000 lires (Ouvrage publié sous les 
auspices de l’Istituto di Antichità Ravennati e Bizantine del- 
VUniversità di Bologna). — Voici un ouvrage où, pour la première 
fois, à notre connaissance, le probleme de la production verrière 
de Byzance est envisagé dans son ensemble. Le titre qui met 
l'accent sur le cadre historique et géographique plutót que sur 
le verre est, en méme temps qu'un programme, un aveu d'ignorance 
dont on ne s'étonnera guere, étant donné l'état actuel des recherches. 
M. Philippe le formule nettement au début du livre (p. 3) : « Notre 
connaissance de la verrerie byzantine est quasi inexistante». La 
lecture des ouvrages les plus récents consacrés à l'art et à la civi- 
lisation byzantine confirme cette opinion. Il n'est certes guére 
probable que l'industrie du verre ait été négligée dans l'empire 
byzantin, mais l'analyse des débris recueillis dans les fouilles ne per- 
met pas de tirer des conclusions concernant leur origine,la verrerie 
de la Méditerranée orientale conservant à travers les âges les mé- 
mes recettes techniques. Souvent aussi les verres retrouvés ont été 
rattachés soit à la production romaine, soit, aprés l'invasion arabe, 
& la production des centres verriers islamiques. Pour arriver à 
une meilleure connaissance de la verrerie byzantine, M. Philippe 
a entrepris le recensement le plus complet possible des objets en 
verre provenant d'ateliers en activité, entre le ve et le xv* siècle, 
sur les territoires qui ont, à un moment de leur histoire, appartenu 
4 lempire d’Orient ou ont importé ses produits. Ce dépouille- 
ment a été fait de façon extrémement minutieuse, mais les sources 
d'information sont nécessairement variables et inégales, parce 
qu'elles dépendent de découvertes souvent fortuites. Aussi — et 
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Yauteur est le premier A le reconnaitre — ce livre ne présente-t-il 
pas une synthése: le moment d’aborder un tel travail n’est pas 
encore venu, et, d’ailleurs, la tournure d’esprit de M. Philippe, 
за maniére confuse d’établir les lignes directrices d’un exposé sou- 
vent peu systématique, ne semblent pas le désigner pour donner 
une forme definitive A cette histoire pour laquelle il a amassé tant 
de renseignements précieux. L'ouvrage est divisé en grands cha- 
pitres historiques ой le matériel d'étude est présenté par région. 
L'auteur en dessine les cadres dans une introduction oü il souligne 
aussi la constance des traditions techniques. Les deux premiers 
chapitres traitent de la verrerie des sociétés chrétiennes ¢ pré- 
croisées»: malheureusement les parties historiques de l'exposé 
sont souvent peu claires, alourdies par des truismes et par des 
paragraphes qu'on dirait insérés aprés coup, au hasard de fiches 
Tetrouvées, qui parfois d'un seul vase en font deux (cf. bouteille 
de Paphos, p. 119). Au cours du 3* chapitre, l'auteur examine 
la « verrerie des sociétés franques en Syrie et l'expansion du travail 
du verre dans l'Italie byzantine postérieure au хле siècle». Le cha- 
pitre IV, consacré aux objets en verre trouvés dans les pays slaves 
byzantinisés et dans les Balkans (x*-xv* s.), apporte quantité de 
renseignements et de données nouvelles qu'il rend accessibles aux 
historiens du verre, de langue occidentale. Comme il arrive souvent 
dans des livres imprimés au loin, dans un pays de langue étrangére, 
des fautes déparent le texte (toutes ne sont peut-étre pas dues 
aux typographes). La correction des épreuves, difficile en pareille 
circonstance, ici trop peu attentive, a laissé passer des «trous» 
dans les notes,là oà des indications de pages auraient été nécessai- 
res. En dépit d'index nombreux, il est difficile de retrouver des 
passages auxquels renvoie la simple mention infra. On regrettera 
aussi le manque de liaison entre le texte et l'ilustration, car les 
figures, croquis de formes ou de profils ne sont jamais signalés 
au lecteur. On a l'impression que le livre est formé de conférences 
ou d'articles distincts, assemblés avec trop de háte pour qu'il 
puisse en résulter un ensemble clair et organisé. L'ouvrage gagne- 
rait à être revu dans ce sens, et il ferait alors mieux valoir la masse 
de renseignements apportée par l'auteur. Violette VERHOOGEN 


Pieren (Peter E.), Zum Problem der byzantinischen Verfassung. 
(Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 19, 1970, pp. 51-58), 
— Ceux qui veulent étudier la « Constitution » de l'empire byzan- 
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tin devraient rechercher les témoignages sur «1. Herkunft und 
Fundierung der Staatsgewalt ; 2. Die obersten Staatsorgane ; 3. Der 
Modus der Bestellung der Staatsorgane ; 4. Die Kompetenzen der 
obersten Staatsorgane ; 5. Kontrolle der Staatsorgane ; 6. Grund- 
züge der Staatsverwaltung ; 7. Rechte des einzelnen gegenüber 
dem Staat und der Schutz dieser Rechte ». J. T. 


PosvAr (J.), Éléments byzantins des deniers moraves, (Byzan- 
tinoslavica, 31, 1970, pp. 64-68). — Les influences byzantines sur 
les deniers moraves sont ou bien indirectes (par l'intermédiaire des 
deniers tchéques et ceux de l'Europe centrale) ou bien directes 
(par l'intermédiaire des restes de la civilisation grande-morave). 

J. T. 


Rapogevié-Maxsimovié (N.) Један епиграм из базилике св. 
Ахилија на Manoj Преспи, (Зборник Padosa, 12, 1970, рр. 9- 
12). — Bien qu’il soit endommagé, on peut restituer le texte de 
l'inscription de l'abside de St-Achille à Prespa, grâce à d'au- 
tres épigrammes qui ont conservé le méme texte. Ces épigram- 
mes permettent méme de suivre les changements que le texte a 
subis au cours des temps. J.T, 


ResrLE (Marcell), Zum Datum der Karabas-Kilise im Soganli 
dere, (Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 19, 1970, pp. 261- 
266, fig.). — L'auteur distingue trois phases dans la peinture de 
Karabag-Kilise à Soganli dere: 1. une phase du xe siécle; 2. une 
autre en 1060-61, sous Constantin X Doucas, et 3. une restaura- 
tion des peintures du хте siècle, faite au хте (sans doute en 1271). 

J. T. 


Fucuanp (Marcel), Le traité de Georges hiéromoine sur les hérésies, 
(Revue des Études byzantines, 28, 1970, pp. 239-269). — Le cod. 86 
du Musée national d'Ochrid contient, entre autres, le texte complet 
du Traité sur les hérésies de Georges hiéromoine. L'auteur avait 
déjà publié ce texte sur la base du cod. Vatopédi 290, contenant 
un abrégé assez détaillé de ce traité. Dans l'introduction de l'édi- 
tion et de la traduction, M. Richard s'occupe spécialement du cha- 
pitre traitant de l'origénisme, chapitre qui a été le plus négligé 
par le scribe du manuscrit d'Ochrid. J.T. 
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Rırdıngrr (Rudolf), Neue Quellen zu den Erotapokriseis des 
Pseudo-Kaisarios, (Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik, 19, 
1970, pp. 153-184). — Le spécialiste du Pseudo-Césaire complète, 
à l'aide du Lezicon de Lampe, le chapitre sur les sources des Erofa- 
pokriseis. Dans la seconde partie, il réussit а identifier les sources 
de six des neuf insertions médiévales. J. T. 


Rororo (Vincenzo), А. Korais e la questione della lingua in 
Grecia, (Quaderni dell'Istituto di Filologia greca della Università 
di Palermo, pubblicati da Bruno Lavagnini, 4), Palermo, presso 
l'Accademia, 1965, хі-273 p. 


беубемко (lhor), The Inscription of Justin [ls time on the 
Mevlevihane (Rhesion) Gale at Istanbul, (Recueil des Travaux de 
l'Institut d'Études byzantines, 12, 1970, pp. 1-8, 2 pll.). — L'auteur 
prépare, en collaboration avec C. Mango, un livre sur les inscrip- 
tions byzantines datées de Thrace, de Constantinople et de Bi- 
thynie. Comme specimen, il publie ici l'inscription commémorant 
la restauration du mur théodosien sous Justin II et Sophie. L'ins- 
cription mentionne Narsés, le favori de Justin, et un Étienne 
inconnu. J. T. 


Stiernon (Daniel), Notice sur S. Jean higouméne du monastère 
de Kathara, (Revue des Études byzantines, 28, 1970, pp. 111-127). 
— Notice sur l'higouméne iconodule de Kathara (en Bithynie). 

J. T. 


Szapeczky-Karposs (S), s.v. Bagaudae, P.W., RE, Suppl. 
XI (1968), coll. 346-354. — Cette mise à jour des plus complétes, 
modifiant maintes idées recues, concerne notamment l’acception 
étymologique de bagauda, les modalités d'application de cette 
épithéte à tel ou tel individu aux туе et ve siècles, ainsi que la 
genése et le phénoméne de propagation de ces « communautés » 
paysannes constituées par les Bagaudes en Gaule, dans les Alpes 
et jusqu'en Espagne, oü elles cessent de faire parler d'elles à partir 
de 454 aprés J.-C. La notice s'achéve par une bréve analyse de 
caractére sociologique appliquée à ce mouvement insurrectionnel, 
au sujet duquel la discrétion exemplaire des sources antiques invite 
le critique à n'avancer que des hypothéses trés circonspectes. 

D. DD. 
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TsantsanocLou (Kyriakos), 70 Лв4ихд тоб Фотіоо. Хооуо- 
Adynon. Keieöyoapn nagddoon (Eiinvızd,ITapdernna 17), Thes- 
salonique, 1967, 118 pp. — En 1959, un ms. complet du Lexique 
de Photius fut decouvert dans la bibliotheque du monastére de 
St-Nicanor de Zaborda. L’Université de Thessalonique chargea 
une équipe de savants de ргерагег une nouvelle edition du Lexique 
en entier. Le travail present est consacré 4 deux des principaux 
problèmes soulevés par cette édition : 1) la date à laquelle Photius 
composa le Lexique, 2) la tradition manuscrite. 

Le développement donné à l'étude du ms. Cambridge, Trinity 
College, 0.3.9/5985 et de ses apographes déborde un peu ce cadre, 
mais n’est pas sans intérét en soi. P. K.-H. 


Van Parys (M.), Exégése et théologie trinitaire. Prov. 8, 22 chez 
les Peres cappadociens, (Irenikon, 43, 1970, pp. 362-379). — Les 
hésitations, reprises et développements dans l’exégése de Prov. 8, 
22 chez les Cappadociens témoignent du mürissement de leur pen- 
sée théologique. JT. 


VERLINDEN (Charles), Le commerce еп mer Noire des débuts de 
l'époque byzantine au lendemain de la conquête de l Égypte par les 
Ottomans (1517) (XIIe Congrès international des Sciences histo- 
riques, Moscou, 16-23 août 1970), 11 pp. — Ce rapport suit l'his- 
toire du commerce en Mer Noire, depuis la fondation de Constan- 
tinople, et ses péripéties à travers les âges. L'apparition des Arabes 
au упе siècle affaiblit l'influence byzantine au Sud des Détroits, 
tandis que les besoins de la capitale de l'empire maintiennent sa 
prédominance en Mer Noire, malgré la présence des navires russes 
des le іхе siècle et celle des Arméniens. La quatrième croisade, 
si désastreuse pour Byzance, ouvre le Pont Euxin au commerce 
vénitien, et la chute de l'empire latin louvre aux Génois. Dès ce 
moment s'intensifie, à partir des ports italiens du Nord de la Mer 
Noire vers l'Égypte, le transport d'esclaves provenant du Sud de 
la Russie, 

Pour les premiers siècles de cette histoire, les fouilles archéolo- 
giques devront remédier à l'insuffisance des textes et jeter quelque 
lumière sur la vie commerciale des côtes du Pont Euxin. Il sera 
indispensable de coordonner les renseignements obtenus grâce 
aux fouilles entreprises dans les pays riverains de la Mer Noire. 
Pour le haut Moyen Âge, les actes notariés sont une riche mine 
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de renseignements, et ils abondent — beaucoup d’entre eux sont 
encore inédits —, surtout dans les archives de Venise et de Génes. 
Si certaines études basées sur ces documents ont déja paru, il 
n’en reste pas moins que leur examen approfondi requerra une 
large collaboration internationale. De méme, un Corpus des portu- 
lans de la Mer Noire, serait bienvenu, car ceux-ci éclairent la vie 
commerciale de la region et font connaitre aussi les routes terres- 
tres qui aboutissent aux ports. 

L'étude conjointe des portulans, actes notariés, traités de com- 
merce, etc., permettra de donner une vue précise et détaillée des 
relations commerciales en Mer Noire et au départ des ports de la 
Mer Noire, et d'étudier le plus prospére de tous ces commerces : 
le transport des esclaves de Calfa en Égypte par des vaisseaux 
genois. Cette traite des esclaves est restée trés rentable jusqu'à 
la conquéte de l'Égypte par les Turcs (1517). A. LA. 


Vocez (Kurt) Ein byzantinisches Rechenbuch des frühen 14. 
Jahrhunderts. Text, Übersetzung und Kommentar, (Österreichische 
Akademie der Wissenschaften. Kommission für Byzantinistik. In- 
stitut für Byzantinistik der Universität Wien. Wiener byzantinische 
Studien, Bd VI), Vienne, 1968, 89, 173 pp., 2 pll, 1 дері. Prix: 
220 55.-- Edition critique, avec traduction et commentaire, d'un 
manuel de mathématiques, contenant les solutions de cent dix-neuf 
problémes d'arithmétique et constituant le plus ancien document 
en matiére de logistique ancienne. Une publication de haut ni- 
veau qui honore, une fois de plus, le centre byzantin de Vienne. 

D. DD. 


WarrER (Christopher), The Names of the Council Fathers at 
Saint Sozomenus, Cyprus, (Revue des Études byzantines, 28, 1970, 
pp. 189-206, pll.). — La représentation iconographique des sept 
premiers conciles cecuméniques à St-Sozoméne (Chypre) mentionne 
les noms des évéques cernés par le nimbe. La signification théo- 
logique des fresques en ressort clairement: l'artiste, Syméon 
Axenti, considére les décisions des conciles cecuméniques comme 
des décisions émanant de la Pentarchie des patriarches. J. Т. 


Wirszycka (Ewa), L'Église dans la chora égyptienne et les arti- 
sans, (Aegyptus, 48, 1968, рр. 130-138, pil). — L'auteur publie 


NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES 583 


deux papyrus (2° moitié du v® siècle et уте siècle} attestant le paie- 
ment du loyer d'une boulangerie appartenant à l'église. J. T. 


Wors ey (J.), The Date of Photius’ Fourth Homily, (Byzantino- 
slavica, 31, 1970, pp. 50-53). — Photius a prononcé cette quatriéme 
homélie le 4 septembre 860, date avant laquelle le premier siege 
de Constantinople par les Russes prit fin. La méme étude a été 
publiée dans Byzantion, 39, 1969, pp. 199-2031 (voir plus haut, 
Notes et Informations, p. 546). J. T. 


ZwosiNovié (Mirjana), О Аутентичности светогорского mu- 
пика nampujapxa Антони)а од maja 1394, (Зборник Радова, 
12, 1970, pp. 79-88. Summary: On the authenticity of the Mount 
Athos rule by the patriarch Anthony of May 1394, pp. 89-90). — 
Il n'y a pas lieu de douter de l'authenticité du Typicon pour P Athos 
du patriarche Antoine IV. Ce que le fypicon nous apprend sur 
l'ordre hiérarchique des monastéres complete et corrobore ce que 
nous savons par d'autres sources. J.T. 
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Fig. 1. — S. Demetrios, Thessaloniki: 
Figure of S. Demetrios from north inner aisle. 
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PLATE II 





PLATE I 








Fig. 1. — Roger II crowned by St Nicholas 
(enamel-plate from $. Nicola in Bari 


PLATE II 





Fic. 2. — Cappella Palatina, exterior wall of the northern transept. 


PLATE II 








Fia. 3. — Cappella Palatina, corridors. 


PLATE IV 





Fic. 4. — Cappella Palatina, painting by Hauschild (about 1845). 


PLATE V 





Fic. 5. — Brescia, ivory diptych. 


PLATE VI 





F 16. 6.- - Cappella Palatina, the Delegation of the Law. 
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PLATE VIII 





Іле. 8. — Cappella Palatina, St. Joseph. 
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PLATE X 





— Cappella Palatina, the Prophet Isaiah. 





Fic. 11. 





Fis, 10. - Cappella Palatina, the Prophet Joel. 


PLATE XI 





Fic. 12. — Cappella Palatina, the Nativity. 


PLATE XII 
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PLATE XIII 





Fic. 14. — Cappella Palatina, the Transfiguration. 


PLATE XIV 





Fic. 15. — Cappella Palatina, the Resurrection of Lazarus. 


PLATE XV 





Fie. 16. — Cappella Palatina, the Baptism of the Christ. 


PLATE XVI 





PLATE XVII 
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PLATE XVII 





Fic. 21. — Cappella Palatina, St. Theodorus Tiro. 


PLATE ХІХ 
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PLATE XX 





Fic. 23. — Cappella Palatina, southern transept ; Christological scenes. 


PLATE ХХІ 





Fie. 24. — Cappella Palatina, two Apostles. 
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PLATE XXIV 





Fic. 28. — Cappella Palatina, St. George. 





Fic. 30.— Cappella Palatina, Fic. 31.— Cappella Palatina, 
St. Hermolaos. archangel in the dome. 


PLATEXXV 





Fic. 32. — John Chrysostom-Psalter (Cod. coisl. 79, f° 27), acclama- 
tus scene. 
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PLATE XXVIII 
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Cappella Pala 


Fic. 37. 
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39: Detail from the Nativity. 40: Detail from the Flight into Egypt. 
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PLATE XXXII 





Virgin trom the dedication mosaic 


45. — Martorana, 


Fic. 


PLATE XXXII 
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PLATE ХХХУ 





Fic. 49. — Cappella Palatina, the Entry into Jerusalem : 
the Christ and St. Peter. 


PLATE XXXVI 


Fic. 50. — Martorana, Death of the Virgin. 





PLATE XXXVII 





Fic. 52. — Cappella Palatina, St. Dionysius dreopagita. 


Ев. 51. — Martorana, the Death of the Virgin 


(detail). 
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Fic. 53. — Cappella Palatina, the Christ Pantocrator. 


PLATE XXXIX 





Fre, 54. — Cappella Palatina, a Prophet. 


PLANCHE I 





Fig. 1-2. — Boucle de ceinture en or (endroit et envers) 





Fig. 3-4. — Applique en or ornant l'extrémité de la ceinture. 


PLANCHE II 


Fig. 5. — La dalle avec l'inscription d’Otourdatzis. 
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